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de lo dispuesto en el Real Decreto ley 2/1986, de 23 de mayo, sobre el
scrvicio piblico de estiba y desestiba de buques; cuyo acuerdo confir-
mamos, por ser conforme a derecho, y no hacemos pronunciamiento espe-
cial sobre las costas causadas.»

El Consejo de Ministros en su reunién del dia 12 de mayo de 1995,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencia.

Madrid, 12 de junio de 1995.—P. D. {Orden de 1 de octubre de 1893},
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 12 de junio de 1995 po- la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de mayo
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencin
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-administrativo nidmero 1/590/1991, interpuesto
por don Pedro Montero de Espinosa Sanchez.
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 1/5690/1991, inter-
puesto por don Pedro Montero de Espinosa Sdnchez, contra el Real Decre-
to 1751/1990, aprobade por el Consejo de Ministros el 20 de diciembre
de 1980, se ha dictado por la Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Supremo (Seeccidn Sexta), con fecha I8 de noviembre de 1994,
sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la representacidn procesal de don Pedro Montero
de Espinosa Sanchez, contra el Real Decreto 1751/1990, de 20 de diciembre,
reiteramos la declaracion de nulidad de pleno derecho del articule 5.2
y disyosicién adicional segunda, pdrrafo primero, del Real Decreto impug-
nado, exclusivamente en cuanto a la facultad de enajenacién de locales,
edificios y terrenos, referidos en el citado articulo, asi como la del articu-
lo 36 desde la redaccién del mismo “transcurrido el cual sin que este
se hubiese efectuado y, en su caso, se dard conocimiento del incumptli-
mjento de la resolucién al Mando o Jefatura de Personal respectivo a
los efectos previstos en la Ley Organica 12/1985, de 27 de noviembre,
del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, sin perjuicio de que
se adopten las medidas procedentes para el inmediato desalojo de la vivien-
da" y la de la disposicién transitoria cuarta, declarando la validez ¥y con-
formidad a derecho del resto del articulado del referido Real Decreto,
ya decretada en la sentencia de 16 de marzo de 1992; sin haber lugar
a expresa declaracion scbre costas procesales.»

El Consejo de Ministros en su reunién del dia 12 de mayo de 1995
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 12 de junic de 1995.—F. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

+

limo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 12 de junio de 1995 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de mayo
de 1995, en el gue se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencio-
soAdministrativo del Tribunal Svpremo en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1/768/1992, interpuesto
por don Manuel Ferrver Sot.

En el 1-curso contencioso-administrativo nitmero 1/763/1992, inter-
puesto por don Manuel Ferrer Sot, contra el Acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 22 de marzo de 1991, confirmado en reposicion por Acuerdo de
4 de octubre de 1991, sobre indemnizacién de dafios y perjuicios derivados
de la anticipacién de la edad de jubilacién acordada en aplicacién de
la Ley 30/1984, de 2 de agesto, sobre Medidas para la Reforma de la
Funcion Piiblica, se ha dictado por 1a $ala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo (Seccién Sexta), con fecha R de febrero de 1995,
sentencia, cuyz parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que rechazando la alegacién genérica de prescripeion invo:
cada por el Abogado del Estado debemos desestimar y desestimamoes el
recurso contencioso-administrativo interpueste por la representacion pro-
cesal de don Manuel Ferrer 3ot, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 22 de marzo de 1991, confirmado en reposicién por Acuerdo de 4
de octubre de 1991, sobre indemnizacién de dahos y perjuicios derivados
de Ia anticipacién de la edad de jubilacién acordada en aplicacion de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas para la Reforma de la
Funcién Piblica; sin hacer expresa condena en costas.s

El Consejo de Ministros en su reunién del dia 12 de mayo de 1995
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-

. diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 18586, se cumpla

i

en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 12 de junio de 1995.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
2] Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Imo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 12 de funiv de 1995 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de mayo
da 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sertencia
dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo Conlencio-
sorAdministrativo del Tribunal Supremo en el recurso con-
tencioso-administrativo ndmeo 1/1.119/1991 interpuesto
por don Vicente Valls Abad.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1/1.119/1991 inter-
puesto por don Vicente Valls Abad, contra la resolucién expresa del Consejo
de”Ministros acordada de 30 de noviembre de 1990, asi como contra la
denegacién presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién
deducido contra la anterior, que deniegan la reclamacién de dafios y per-
juicios formulada por el actor derivados de la anticipacién de la edad
de su jubilacidn, acordada en aplicacién del articule 33 de Iz Ley 30/1984,
de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funcién Publica, se ha
dictade por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo
(Seccién Sexta), con fecha 7 de febrero de 1995, sentencia, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor:

«Faltamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Vicente Valls Abad, contra
laresolucion expresa del Consejo de Ministros acordada de 30 de noviembre
de 1990, asi como contra la denegacion presunta por silencio administrativo
del recurso de reposicién deducido contra la anterior, que deniegan la
reclamacién de dafios y perjuicios formulada por el actor derivados por
ia anticipacién de la edad de su jubilacién, acordada en aplicacién del
articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas d= Reforma
de la Funcién Piiblica, cuyas resoluciones debemos confirmar y confir-
mammos por su adecuacion a Dereche, absolviendo expresamente a Ia
Administracién de los pedimentos deducidos en la demanda rectora del
presente proceso; todo ello sin efectuar expresa declaracién respecto de
las costas procesales producidas en el presernite recurso.»

El Consejo de Ministros en su reunién del dia 12 de mayo de 1995
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de ia Juris-
diceidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 12 de junio de 1985.—El Ministro, P. D. (Orden de 1 de octubre
de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Ilo. St Subsecretario del Departamento.

16243 ORDEN de 12 de junio de 1995 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de mayo
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia

- dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tenciosoadministrativo nimero 1/216/1994 inlerpuesto
por don Victor Soto Bello. '

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1/216/1984 inter-
puesto por don Victor Soto Bello, contra el Acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 18 de noviembre de 1993, que desestima la reclamacién de indem-
nizacién de dafios y perjuicios derivados de la aplicacién al recurrente



