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del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agm,..o, de Medidas para La 
Reforma de la Funcian P1İblica, se ha dictad.o por la Sala de 10 Cunten­
cioso.-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 16 
de fehrero de 1995, sentencia, euya parte dispositiva es del siguient.e tenor: 

.Fallamos: Que debemo& desestimar y desestimamos cı recurso con­
tencioso-&dministrativo nurnero 216/1994, interpuesto por don Viclor Sota 
Bello, actuando en su propio nomhre y representaciôn, contra ı;t. At.'uerdo 
del Consejo de Ministros de 19 de noviembre de 1993, que desf'stima La 
feclamaci6n de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios derivados de la aph­
caci6n al recurrente del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, 
de Medidas para la Refc;>rma de la Funci6n Pı:iblica, sin hacer expresa 
condena en eost.a.s.o 

EI Consejo de Ministros eu 51..1 reuni6n del dia 12 de maya de 1995 
ha dispuest.o, eonfonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dieci6n Contencioso-Administrativa de 27 de dıciMnbre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 12 de junio de 1995.~P. D. (Orden de 1 de octut">re de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

16244 ORDEN de 12 dejunio de 1995 por la que se da publicidad 
aL Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de maya 
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Septima de la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso 
contencioso-administrativo numero 1/327/1990, interpues­
to por don Luis Crooke Gorria. 

En el recurso eontencioso-administrativo mimero 1/327/1990, intef­
ıJuesto por don Luis Crooke Gorria, contra La denegaci6n presunta de 
La soHcitud de dee1araci6n de nulidad de la disposici6n final cuarta del 
Decreto 359/1989, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secciôn septima), con fecha 2 de febrero 
de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible el recurso 
contencioso-administrativo nu.mero 327/1990, y que debemos desestiJ11ar 
y desestimamos el recurso contencioso-administrativo mlmero 1.922/1990, 
interpuesto -por don Luis Crooke Gorria contra la denegaci6n presunta 
de la solicitud de declaraciôn de nulidad de La disposici6n final cuarta 
del Decreto 369/1989.-

El Consejo de Ministros en su reuniôn del dfa 12 de mayo de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, se cumpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 12 de junio de 1996.~P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de F\ıente8. 

llmo. Sr. Subseeretario. 

1 6245 ORDEN M 12 M junio M 1995 por la que se 00 pubUcidad 
aı. Acuerdo del Consejo de Ministros, del dia 12 de maya 
de 1995, enelquesedisponeelcumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en et recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/1984/1991 interpuesto 
por donu. Engracia Dominguez Amigo y otros: 

En el recurso eontencioso-administrativo nu.rnero 1/1984/91, interpues­
to por dofia Engracia Dominguez Aınigo y otros, eontra desestirnaeiôn 
presunta d~ la reclamaci6n iniciə.l fonnulada por dofi.a Engracia Dornin­
guez, dofi.a Carmen Lidia Dominguez Dominguez, dofi.a Maria Angeles Gar­
da Rabanal, dofia Edelmira Martinez Perez, dofi.a Soledad Ordas Gonz8.1ez, 
dofi.a Maria del Cannen Cruz Pifi.ôn Torre, dofia Maria del Cannen Robles 
Ruiz y don Fernando L6pez de Paz, que fue conf1rmada por Acuerdo expre-
80 del Consejo de Ministros, de fecha 22 de rnarzo de 1991, contra la 
deaestimaciôn presunta ain ulterior eonfinnaciôn -expresa de la reclarna­
eiôn inicial realizada pOf don Miguel Cachan Santos; contra las deses­
timacionea presuntas por silencio administrativo de la reclamaciôn inicial 
y del recurso de reposici6n interpuesto coııtra La anterior presunciôn delle-

gatoria por don Cesar Fernandez Castafio y de la reclamaci6n inicial rea­
liıada por dona Maria Jesus Robles Ruiz que fue posteriormente resuelta 
de forma expresa pO.f posterior Acuerdo del mismo Consejo, de fecha 
30 de lIovienıbre de 1990, y del acuerdo de feeha 18 de octubre de 1991, 
desestimatorio del recurso de reposiciôn siendo el objeto de todas la recla­
madones realizadas la peticiôn de İndemnizaciôn por los dafivs y perjuidos 
derivados de la anticipaci6n de su cdad de jubilaci6n acordada eH apli­
{'ad6n del articulo 33 de la Ley 30/l984, de 2 de agosto, de Medidas 
para la Refı-ırma de la Funci6n pu.blica, y normativa especifica derivada 
de la anterior, se ha dietado, por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 10 de noviembre de 1904, 
sentencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

"Fallamos: Que rechazando la alegaciôn generica de prescripciôn İnvo­
rada por el Abogado del Estado, debcmos desestimar y desestimamos el 
rf'cıırso contencioso-admİnİstrativo numero 1984/1991, interpuesto por 
doiı.a Engmcia Dominguez Amigo, dona Carmen Lidia Dominguez Domin­
guez, dona Maria Angeles Garda Rabanal, dona Edelmira Mart!nez Percoı, 
dona Soledad Ordas GonzaJ.ez, dofia Maria Cannen Cruz Pifı6n Torre, dona 
Maria Carmen Robles Ruİz y don Fernando Lôpez de Paz, don Miguel 
Cachan Santos, don Cesar Fernandcz Castafio y dona Maria Jesu.s Robles 
Ruiz, representados por el Procumaor don Elias Lôpez Areyalillo, contm 
aesestirnaci6n presunta de la reclamaci.5n inicial formulada por dofıa 
Engracia Dominguez, dona Cannen Lidia Dornfngucz, dofia Maria Angeles 
Garcia Rabanal, dofia Edelmira Martinez Perez, dofia Soledad Ordas Gon­
zalez, dofta Maria Carmen Cruz Pift6n Torre, dofıa Maria Carmen Robles 
Ruiz y don Fernando Lôpez de Paz, que fue confirmada por Acuerdo expre­
so del Consejo de Ministros, de fecha 22 de marzo de 1991, contra la 
desestimaci6n presunta sin ulterior confirrnaci6n expresa de la reclama­
eiôn inieial realizada por don Miguel Cachan Santos; contra las deses­
timaciones presuntas por silencio administrativo de la reclamaci6n inicial 
y de! recurso de reposiciôn interpuesto eontra La anterior presunci6n dene­
gatoria por don Cesar Fernandez Castafıo y de la reclamaei6n inicial rea­
lizada por dofia Maria .Jesu.s Robles Ruiz que fue posteriormente resuelta 
de forma expresa por posterior Acuerdo del mismo Consejo, de fecha 
30 de noviembre de 1990, y del acuerdo de fecha 18 de octubre de 1991, 
desestimatorio de! recurso de reposieiôn siendo el objeto de todas las 
reclamaciones realizadas la peticiôn de indemniıaci6n por los dafios y 
perjuicios derivados de la anticipaci6n de su edad de jubilaciôn acordada 
en aplicaci6n del artlculo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas 
para la Refonna de la Funci6n pu.blica, y normativa espedfica derivada 
de la anterior, al considerar que dichas resolueiones son confonnes al 
ordenamientojuridico, sin hacer expresa condena en COStas.f 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 12 de mayo de 1995, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 12 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 1 octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Dmo. Sr. Subsecretario. 

16246 ORDEN M 12 Mjunio M 1995 por la que se oopublicida4 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de mayo 
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de ıo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/90/1993 interpuesto por 
don Sa1vador Metendez Guerrero. 

En et recurso contencioso-adrninistrativo numero 1/90/1993, interpues­
ta por don Salvador Melendez Guerrero, eontra eI Acuerdo del Consejo 
de Ministros de fecha 3 dejulio de 1992 por eI que se desestima la petici6n 
de abono de la indemnizaci6n de cuatro mensualidades de sueldo base 
y grado en compeLsaciôn por el adebınto de su edad de jubilaci6n en 
aplicaci6n del articulo 33 y disposiciôn transitoria novena de la Ley 
30/1984, de 2 de agosto, confirmado por Acuerdo de 23 de octubre de 
1992, asi como las fe"tantes pretensiones que se formulan en el escrito 
de demanda, se ha dictado, por la Sala de 10 Contencioso-Adıninistrativo 
del Tribunal Supremo (Seeci6n Sexta), con fecha 19 de enero de 1995, 
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimarnos el recurso numero 
90/1993, interpuesto por don Salvador Melendez Guerrero, asistido del 
Letrado don Carlos Calvfl\ Garda, cOlltra el Acuer-do del COl\8ejo de Minis-


