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y sİn sobrepasar las dosis ıruix:imas permitidas, dando cuenta, en tado 
caso, al comprador del uso y clase de producto aplicado. 

Tercera. Calendario de entregas a la empresa adquirente.-Se esta­
blece el siguiente calendario de entregas: 

Fec:ha Cıı.tegorfa A Categorfa B Categorfa C Categorfa D 

1. a entrega ............... . 

2. a entrega ............... . 

3.- entrega ............... . 

4. a entrega ............... . 

Cuarta. Precio minimo.-Los precios mİnimos garantizados seran lOS 
fijados par la Uniôn Europea para cada categoria y fecha de entrega, exc1ui­
dOB 108 gastos correspondientes al embaləje, carga, transporte, descarga 
y cargas fiscales. 

Estos precios minimos en posici6n salida de explotaci6n del vendedor, 
en el rnomento de la firma del contrato de compraventa son IOS siguientes: 

Feeha A-Ecustl00 Kg B-Erus/lOO Kg C-EcU!l/ıoo Kg D-Ecus/ıOO Kg 

l.a entrega ......... 

2.a entrega ......... 

3.& entrega ......... 

4.& entrega ......... 

Quinta. Fijaci6n de precios.-Se conviene como precio a pagar por 
el fruto que tiene las caracteristicas estipuladas, el que figura en el siguiente 
cuadro: 

Fecha A·EcusflOO Kg B-Ecus/lOO Kg C-Ecus/lOO Kg D-Ecus!100 Kg 

1.& entrega ......... 

2.a entrega ......... 

3.a entrega ......... 

4.& entrega ......... 

Estos precios se incrementaran con el ............ por 100 de IVA corres-
pondiente (4). 

Sexta. Condiciones de pago.-El pago se hani por el comprador, dentro 
del plazo mwmo de los setenta y cinco' dias desde la recepci6n de la 
mercancia, mediante transferencia bancaria 0 giro postal a la cuenta del 
vendedor. 

En cualquier easo, el pago correspondiente ha de estar realizado antes 
de La presentaci6n de la solicitud de ayuda que pudiera corresponder. 

El vendedor designa opcionalmente la siguiente cuenta banearia para. 
hacer efectivo el pago de la industria: 

Numero de cuenta ........................................................................................... , 
entidad ................................................. , sucursal ............................................... .. 

Septima. Recepci6n e imputabilidad de costes.-La cantidad 
de ..................... , ... kilogramos sera entregada por el vendedor: 

En la factoria 0 loea1 que el comprador tiene establecido 
en ............................................................................................................................. . 

En el a1macen 0 local sito en ........................................................ destinado 
ata! efecto por el vendedor. ' 

En el easo de que el vendedor re.uee entregas directaInente en la 
factoria del comprador, se abonara al v~dedor, por parte del comprador, 
la parte eorrespondiente al transpo~ y la parte eorrespondiente a la 
compensaci6n de pesajes, va1orAndose estos coneeptos en ........................... . 
pesetas/kilogramo. 

EI control de ealidad de higos se rea1izani en el lugar y del modo 
que ambas partes acuerden. En caso de desaeuerdo. las partes podr8.n 
comprometerse a aceptar la decisi6n dirimente de la Comisi6n de Segui­
miento al respecto. 

Octava. Indemnizaciones.-El incuınplimiento de este contrato, a efec­
tos de entrega y recepci6n del producto en las condiciones establecidas, 
dara lugar a una indemnizaciôn que se rıja en La fonna siguiente: 

Si el incumplimiento es del vendedor, consistini en una indemnizaciôn 
al comprador del 40 por 100 del valor estipulado para la mercancia que 
haya dejado de entregar, hasta completar La cantidad contratada. 

Si et incumplimiento fuese del comprador, que se negase a la recepciôn 
del producto en las especificaciones de este contrato,' aparte de quedar 
el producto a libre disposieiôn del vendedor, tendra et comprador la obli­
gaciôn de indemnizar al vendedor en un 40 por 100 del valor estipulado 
para la mercancia que no hubiese querido recibir. 

La obligaciôn de indemnizar expresada en los anteriores pıirrafos exis­
tira siempre que en dicho incumplimiento se aprecie la decidida voluntad 
de inatender la obligaciôn contraida, apreciaciôn que podni hacerse por 
la Comisiôn de Seguimiento a que se refiere la estipulaciôn decima. si 
las partes ası 10 acuerdan. 

Novena. Causas dejuerza mayor,-No se consideran causas de incum­
plimiento de eontrato las de fuerza mayor demostrada, derivadas de huelga, 
siniestro. situaciones catastrôficas producidas por adversidades climato­
lôgicas 0 enfennedades y plagas no controlables. 

Si se produjera alguna de estas causas, los contratantes convienen 
comunicarlo tanto a la otra paıte como a la Comisiôn de Seguimiento 
en el plazo mwmo de siete dias. 

Decima. ComisWn de Seguimiento.-EI control, seguimiento y vigi­
lancia del cumplimiento del presente contrato se realizara por la Comisiôn 
de Seguimiento correspondiente, que se constituini conforme a 10 esta­
blecido en la Orden de 1 de julio de 1992 (<<Boletin Oficial del Estado~ 
del 9), por la que se regulan las Comisiones de Seguimiento de los con­
tratos-tipo de compraventa de productos agrarios, asi como en la Orden 
de 20 de noviembre de 1992 (.Boletin Oficial del Estado» de 1 de diciembre). 
por la que se establecen los plazos para su constituciôn. Dicha Comisiôn 
se constituini con representaciôn paritaria de los sectores comprador y 
vendedor, y cubrira sus gastOs de funcionamiento mediante aportaciones 
paritarias a razôn de ................................ "." ....... "." ..... pesetas por kilogramo 
contratado. 

Undecima, Forma de resolver tas controversias.--Cualquier diferen­
cia que pueda surgir entre las partes en relaciôn con la interpretaciôn 
o ejecuciôn del presente contrato y que las mismas no lograran resolver 
de comun acuerdo y por la Comisiôn, sera sometida al arbitraje regulado 
en la Ley 36/1988, de 6 de diciembre, con la especialidad prevista en 
la Ley 19/1982, de 26 de mayo, sobre contrata:ciôn de productos agrarios, 
consistente en que el Arbitro 0 Arbitros seran nombrados por el Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentaciôn. 

Duodecima.-Los higos objeto de este contrato podran destinarse tanto 
a empaquetado como a la fabricaciôn de pasta. 

De confonnidad con cuanto antecede, y para que conste a los fines 
procedentes, se finnan los preceptivos ejemplares a un s610 efecto, en 
ellugar expresado en el encabezamiento. 

El comprador, 

(1) Tıichese 10 que no proceda. 
(2) Docum'ento acreditativo de la representaci6n. 
(3) Propietario, arrendatario, aparcero, etc, 

EI vendedor, 

(4) Indicar el tipo de IVA que corresponda en cada cuo, de acuerdo con la 
legislaci6n en vigor. 

16960 ORDEN de 20 de junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento, en sus propios terminos, de la sentencia dic­
tada por la Audiencia Nacional en el recurso contencW­
so-administrativo numero·227/1991. interpuesto por don 
Jose Rom.ero Ferndndez y otros. 

Habiendose dictado por la Audiencia Naciona1, con fecha 1 de febrero 
de 1994, se.ntencia finne en el recufSo contencioso-administrativo mlme­
ro 227/1991, promovido por don Jose Romero Femandez y otros, -sobre 
concurso provisiôn de puestos de trabajo; sentencia cuya parte dispositiva 
dice as1: 

.Fallamos: Que desestiınando el recuI'SQ contencioscradministrativo 
interpuesto por don Jose Romero Fernıindez, don Carlos M. Asensio Pozo, 
don Jose A1barracfn S8nchez, don Santiago Lôpez Femandez. don Antonio. 
L6pez Gutierrez, don Jose Rodriguez Martfnez, don Miguel Mufioz Quitan&, 
don Jose Coll Villa, don Jose MoÜ1\8. Martln, don Juan M. Lôpez Martin, 
don Jose Perez Lôpez. don Antonio Brüias S8nchez y don Manuel Mateos 
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Garcia, en sus propios nombre y derechos, contra la Administraci6n del 
Estado, dirigida y representada por eI Abogado del Estado, sobre Ordenes 
del Ministerio de Agricultura, Pesca" y Alimentaci6n de 12 de junio y 24 
de octubre, ambas de 19,90, por tas que se convoca concurso para La pro­
visi6n de puestos de trabajo, debemos dedarar y dedaraınos sec ajustada 
a derecho la resoluci6n impugnada :1, en consecuencia, debernos confır­
marıa y la confinnamos, en sus propios terminos, sin hacer expresa con­
dena en costas._ 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se curnpla, en sus propios 
terminos, La precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Vehizquez L6pez. 

Dmos. Sres. Subsecretario y Director general de Servicios. 

16961 ORDEN de 20 de junio de 1995 par la que se dispone el 
cumplimiento, en sus propios terminos, de la sentencia dic­
tada por el Trilrunal Superior de Justicia de Madrid, en 
el recurso contencioso-administrativo numero 2318/1991, 
interpuesto por don Miguel-Ra1nÔn L6pez Delgado. 

Habiendose dictado por el Tribunal Superior de Jus.ticia de Madrid, 
con fecha 30 de junio de 1993, sentencia finne en el recurso contencio-. 
so-administrativo nı1mero 2318/1991, promovido por don Miguel Ram6n 
L6pez DeIgado, sobre resoluciôn de contrato de auxilio econ6mico; sen­
tencia cuya parte dispositiva dİce asi: 

• Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Procuradora sefiorıı Manrique Gutierrez, en nom­
bre y en representaci6n de don Miguel Ramôn L6pez Delgado, contra la 
resoluci6n dictada por el ilustrisimo sefior Presidente del IRYDA de 13 
de mayo de 1988, confirmada en alzada por resoluci6n dictada por el 
excelentlsimo sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n de 8 
de febrero de 1989, confirmada en reposiciôn, resoluciones que deben 
ser confirmadas al ser ajustadəs a derecho. 

No se hace especial pronunciamiento sobre las costas procesales cau­
sadas en esta instancia, 'al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna 
de las partes .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla, en sus propios 
tenninos, la precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marıo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Velazquez L6pez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Presidente del IRYDA. 

16962 ORDEN de 20 de junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento, en sus propws terminos, de la sentencia dic­
tada por el Tribunal Superior de Just-icia de Madrid, en 
el recurso contencioso-administrativo numero 580/1992, 
interpuesto por .. Bimbo, Sociedad An6nima·. 

Habiendose dictado por et Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
con fecha 13 de octubre de 1994, sentencia firme en el recurso conten­
cioso-administrativo nı1mero 580/1992, promovido por .Bimbo, Sociedad 
Anônima~, sobre sanci6n por infracciôn adıninistrativa a la legislaciôn 
en materia de pan; sentencia cuya parte dispositiva dice asi: 

.Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la Procuradora dofia Gloria Maria Rincôn Mayoral, 
en nombre y representaciôn de "Bimbo, Sociedad Anônima", contra la 
resolud6n de fecha 17 dejunio de 1991, de la Direcciôn General de Polftica 
Alimentaria, confirmada en alzada, por acuerdo del Ministro de Agricul­
tura, Pesca y Alimentaci6n de fecha 31 de enero de 1992, debemos anular 
y anulamos 1as citadas resoluciones por no ser confonnes a derecho. 

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas 
en esta instancia .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla, en sus propios 
t.enninos, la precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio d~ 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Vehizquez L6pez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de Politica Alimentaria. 

16963 ORDEN de 20 de junio de 1995 por la que sa dispone al 
cumptimiento, en sus propios terminos, de la sentencia dic­
tada par la Audiencia Naciona~ en et recurso contencio-­
so-administrativo numero 47.860, interpuesto por .. Ldcteos 
Morais, SociedadAn6nima ... 

Habiendose dictado por la Audieneİa Nacional, con fecha 21 de febrero 
de 1994, sentencia firme en el recurso contencioso-admİnistrativo nume­
ro 47.860, promovido por .Lıicteos Morais, Sociedad Anônima», sobre' san­
ci6n por infracci6n en materia de disciplina de mercado; sentencia cuya 
parte dispositiva dice asi: 

«Fallamos: Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por la representaci6n procesal de MLƏ.cteos Morais, Sodedad An6nima", 
contra las resoluciones a que se contrae el mismo, por las que se impuso 
a la empresa recurrente una sanciôn de 100.000 pesetas. Y, en conse­
cuencia, declaramos la nulidad de dicha resoluciones, por vicio de İncom­
petencia, con los efectos inherentes a esta declaraci6n, debiendo remitirse 
10 actuado, por el Estado, a la Comunidad Aut6noma de Cantabria, para 
llevar a cabo las actuaciones que procedan, en su caso; sİn hacer una 
expresa imposiciôn en costas .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla, en sns propios 
tenninos, la precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Velazquez L6pez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de Politica Alimentaria . 

1 6964 ORDEN de 20 de junio de 1995 por la qiUi se dispone el 
cumplimiento, en sus propios terminos, de la sentencia dic­
tada par la Audiencia Nacional, en el recurso contencio­
so-administraıivo numero 276/1991, interpuesto par don 
Jose Jimenez Escudero y otros. 

Habiendose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 15 de febrero 
de 1994, sentencİa firme en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 276/1991, promovido por don Jose Jimenez Escudero y otros, sobre 
formalizacİôn de cambio de denominaciôn y/o nivel de puesto de trabajo; 
sentencia cuya parte dispositiva dice əsı: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Jose Jimenez Escudero, don Santiago Avendafio Aven­
dafio, don Pedro Gômez Garcia, don Carmelo Pila Borrego, don LuiS Con­
trerəs Toboso, don Eulalio Garcia Bonocho, don Alejandro Legido Gil, 
don Santos Lôpez Quinta.na, don Waldo Gonz8lez Iniesta, don Manuel E. 
Garcia Dıivila, don Virgilio Lozano Navarro, don Rafael Torro Molla y don 
Jose Ramôn Martinez Garcia, en sus respectivos nombres, contra la Admi­
nistraciôn del Estado, dirigida y representa.da por el Abogado del Estado, 
sobre resoluciôn del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n de 
18 de diciembre de 1989 sobre formalizaciôn de cambİo de denomİnaciôn 
y/o nivel de puesto de trabajo, debem08 declarar y declaramos ser aJustada 
a derecho la resoluciôn iınpugna<la, y, en consecuencia, debemos confir­
marıa y la confinnamos, en sus propios terminos, sin hacer expresa con­
dena en costas .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla, en sus propios 
terminos, la precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Franc1sco\Javier Velıizquez L6pez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de Servicios. 

16965 ORDEN de 20 d.s junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento, en S'US propios terminos, de la sentencia dic­
tada por la Aıutiencia Nacional en el recurso con.tencio-­
so-administraıivo numero 226/1991, interpuesto par don 
Jes11s Antonio Estebatı.eZ Prieto y otros. 

Hab1endose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 29 de marzo 
de 1994, sentencia firme en el recursO contencioso-administrativo nume­
ro 226/1991, promovido por don Jesus Antonio Estebanez Prieto y otros, 


