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Garcia, en sus propios nombre y derechos, contra la Administraci6n del 
Estado, dirigida y representada por eI Abogado del Estado, sobre Ordenes 
del Ministerio de Agricultura, Pesca" y Alimentaci6n de 12 de junio y 24 
de octubre, ambas de 19,90, por tas que se convoca concurso para La pro­
visi6n de puestos de trabajo, debemos dedarar y dedaraınos sec ajustada 
a derecho la resoluci6n impugnada :1, en consecuencia, debernos confır­
marıa y la confinnamos, en sus propios terminos, sin hacer expresa con­
dena en costas._ 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se curnpla, en sus propios 
terminos, La precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Vehizquez L6pez. 

Dmos. Sres. Subsecretario y Director general de Servicios. 

16961 ORDEN de 20 de junio de 1995 par la que se dispone el 
cumplimiento, en sus propios terminos, de la sentencia dic­
tada por el Trilrunal Superior de Justicia de Madrid, en 
el recurso contencioso-administrativo numero 2318/1991, 
interpuesto por don Miguel-Ra1nÔn L6pez Delgado. 

Habiendose dictado por el Tribunal Superior de Jus.ticia de Madrid, 
con fecha 30 de junio de 1993, sentencia finne en el recurso contencio-. 
so-administrativo nı1mero 2318/1991, promovido por don Miguel Ram6n 
L6pez DeIgado, sobre resoluciôn de contrato de auxilio econ6mico; sen­
tencia cuya parte dispositiva dİce asi: 

• Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Procuradora sefiorıı Manrique Gutierrez, en nom­
bre y en representaci6n de don Miguel Ramôn L6pez Delgado, contra la 
resoluci6n dictada por el ilustrisimo sefior Presidente del IRYDA de 13 
de mayo de 1988, confirmada en alzada por resoluci6n dictada por el 
excelentlsimo sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n de 8 
de febrero de 1989, confirmada en reposiciôn, resoluciones que deben 
ser confirmadas al ser ajustadəs a derecho. 

No se hace especial pronunciamiento sobre las costas procesales cau­
sadas en esta instancia, 'al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna 
de las partes .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla, en sus propios 
tenninos, la precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marıo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Velazquez L6pez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Presidente del IRYDA. 

16962 ORDEN de 20 de junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento, en sus propws terminos, de la sentencia dic­
tada por el Tribunal Superior de Just-icia de Madrid, en 
el recurso contencioso-administrativo numero 580/1992, 
interpuesto por .. Bimbo, Sociedad An6nima·. 

Habiendose dictado por et Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
con fecha 13 de octubre de 1994, sentencia firme en el recurso conten­
cioso-administrativo nı1mero 580/1992, promovido por .Bimbo, Sociedad 
Anônima~, sobre sanci6n por infracciôn adıninistrativa a la legislaciôn 
en materia de pan; sentencia cuya parte dispositiva dice asi: 

.Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la Procuradora dofia Gloria Maria Rincôn Mayoral, 
en nombre y representaciôn de "Bimbo, Sociedad Anônima", contra la 
resolud6n de fecha 17 dejunio de 1991, de la Direcciôn General de Polftica 
Alimentaria, confirmada en alzada, por acuerdo del Ministro de Agricul­
tura, Pesca y Alimentaci6n de fecha 31 de enero de 1992, debemos anular 
y anulamos 1as citadas resoluciones por no ser confonnes a derecho. 

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas 
en esta instancia .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla, en sus propios 
t.enninos, la precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio d~ 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Vehizquez L6pez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de Politica Alimentaria. 

16963 ORDEN de 20 de junio de 1995 por la que sa dispone al 
cumptimiento, en sus propios terminos, de la sentencia dic­
tada par la Audiencia Naciona~ en et recurso contencio-­
so-administrativo numero 47.860, interpuesto por .. Ldcteos 
Morais, SociedadAn6nima ... 

Habiendose dictado por la Audieneİa Nacional, con fecha 21 de febrero 
de 1994, sentencia firme en el recurso contencioso-admİnistrativo nume­
ro 47.860, promovido por .Lıicteos Morais, Sociedad Anônima», sobre' san­
ci6n por infracci6n en materia de disciplina de mercado; sentencia cuya 
parte dispositiva dice asi: 

«Fallamos: Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por la representaci6n procesal de MLƏ.cteos Morais, Sodedad An6nima", 
contra las resoluciones a que se contrae el mismo, por las que se impuso 
a la empresa recurrente una sanciôn de 100.000 pesetas. Y, en conse­
cuencia, declaramos la nulidad de dicha resoluciones, por vicio de İncom­
petencia, con los efectos inherentes a esta declaraci6n, debiendo remitirse 
10 actuado, por el Estado, a la Comunidad Aut6noma de Cantabria, para 
llevar a cabo las actuaciones que procedan, en su caso; sİn hacer una 
expresa imposiciôn en costas .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla, en sns propios 
tenninos, la precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Velazquez L6pez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de Politica Alimentaria . 

1 6964 ORDEN de 20 de junio de 1995 por la qiUi se dispone el 
cumplimiento, en sus propios terminos, de la sentencia dic­
tada par la Audiencia Nacional, en el recurso contencio­
so-administraıivo numero 276/1991, interpuesto par don 
Jose Jimenez Escudero y otros. 

Habiendose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 15 de febrero 
de 1994, sentencİa firme en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 276/1991, promovido por don Jose Jimenez Escudero y otros, sobre 
formalizacİôn de cambio de denominaciôn y/o nivel de puesto de trabajo; 
sentencia cuya parte dispositiva dice əsı: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Jose Jimenez Escudero, don Santiago Avendafio Aven­
dafio, don Pedro Gômez Garcia, don Carmelo Pila Borrego, don LuiS Con­
trerəs Toboso, don Eulalio Garcia Bonocho, don Alejandro Legido Gil, 
don Santos Lôpez Quinta.na, don Waldo Gonz8lez Iniesta, don Manuel E. 
Garcia Dıivila, don Virgilio Lozano Navarro, don Rafael Torro Molla y don 
Jose Ramôn Martinez Garcia, en sus respectivos nombres, contra la Admi­
nistraciôn del Estado, dirigida y representa.da por el Abogado del Estado, 
sobre resoluciôn del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n de 
18 de diciembre de 1989 sobre formalizaciôn de cambİo de denomİnaciôn 
y/o nivel de puesto de trabajo, debem08 declarar y declaramos ser aJustada 
a derecho la resoluciôn iınpugna<la, y, en consecuencia, debemos confir­
marıa y la confinnamos, en sus propios terminos, sin hacer expresa con­
dena en costas .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla, en sus propios 
terminos, la precitada sentencia. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Franc1sco\Javier Velıizquez L6pez. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de Servicios. 

16965 ORDEN de 20 d.s junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento, en S'US propios terminos, de la sentencia dic­
tada por la Aıutiencia Nacional en el recurso con.tencio-­
so-administraıivo numero 226/1991, interpuesto par don 
Jes11s Antonio Estebatı.eZ Prieto y otros. 

Hab1endose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 29 de marzo 
de 1994, sentencia firme en el recursO contencioso-administrativo nume­
ro 226/1991, promovido por don Jesus Antonio Estebanez Prieto y otros, 
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sobre formalizaciôn de cambio de denomİnacİôn Y/o nivel de puesto de 
trabajo; sentencia cuya parte dispositiva dice asi: 

.Fallamos; Que desestimando et recurso contencioso-admİnistrativo 
interpuesto por don Jesus Antonio Estebanez Prieto, don Arturo Pascua1 
Caıleja, don Felix L6pez Rodriguez, don Nicolas Perez Garcia y don Arsenio 
Martinez Tejero, contra la Administraciôn General del Estado, dirigida 
y representada por el Abogado del Estado, en cuanto a 108 extremos COffi­
batidos y sustanciados en las presentes actuaciones, contenidas en las 
Hesoluciones de 18 de diciembre de 1989 y 4 de septiembre de 1990, 
descritas en el primero de los antecedentes de hecho, declaramos ser aJUS­

tadas a Derecho tales Resoluciones impugnadas y, en su consecuencia, 
las confirmamos, sİn imposicion de costas.» 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se .cumpla, en sus propios 
terminos, la precitada septencia. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francİsco Javier Velıizquez LOpez. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de Servicİos. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 

16966 ORDEN de 16 dejunw de 1995por/a que se tfupublici<Uul 
al Acuerdo de Consejo de Ministros de 26 de mayo de 1995, 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la Sala de 1.0 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo en el recurso contencio­
so-administrativo numero 1/2.305/1991, interpuesto por 
dona Maria del Carmen de la Guıa Martin. 

En el recurso contencİoso-administrativo numero 1/2.305/1991, inter· 
puesto por dofıa Maria del Carmen de la Guia Martin contra la deses-. 
timaci6n de la solicitud fonnulada por La referida demandante al Consejo 
de Ministros sobre indemnizaci6n de los dafıos y perjuicios derivados de 
la aplicaci6n del articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la Ley 
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Refonna de la Funci6n Pıiblica, 
acordada por el Consejo de Minis.tros con fecha 30 de noviembre de 1990 
y confınnada en reposiciôn por Acuerdo del propio Consruo en fecha 18 
de octubre de 1991, se ha dictado, por la Sala de 10 Contencioso-Admi· 
nistrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sext(), con fecha 20 de dicİembre 
de 1994, sentencia, cuya part.e dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencioso-admİnİstrativo interpuesto por el Abogado don Pedro Valles Tor­
mo, en nombre y representaci6n de dofıa Maria del Carmen de la Guia 
Martin, contra la desestimaciôn de la solicitud fonnulada por la referida 
demandante al Consejo de Ministros sobre indemnizaci6n de los dafıos 
y perjuicios derivados de la aplicaci6n del articulo 33 y disposici6n tran­
sitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la 
Reforma de la Funciôn Ptiblica, acordada por el Consejo de Ministros con 
fecha 30 de noviembre de 1990 y confirmada en reposici6n por Acuerdo 
del propio Consejo en fecha 18 de ôctubre de 1991, al tiempo que debemos 
desestimar y desestimamos todas las pretensiones fonnuladas por aquella 
en la suplica de la demanda, sin hacer expresa condena respecto de las 
costas procesa1es causadas en este juicio._ 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 26 de mayo de 1995, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley regu1adora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 16 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

IUno.Sr.Subsecreauno. 

16967 ORDEN de 16 dejunw de 1995 por la quesotfupublicidad 
al Acuerdo de Consejo de Ministros de 26 de mayo de 1995 
en eL que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secciôn Sexta de la Sala de ıo Contenciaso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo en' el recurso contencio­
so-administrativo numero 1/2.244/1991, interpuesto por 
doiia Joseja Reus Pu,jadas. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/2.244/1991, inter­
puesto por dofia Josefa Reus Pujadas contra ias resoluciones del Consejo 
de Ministros de 22 de mano y 4 de octubre de 1991, desestimatorias 
de la reclamaci6n de daiios y perjuicios fonnu1ada por la recurrente como 
consecuencia de haber sido anticipada su edad de jubilaci6n, se ha dictado, 
por la Sala de 10 Contencioso-.Administrativo del Tribunal Supremo (Sec­
ciôn Sexta), con fecha 17 de enero de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo numero 1/2.244/1991, promovido por La repr~ 
sentaci6n de doM Josefa Reus Pujadas contra las resoluciones del Consejo 
de Ministros de 22 de marzo y 4 de octubre de 1991, desestimatorias 
de la reclamaci6n de daii.os y perjuicios fonnulada por la recurrente como 
consecuencia de haber sido anticipada su edad de jubilaci6n, cuyas deter­
minaciones administrativas confinnamos, por resultar ajustada al ord~ 
namiento, y no hacemos pronunciamiento especial sobre las costas cau­
sadas.' 

El Consejo de' Ministros, en su reuni6n del dia 26 de mayo de 1995, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley regu1adora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios tenninos, La referida sentencia. 

Madrid, 16 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

16968 ORDEN de 16 dejunw de 1995por la que se tfupublici<Uul 
al Acuerdo de Conse,jo de Ministros de 26 de mayo de 1995, 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
per la SeccWn Sexta de la Sala de lo Contencioso-.Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo, en et recursQ contencio­
so-administrativo numero 1/1.774/1991, interpııesto par 
don Jose Marco Soto. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/1.774/1991, inter­
puesto por don Jose Marco Sota contra la desestimaci6n de la solicitud 
formulada por el referido demandante al Consejo de Ministros sobre indem­
nİzaci6n de los daii.os y perjuicios derivados de la aplicaci6n del articu-
10 33 de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de MedidaS para la Reforma 
de la Funci6n Ptiblica, acordada por el Consejo de Ministros en sus Acuer­
dos de fechas 21 de septiembre de 1990 y 26 de julio de 1991, se ha 
dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
(Secci6n Sexta) con fecha 21 de enero de 1995, sentencia, cuya parte dis-. 
positiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Abogado don Jose Marco Soto, 
en su propio nombre y derecho, contra la desestimaci6n de la solicitud 
fonnulada por el referido demandante al Consejo de Ministros sobre indem­
nizaci6n de los dafıos y perjuicios derivados de la aplicaci6n del articu· 
10 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Refonna 
de la Funci6n Pıiblica, acordada por el Consejo de Ministros en sus Acuer­
dos de fechas 21 de septiembre de 1990 y 26 de julio de 1991, al mismo 
tiempo que debemos desestimar y desestimamos todas las 'pretensiones 
formuladas por aquel en la suplica de la demanda, sin hacer expresa con· 
dena respecto de las costas procesales causadas en este juicio.-

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 26 de mayo de 1995, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en La Ley reguIadora de la Juris-. 
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 16 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 


