
BOE num. 165 Miercoles 12 julio 1995 21521 

16969 ORDEN de 16 dejunw de 1995 por la que se da pubNcUlad 
al acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de maya de 1995 
en et que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la sala de lo Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo en et recurso contencio­
so-administratioo 1/724/93, interpuesto por don VictOT 
Anastasio Rodriguez Ferndndez. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 1/724/93, interpuesto 
por don Victor Anastasio Rodriguez Fernandez, contra la desestimaci6n 
de la solicitud fonnulada por el referido demandante al Consejo de Minİs­
tros sobre indemnizaciôn de 108 dafios y perjuicios derivados de la apli­
caci6n del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas 
para la Reforma de La Funci6n PU.b1ica, acordada por eI Consejo de Minis­
tros en su resoluci6n de fecha 9 de julio de 1993, se ha dictado por la 
Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo del Tribuna1 Supremo (Secci6n Sex­
ta), con fecha 28 de enero de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Victor Anastasio Rodriguez 
Fernandez, en su propio nombre y derecho, contra la desestimaci6n de 
la solicitud forrnulada por el referido demandante al Consejo de Ministros 
sobre indemnizaci6n de los dafi.os y perjuicios derivados de La aplicaci6n 
de! articulo 33 de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la 
Reforma de la Funci6n PUblica, acordada por el Consejo de Ministros en 
su resoluci6n de fecha 9 de julio de 1993, al mismo tiempo que debemos 
desestirnar y desestimamos todas las pretensiones formuladas por aquel 
en La sı1plica de la demanda; sin hacer expresa condena respecto de las 
costas procesa1es causadas en este juicio.~ 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 26 de mayo de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencİa. 

Madrid, 16 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

16970 ORDEN de 16 dejunw de 1995por la quese dapublWidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de maya de 1995 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secciôn Sexta de la Sala de 1.0 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo en et recurso contencio­
so-administrativo numero 1/2.034/1991, interpuesto por 
don Vicente AyU6n Sdnchez. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/2.034/1991, inter­
puesto por don Vicente Ay1l6n Sanchez cQntra 1as resoluciones del Consejo 
de Ministros de 22 de marzo y 4 de octubre de 1991 -esta tiltima resolutoria 
de;l recurso de reposiciôn oportunamente deducido contra la primera-, 
que deniegan la rec1amaciôn de dafi.os y perjuicios formulada por el actor 
derivados de La anticipaciôn de la edad de su jubilaciôn, acordada en 
aplicaci6n del artlculo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas 
de Reforma de la Funci6n Pı1blica, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 
7 de diciembre de 1994, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestirnamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por dön Vicente Ayllôn Sanchez contra 
las resoluciones de} Consejo de Ministros de 22 de rnarzo y 4 de octubre 
de 1991 -esta ı11tirna resolutoria del recurso de reposici6n oportunamente 
deducido contra la prirnera-, que deniegan la reclamaciôn de dafi.os y 
perjuicios formulada por el actor derivados por la anticipaci6n de la edad 
de su jubilaci6n, acordada en aplicaci6n del articulo 33 de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funci6n Pı1blica, cuyas 
resoluciones debemos confinnar y confirmamos por su adecuaciôn a dere­
cho, absolviendo expresamente a la Administraciô:ı;ı de los pedimentos 
deducidos en la demanda rectora del presente proceso; todo ello sin efec-

tuar expresa declaraci6n respecto de las. costas procesales producidas en 
el presente recurso._ 

EI Consejo ·de Ministros, en su reuni6n del dia 26 de mayo de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley ReguIadora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 16 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilıno. Sr. Subsecretario. 

16971 ORDEN de 16 dejunw de 1995 porla que se dapublWidad 
al Acuerdo de Consejo de Ministros de 26 de mayo de 1995, 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Secciôn Sexta de la Sala de 1.0 ContenciOso-Admi­
nistrativo del 7'ribunal Supremo en el recurso contencio­
so-administrativo 1/2.243/1991, interpuesto por doiia 
Manuela Veira Gantes. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/2.243/1991, inter­
puesto por dofta Manuela Veira Gantes, contra ıas resoluciones del Consejo 
de Ministros de 30 de noviembre de 1990 y 18' de octubre de 1991, deses­
timatorias de la reclamaci6n de dafios y perjuicios formulada por la 
recurrente como consecuencia de haber sido anticipada su edad de jubi­
laciôn, se ha dictado, por La Sala de 10 Cımtencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 17 de enero de 1995, sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fa1lamos: Que debemos desestim~r y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/2.243/1991, promovido por la represen­
taciôn de dofta Manuela Veira Gantes, contra 1as res01uciones del Consejo 
de Minİstros de 30 de noviernbre de 1990 y 18 de octubre de 1991, deses­
timatorias de la reclamaciôn de dafi.os y perjuicioş formulada por la 
recurrente como consecuencİa de haber sido anticipada su edad de jubi­
laciôn, cuyas determinaciones administrativas confırmamos, por resultar 
ajustadas al ordenamiento, y no hacemos pronunciamiento especial sobre 
las costas causadas.~ 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 26 de mayo de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juri8-
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, La referida sentencia. 

Madrid, 16 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

nmo. Sr. Subsecretario. 

16972 ORDEN de 16 dejunio de 1995por la quese dapublicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de mayo de 1995 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la' Secciôn Sexta de la Sala de 1.0 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supremo·en el recurso contencio­
so-administrativo 1/2.235/1991; interpuesto por don Jose 
Revuelta Otero. 

En el recurso contencioso-adrninistrati.vo mİmero 1/2.235/1991, inter~ 
puesto por don Jose Revuelta Otero contra 1as resoluciones del Consejo 
de Ministros adoptadas en sus reuniones de 30 de noviembre de 1990 
y 18 de octubre de 1991-esta ı11tima resolutoria del recurso de reposici6n 
oportunamente deducido contra la anterior-, que deniegan la reCıamaciôn 
de danos y perjuicios forınulada por el actor derivados de la anticipaci6n 
de la edad de su jubilaciôn, acordada en aplicaci6n del articulo 33 de 
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funciôn 
Pt1blica, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de} 
Tribunal Suprerno (Secciôn Sexta): con fecha 23 de enero de 1995, sentencia 
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencİoso-administrativo interpuesto por don Jose Revuelta Otero contra 
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las resoluciones del Consejo de Ministros adoptadas en sus reuniones de 
30 de noviembre de 1990 y 18 de octubre de 1991 ~sta Ultima resolutor1a 
de! recurso de reposici6n oportunamente deducido contra la anterior-, 
que deniegan la reclamaciôn de daftos y peıjuicios fonnulada por el actor 
derivados por la anticipaci6n de la edad de su jubilaci6n, acordada en 
aplicaci6n del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas 
de Reforma de la Funci6n Pıiblica. cuyas resoluciones debemo8 confinnar 
y confırmamos por su adecuaci6n a Derecho, absolviendo expresamente 
a La Administraci6n de 108 pedimentos deducidos en la demanda rectora 
de! presente proceso; todo ello sin efectuar expresa declaraci6n respecto 
de las costas procesales producidas en eI presente recurso .• 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 26 de mayo de 1995, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 1'6 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

16973 ORDENrk 16 rkjunio rk 1995parlaque se dapublWicüıd 
al Acuerdo de Consejo de Ministros de 26 de mayo de 1995, 
e1ı et que se dispOfUl el cıımplimiento de la sentencia dictada 
por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencioso--Admir 
nistrativo del Tribunal Supremo en el reC'Urso contencio-­
so-administrativo 1/2.297/1991, interpıwsto por don Dario 
de la Vega Benito. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/2.297/1991, inter­
puesto por don Dario de la Vega Benito, contra la desestimaciôn de la 
solicitud fonnulada por el referido demandante al Consejo de Ministros 
sobre indemnizaciôn de 10s dafios y peIjuicios derivados de la aplicaciôn 
del articulo 33 y disposiciôn transitoria novena de la Ley 30/1984, de 
2 de agosto, de Medidas para la Refonna de la Funci6n PUblica, acordada 
por el Consejo de Ministros con fecha 22 de marzo de 1991 y confinnada 
en reposici6n 90r Acuerdo del propio Consejo en fecha 4 de octubre de 
1991, se ha dicta.do, por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 31 de diciembre de 1994, sen­
tencİa cuya parte dispositiva es de1 siguiente tenor. 

• Fallamos: Que debemos desestimar y desestimaınos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Abogado don Pedro Valles Tor­
mo, en nombre y represe~taci6n de don Dario de la Vega Benito, contra 
la desestimaci6n de la solicitud fonnu1ada por el referido demandante 
al Consejo de Ministros sobre indemnizaci6n de los daftos y perjuicios 
derivados de la aplicaciôn del articulo 33 y diiıposici6n transitoria novena -
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la 
Funci6n PUblica, acordada por el Co~o de Ministros con fecha 22 de 
marzo de 1991 y confirmada en reposici6n por Acuerdo del propio Consejo 
eD' fecha 4 de octubre de 1991, al tiempo que debemos desestimar y deses­
timamos todas las pretensiones formu1adas por aquel en la suplica de 
la demanda, sin hacer expresa condena respecto de tas costas procesales 
causadas en este juicio.» 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n de} d{a 26 de mayo de 1995, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de La Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 16 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando ,Sequeira de Fuentes. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

16974 ORDEN rk 22 rk junio rk 1995 por la que se dispone la 
publicaciôn. para general conocimiento y cıımplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencroso--Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-administrativo 36/1995, prO'nWvido 
por don Valentin Valenzuela Castaiıo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia., con fecha 28 de marzo de 1995, en e1 recurso con­
tencioso-administrativo numero 36/1995, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Valentin Valenzuela Castafio, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Esta.do; representa.da y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

E1 citado recurso se promovi6·contra Resoluci6n presunta del Ministerio 
para las Administraciones P1iblicas que desestimaba el recurso de repo­
sici6n interpuesto contra Resoluci6n presunta de la Inspecci6n General 
de Servicios de La Administraci6n P1iblica, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el s1gUiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Declarar la inadmisibi1idad del recurso conten~ 
cioso-administrativo promovido por don Valentin Valenzuela Castaıi.o con­
tra la desestimaci6n por si1encio del Ministerio para las Administraciones 
PU.blicas, sobre petici6n de compatibilidad. 

Segundo.-No procede hacer expresa declaraciôn en materia de costas._ 

En su virtud, este Ministerİo para 1as Administraciones pu'blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articuios 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la L€'y Organica 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicial, y deıruis 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del ;Estado-, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.II. 
Madrid, 22 de junio de 1995.-P. D. (Orden de li de septiembre de 

1992, .Boletin Oficia1 del Estado. de122), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n PUblica . 

16975 ORDEN rk 22 rk junio rk 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n. para general conocimiento y cıımplimiento, 
rkl fallo rk la sentencia dictada por la Sala rk /0 Ccm,. 
tencioso-Administrativo de la Audiencia NacianaJ en eı 
recurso con~oso-administrativo 1.006/1992, promovido 
por don Juan Teodoro Gil Martin. 

La Sala de 10 Contencloso-Adrninistrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 3 de mayo de 1995, en el recurso con­
tencioso-admfnistrativo numero ı.006/1992"en el que son partes, de una, 
como demandante, don Juan Teodoro Gil Martin, y de otra, como deman­
dada, la Adrninistraci6n General del Estado, representada y defendida 
por e1 Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas, de fecha 4 de marzo de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n pu'blica, de fecha 
21 dejunio de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos; Primero.-Que debemos desestimar y desestiınamos eı pre­
sente recurso numero 1.006/1992, interpuest.o por la- representaci6n de 
don Juan Teodoro Gil Martin contra la Resoluc16n del Ministerio para 


