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precepto s6lo debe aplicarse a las disminuciones de capital en que los
acreedores tienen derecho a oposicidn, pero no en los supuestos del articulo
167 en que no lo tienen.

v

El Registrador Mercantil acordé no haber lugar a la reforma de la
nota confirmandola en su integridad, e informé: A) Consideraciones de
indele sistematico. El cambio legisiativo introducido por la Ley 19/1989,
de 25 de julio, de Reforma Parcial y Adaptacién de la Legislacién Mercantil
a las Directivas de la CEE en materia de sociedades. En efecto, en la
Ley de Sociedades Andénimas de 1951, su articulo 88 vinculaba la obligacion
de publicar el acuerdo de reducir el capital al derecho de oposicién de
ios acreedores. Esta regla general tenia su excepcién en el articulo 99,
segun el cual no eran obligatorias las garantias previstas en el articulo
anterior, cuando la restitucién tuviera por inica finalidad restablecer el
equilibrio entre capital y el patrimonio de la sociedad disminuido por
consecuencias de pérdidas. Que, sin embargo, en la actualidad la situacién
no es la misma. El articulo 166 del texto refundido de la Ley de Sociedades
Anénimas no distingue entre las distintas finalidades de la reduccién,
como lo hacia el articulo 98 de la Ley de 1991, sino que ordena la publicacién
del acuerdo con caricter general. En concordancia, el articuto 167 al deta-
llar los casos en que estd excluido el derecho de oposicién de los acreedores,
no contiene ninguna referencia a que dicha exclusién conlleve la de publicar
el acuerdo de reduccién y, por iiltimo, el articulo 168.2 prevé que en el
anuncio piblico del acuerdo se haga constar expresamente la finalidad
de reducir pérdidas. Que la necesidad de que en los anuncios de con-
vocatoria se haga constar la finalidad de reducir el capital social, no se
deriva de una interpretacién «contra legens del articulo 168, como se pre-
tende, sino del derecho de informacién del accionista, cuando se trata
de modificar los estatutos por razén deé las cuentas sociales (articulos
144 ¥ 212 del texto refundido). B) Consideraciones de indole teleolégico.
Que el deber de publicar determinados acuerdos sociales con caricter
previo a la inscripcion ¥ como condicion de la misma, no siempre implica
-la existencia de un acto con trascendencia frente a terceros. Que para
las sociedades andnimas, el articulo 150 de la Ley exige la previa publi-
cacién de tales acuerdos como requisito de la inscripcion, de lo que se
deduce que no siempre la obligacién de publicar tiene que ir ligada al
reconocimiento legal del derecho de oposicién de los acreedores o sepa-
racién del secio. Que aun considerando como Gnico criterio valido el de
la pura trascendencia externa, a los efectos de determinar si es necesario
o no publicar el acuerdo de réduccidn de capital social, resulta que puede
haber otros interesados en la operacion cuyo derecho tal vez no se ha
tenido en cuenta y a los que no se refiere para nada el titulo calificado
(articulos 284.3 y 289 en relacién con el articulo 294.2 de la Ley de Socie-
dades Anénimas); ¥ C) Consideraciones de indole jurisprudencial. Que
en cuanto a las resoluctones citadas por el recurrente, hay que distinguir
las referentes a la transformacion, destacindose la de 1 de septiembre
de 1993, y conforme a ella, en el titulo se deberia haber puesto de manifiesto,
bien la inexistencia de obligaciones o, alternativamente, su asquicencia
a la reduccién, aspectos a los que no se refiere para nada la escritura
calificada; y la Resolucién de 28 de abril de 1994, \inica que se ha dictado
hasta la fecha en materia de reduccién per pérdidas, que no cabe aplicar
al caso que se estudia por ser completamente distinto el supuesto de hecho
que se contempla, conteniendo la misma argumentos suficientes para sus-
tentar la tesis opuesta a la del recurrente.

v

El Notario recurrente se alzd contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: Que en cuanto z las razones alegadas por
el Sr. Registrador hay que sefialar: I. Que en cuanto a las alegaciones
de indole sistematico, quizds la colocacién del articulo 165 sea favorable
a la tesis que se mantiene, pues—se coloca inmediatamente después del
articulo que trata del derecho de oposicién de los acreedores, se desdobla
en dos articulos lo que antes era uno solo. Que para hacer la adaptacién
correctamente a las Directivas de la CBE, era necesario que se dijera expre-
samente que en el anuncio de la convocatoria se haga constar la finalidad
de la reduccion. Il Que en lo referente a las alegaciones de orden teleo-
légico. Que enlos casos del articuto 150 de la Ley de Sociedades Andnimas
se exige, con caricter previo a la inscripeidn, la publicacidén del acuerdo,
no porque los acreedores puedan oponerse, sino para general conocimiento.
Luego, puede pensarse que el articulo 165 tiene doble finalidad. En contra
se alega: 1.° la Directiva 77/1991 ; 2.° En las disminuciones de capital,

_antes de la dltima reforma, no se exigia ninguna publicacién con la finalidad
de conocer el capital ¥ no se cree que se haya querido el régimen anterior,
¥ 3.° Que el articulo 150 esti colocado en la Seccion I «Disposiciones

~

generaless relativas a la modificacidn de estatutos, y trata de «Publicidad
de determinadas modificacioness, diciendo qué modificaciones requieren
esa publicacién para conocimiento de terceres, que son s6lo las tres dichas
¥, por tanto, no la reduccién de capital. Esta ha de publicarse cuando
haya derecho de oposicién de los acuerdos, y con la finalidad de que
éstos puedan oponerse. Que en cuanto a la necesidad de consentimiento
de los obligacionistas. Que el Sr. Registrador cita en apoyoc de su argumento
Ia Resolucién de 1 de septiembre de 1893. En el caso que se coniempla
no se puede aplicar la citada Resolucidn porque no hay titulares de obli-
gaciones, convertibles o no; pues asi consta en la escritura de disminucién
de capital, y aungue no constara en la misma, del Registro Mercantil resulta
también que no los hay. 1lII. Que en lo que concierne a las alegaciones
de indole jurisprudencial. Que hay que respetar lo sefialado en el apartado
anterior y, ademas, que en lo referente a la Resolucién de 28 de abril
de 1994 nos remitimoes a lo expuesto en el escrito inicial del recurso con
dos puntualizaciones: Que el caso que se resuelve no es idéntico al que
ahora nos ocupa y que sus argumentos son aplicables al caso en cuestién.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 150, 165, 167.1, 168.2, 263, 275 y siguientes de
la Ley de Sociedades Anénimas y Resolucién de 28 de abril de 1894,

1. En el presente recurso se debate sobre la pertinencia de las publi-
caciones prevenidas en el articulo 166 de la Ley de Sociedades Andénimas
en la hipétesis de reduccion del capital social para establecer el equilibrio
entre ¢l capital y el patrimonio de la sociedad disminuido como conse-
cuencia de pérdidas.

2. La solucién afirmativa parece inherente a las siguientes conside-
raciones: 1. El cardcter incondicionado con gue se ha formulado el articu-
lo 165 de la Ley de Scciedades Anénimas, al establecer unas exigencias
de publicidad por el acuerdo de reduccién sin distincién de hipétesis.
2. Que la inexistencia, en el supuesto debatido, del derecho de oposicidn
de los acreedores (vid. articulo 167.1 de la Ley de Sociedades Andnimas)
en modo alguno permite deducir la irrelevancia para ellos de la reduccién
de capital por ¢onsecuencia de pérdidas, en cuanto que para el futuro
ia cifra de retencién seri mis reducida que la vigente al tiempo de surgir
sus créditos, ¥y como ya sefnalara la Resolucién de 28 de abril de 1994,
la significacion del capital social como cifra de retencién en garantia de
acreedores, determina que la proteccién de éstos presida la interpretacion
de los preceptos relativos a la reducecién del capital. 3. Que en la actual
regulacion de la Ley de Sociedades Andnimas no puede afirmarse que
toda exigencia especifica de publicidad adicional a la genérica de publi-
cacion del acuerdo inscrito en el «Boletin Oficial del Registro Mercantils

_ debe obedecer a la existencia de un especial derecho individual de opo-

sicidn, o separacién u otra medida explicitamente contemplada en atencién
al contenido del acuerdo adoptado (vid. articulos 150, 263, 275, etc., de
la Ley de Sociedades Andnimas). 4. Que el caso debatido, el propio inciso
final del articulo 168-2 de la Ley de Sociedades Andnimas parece confirmar
la necesidad de publicacién del acuerdo de reduccién antes de la ins-
cripcién. 5. El especial rigor que en la valoracion e interpretacion de ias
normas de proteccion de terceros --entre las que se hayan las de publicidad
ahora discutidos— impone las peculiares caracteristicas de la forma ané-
nima. .

Por todo ello, esta Direccion General ha'acordade desestimar el recurso
interpuesto y confirmar el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 8 de junio de 1995—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 16 de junio de 1995, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por dofia Antonia Molla Rivera, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Palencia,
ntimeroe &, @ inscribir una escritura de compravenia previa
segregacion, en virtud de apelacion del recurrente.

17296

En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Antonia Molla Rivera,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Palencia, niime-
ro 2, a inscribir una escritura de compraventa previa segregacion, en virtud
de apelacién del recurrente.
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Hechos

]

El dia 24 de abril de 1992, mediante escritura puiblica otorgada ante
don Francisco Gutiérrez Herrero, Notario de Palencia, don Teodulo Garcia
Moro vende a Dofa Antonia Molta Rivera que compra para su sociedad
de gananciales, la finca segregada de la finca de su propiedad nlmero
447 de la hoja 3 del plano general, de terreno dedicado a vifia y cereal
secano, al sitio de la Majada o Terregoso, en término municipal de Grijota,
que linda al norte con las parcelas 44-7-2, 44-7-6, 44-710, 44-7-11 y 44-7-12,
segregadas de la misma finca; al sur, finca 43 y parcela 44-7-12; al este,
parcelas 44-7-2, 4478, 4479, 447010 y 44.7-12; y al oeste, con camino
de Carrién y parcelas 44-7-3, 44-7-4, 44-7-12 y 44-7-12. A esta finca la divide
en dos una acequia y tiene una extensién superficial de 2 hectireas 29
areas 71 centidreas y 62 decimetros cuadrados. Descripeidn actual, tras
varias segregaciones.

La finca segregada, que es objeto de venta en la citada escritura, tiene
la siguiente descripcion: Parcela de terreno, destinada a huerto familiar,
que es la finca nimero 447-13, de la hoja 3 del plano general, al sitio
de lz Majada o Terragoso, en término municipal de Grijota. Tiene una
superficie de 3.302 metros y 47 decimetros cuadrados. En dicha superficie
estd incluida una franja de terreno, de 2 metros 60 decimetros de ancho
por 75 metros y 80 decimetros de largo, con toda la longitud del lindero
oeste, gue no podrd ser cercada ni vallada, por estar destinada a camino
para acceso a esta parcela y otras que se han segregado o se segreguen
en lo sucesivo, de la finca matriz. Linda al norte parcela 44-7-6; al sur,
resto de la finca de donde se segrega, que las separa la acequia; al este,
rarcelas 44-7-8 y 44-7-2, y al oeste, parcelas 44-7-3 y 44.74.

Como consecuencia de la segregacion practicada la finca matriz quedard
reducida en su superficie a 1 hectirea 96 areas 69 centidreas y 15 deci-
metros cuadrados; y linda, al norte, parcela 44-7-13, antes segregada y
4472, 44-7-3, 44-7-10, 44-7-12 y 44-7-1 1; al sur, parcela 44-7-12 y parcela
4% al este, parcelas 44-7-9, 44-7-10, 44-7-12, 44-1 y 442, y al oeste, 44711
v camino de Carrion.

i

Presentada la anterior escritura en el Registro de ja Propiedad de Palen-
cia mimero 2, fue calificada con la siguiente nota: -Suspendida la ins-
cripeidn del precedente documento, porque al existir en el Registro diversas
escrituras de segregaciones de la misma finca, puede implicar la existencia
de una parcelacién urbanistica y no se acompana la licencia o declaracidn
municipal de su innecesariedad exigida por el articuto 2569.3.° del texto
refundido de la Ley Sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Uirbana de
26 de junio de 1992. No habiéndose lomado anotacién preventiva de sus-
pension al no haber sido solicitada. Contra la presente calificacion podrd
interponerse recurso gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leén en los plazos y formas deterniinados en
Ia Ley Hipotecaria y sus concordantes del Reglamento Hipotecario. Palen-
cia, 31 de diciembre de 1992. La Registradora. Firmado, Paloma Garrido
Botellas.

1IE

Dona Antonia Molla Rivera interpuso recurso gubernativo contra la-

anterior calificacion, v alegd: 1. Que se considera que el Registrador se
prenuncia con presunciones y supuesta parcelacion, cuando se considera
que el problema estd resuelto, puesto que el Notario no ha solicitado la
licencia municipal para la eseritura de segregacion. 2. Que la nota de
calificaciéon no se justifica con arreglo a Derecho, ya que hay con ante-

rioridad, por lo menos, cinco fincas segregadas en cinco escrituras dife-
rentes, que el Registrador no ha tenido impedimento para inscribirlas.

Que el fin de la finca descrita es para huerto familiar.

v

f

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
el recurso se centra en resolver si para inscribir una segregaciéon que,
a juicio del Registrador, pueda originar una parcelacién urbanistica, es
necesaria la previa licencia municipal. Que de ello no parece existir duda
a la vista del articulo 92.2 de la Ley del Suelo de 1976. Que la ley no
define lo que es nmicleo de poblacién, pues se trata, por tanto, de un concepto
juridico «indeterminador y habrd que estar en su caso a lo que sefale
el plan de ordenacién urbana del municipio, o en su defecto, las normas
subsidiarias (articulos 36, 92 y 93 del Reglamento de Planeamiento). Esta
definicion no existe en la normativa urbanistica propia del municipio de
Grijota; por ello habria que recurrir a las circunstancias objetivas de la

operacién que se califique, entendiéndose que bay nicleo de poblacién
si se dan la siguiente doble exigencia: Una genérica, que es la division
simultanea o sucesiva del suelo; y otra especifica, como la presumible
finalidad edificativa, ya que en la descripcién de la parcela segregada
se habla de una franja de terreno que no podrd ser cercada ni vallada
por estar destinada a camino para acceso a esta parcela y a otras que
se han segregado o se segreguen en lo sucesivo. Que, por olra parte, asi
como la finca matriz se describe como sterreno dedicado a vifia y cereals,
expresandose su medida en hectireas, al describir las segregadas ya se
habla de «parcela de terrenos, consignindose su medida en metros cua-
drados. Que de los linderos que la escritura sefiala, se desprende cla-
ramente la existencia, al menos de 13 parcelas segregadas (fincas niimeros
44-7-2 al 44-7-13). Que ante la posibilidad de una parcelacién urbanistica
ilegal, lo inico que se hace es suspender la inscripeién de la segregacién
hasta que se acredite la licencia municipal para ella, o la innecesariedad
de la misma. Que esta exigencia también la hace el articulo 269.3 de la
actual Ley de 26 de junio de 1992, Que las calificaciones anteriores sobre
actos similares, aunque sean del mismo Registrador no ligan. Que las pri-
meras segregaciones pueden no hacer sospechar la posible existencia de
una parcelacion urbanistica, pero si estas operaciones se prodigan, la actua-
cién registrat debe dirigirse a evitar, en su campo de actuacién, que se
cometa una infraccidn urbanistica. Que el hecho de que el Notario no
exija la licencia para otorgar la escritura, no exime al Registrador de cunr
plir estrictamente el mandato de! articulo 96.3 de la Ley del Suelo vigente
cuando la escritura se otorgo.

v

El Notario autorizante del documento informé: Que la suspensién de
inseripcién no puede basarse en el articulo 259-3.° del texto refundido
de la Ley sobre el Régimen.del Suelo ¥y Ordenacién Urbana de 26 de julio
de 1992, pues la escritura fue autorizada con anterioridad el dia 24 dc
abril del mismo afio, cuando no habia ain entrado en vigor. Que, por
otra parte, no se trata de una escritura de parcelacién urbanistica, sine
de segregar de una finca concentrada una poreién de ella que se destina
a huerto familiar, y aungue su superficie sea inferior a la unidad
minima de cultivo, es posible de acuerdo con el articulo 10, apar-
tado C, de la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracion Parce-
jaria de Castilla y Leén, gue reproduce literalmente el articulo 44 de la
Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, aprobada por Decreto de 12 de
enero de 1973. Que no se considera parcelacién urbanistica la segregacion
y venta recogida en la escritura suspendida, pues la segregacién no altera
la naturaleza ristica de la finca matriz o resto, nila de la parcela segregada.

VI

E!l Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana confirmé la nota del Registrador fundéndose en que si éste deduce,
segin las reglas del criterio humano que esti en presencia de una par-
celacién urbanistica ilegal, porque asi se infiere del contenido de la escri-
tura y de las anteriores segregaciones {articulo 1.2563 del Cadigo Civil),
lo unico gue ha hecho es curaplir con la ley suspendiendo la inscripeién
hasta que se acredite el otorgamiento de la pertinente licencia o se demues-
tre que ésta no es necesaria, y cualquier otro comportamiento infringiria
Ia normativa que sobre ¢l particular previene la Ley del Suelo,

VII

La recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadié: 1.” Que en el caso que se estudia se trata de segregacion
en suelo no urbanizable y no de parcelacion; pues ésta exige una actividad
urbanistica consistente en dotar de sistemas generales, que en el caso
discutido no existe, lo tinico que hay es un camino para poder acceder
al resto de los terrenos. En definitiva no es aplicable el articulo 259.3
del texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana.
Que se confunde la segregacion con parcelacidn, ya que aguélia estd total-
mente permitida por la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracién
Parcelaria de Castilla y Ledn, que se pronuncia en el mismo sentido que
el articulo 44 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, de 12 de enero
de 1973. 2.° Que se aplica una ley, el texto refundido citado anteriormente
de 26 de junio de 1992, que no estaba en vigor cuando se autorizé la
escritura. 3.° Que se produce una situacién de desigualdad y agravio con
respecto a los propietarios de las otras fincas segregadas cuyas propiedades
si se inscribieron, no habiendo sido, por tante, perjudicados por una pre-
suncién que se considera erronea.
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Fundamentos de Derecho

Vistos el articulo 82.5 de la Constitucion Espaiiola, la disposicién final
segunda de la Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre Reforma del Régimen
Urbanistico y Valoraciones del Suelo, los articulos 3.2.1), 4.a), 16.2, 242.2,
257 y 259 del vigente texto refundido de la Ley de Régimen del Suelo
¥ Ordenacién Urbana de 26 de junio de 1992, 94 y 96 del texto refundido
de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976, 34.d) y 36.b) del Reglamento
de Planeamiento, y las Resoluciones de este Centro Directivo de 22 de
abril de 1985, 13 de mayo de 1994 ¥ 5 y 17 de enero de 1995,

I. Es objeto de debate en el presente expediente la cuestién de si
procede o no la inscripcién de una escritura por la que el duefio de una
finca rustica {procedente de concentracién parcelaria y dedicada al cultivo
de vifia y cereal secano) segrega de la misma —con destino a su enajenacién
en el propio instrumento pliblico— una parcela de terreno de una superficie
de 3.302 metros y 47 decimetros cuadrados, destinada a huerto familiar,
segin se dice en el titulo, sin acreditar para ello el otorgamiento de la
oportuna licencia municipal o la declaracion de su innecesartedad, exigidos
por la Registradora conforme al articulo 258.3 de la Ley del Suelo, por
entender que, dada la existencia en el Registro de diversas escrituras de
segregaciones de la misma finca, ello puede implicar la existencia de una
parcelacién urbanistica.

2. Concurten en el supuesto debatido los siguientes elementos rele-
vantes para su resolucién: a) Sobre 1a misma finca matriz se habian operado
de forma sucesiva una pluralidad de segregaciones (en nimero, al menos,
de 13, segiin la Registradora) de similares caracteristicas, siempre dando
como resultado parcelas de extensién inferior a los 5.000 metros cuadrados,
superficie inferior a la unidad minima de cultivo aprobada para la zona,
segiin manifiesta el Notario autorizante en su informe; b) las parcelas
segregadas se describen como «parcela de terreno» y no como «finca rdsticas,
cuantificindose su superficie en metros cuadrados, a diferencia de la finca
matriz cuya extension se determina en hectdreas, areas y centidreas; c)
dentro de la superficie de la parcela segregada se comprende o engloba
una franja de terreno que discurre longitudinalmente a lo largo de uno
de los linderos de la finca sobre la que se establece una prohibicion de
cercade o vallade por estar destinada a acceso a la propia parcela y «a
otras que se han segregade o se segreguen en lo sucesivos; d) la finca
matriz de la que procede la poreidén Qegregada y vendida en el documento
ahora calificado se describe del siguiente ‘modo: «Finca 447 de la hoja
3 del plano general..., linda: Norte, con parcelas 44-7-2, 44-7-6, 44-7- 10,
44-7-11 y 447-12, segregadas de la misma finca; sur, finca 43 y parceia
44-7-12; este, parcelas 44-7-2, 44-7-8, 44-7-0, 44.7-10 y 44-7-12, y oeste, con
camino de Carrién y parcelas 44-7-3; 44-74; 44-7-12 y 447-12..»,

3. Se trata pues de un supuesto similar al resuelto por la Resolucién
de 17 de enero de 1895, y como en ella se sefiald, se requerira la previa
obtencién de la correspondiente licencia o la declaracién municipal de
su innecesariedad, tal como previene el articulo 259.3 de la Ley del Suelo.
El propio concepto de parcelacién urbandstica definido en el articulo 257
de la Ley del Suelo; la sujecidn a licencia de toda parcelacién urbanistica
{vid. articulo 259.2 de la Ley del Suelo) como medio de control de la
actividad parcelatoria proyectada respecto de su conformidad o discon-
formidad al ordenamiento urbanistico; la sujecién & licencia de todo acto
de uso del suelo y, entre ellos, la parcelacién urbana (vid. articulo 242
de la Ley del Suelo); la extensién de la competencia urbanistica a la deter-
minacién de la configuracién y dimension de las parcelas edificables, asi
como a la construccién de la parcelacién misma (vid. articulos 3.2.i), y
4.a) de la Ley del Suelo]; 1a tajante exclusién de tods parcelacion urbanistica
en suelo no urbanizable (vid. articulo 16.2 de Ia Ley del Suelo); en fin,
el propio tenor del articulo 259 de la Ley del Suelo que, ajeno a con-

sideraciones sobre la calificacion urbanistica del terreno dividido, alude

a wescrituras de divisién de terrenos» como determinante de la obligacién
de Notarios y Registradores de la Propiedad de exigir la acreditacién de
la licencia o del certificado de innecesariedad, son todas ellas razones
suficientemente justificativas en el caso debatido, de la suspensidn recurri-
da en tanto quede debidamente acreditada —mediante la referida licencia
o declaracién alternativa— la inexistencia de obsticulos urbanisticos a
la segregacion calificada.

4. Alega el recurrente que no puede citarse como fundamento de la
calificacién un precepto, el articulo 259.3 del vigente texto refundido de
la Ley del Suelo de 26 de junio de 1992, que no estaba en vigor a la
fecha de la escritura calificada, pues ello implica que se ha producido
una aplicacion retroactiva de la norma invocada, no ajustada a Derecho.,
Mas tampoco este argumento puede ser estimado, toda vez que el citado
articulo 259.3 presenta una identidad sustancial, desde el punto de vista
del mandato juridico que conuene con el articulo 96.3 de la Ley del Suelo,
de 9 de abril de 1976 —ésta si en vigor en la fecha de autorizacién de
la escritura calificada—, siendo asi que este dltimo texto legal, junto con
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otros, fue objeto de refundicion legal a través de la correspondiente dele-
gacion legislativa, en virtud del Real Decreto-ley 1/1992 de 26 de junio,
sin que la adicion de la exigencia alternativa de la declaracion de inne-
cesariedad de la licencia, pueda entenderse que desborda la labor de refun-
dicién delegada, pues, se trata simplemente de una adecuacidn, inequi-
vocamente incluida en la delegacién referida, contenida en la disposicién
final segunda de [a Ley 8/1990, de 25 de julio, que no se limita a autorizar
la mera formulacién de un texto inico, sino que incluye la labor de «re-
gularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidoss.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
de apelacién interpuesto, confirmando el auto apelado y la nota de cali-
ficacion impugnada.

Madrid, 16 de junio de 1995.— El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.

MINISTERIO |
DE ECONOMIA Y HACIENDA

17297 CORRECCION de errorves de la Resotucion de 11 de julic
de 1995, de la Direccién General del Tesoro y Politica Finan-
ciera, por la que se disponen delerminadas emisiones de
bonos y obligaciones del Estado en el mes de agosto de
1995 y se convocan las correspondientes subastas.

Advertido error en la mencionada Resoluc_ic’m, inserta en el «Boletin
Oficial del Estados niimerc 166, de 13 de julio de 1995, se transcribe a
continuacion la oportuna rectificacién:

En el punto 4, linea segunda, dunde dice: «el dia 17 de julio préximo...»,
debe decir: «el dia 16 de agosto proximo...».

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

17298  RESOLUCION de 29 de junio de 1995, de la Subsecretaria,
por la que se resuelve la convocatoria a que se referia
la Orden de 28 de noviembre de 1994, por la que se con-
vocaban ayudas poare la financiacion de gastos de inver-
sion en centros docentes concertados.

La Orden de 23 de noviembre de 1994, por la que se convocaban ayudas

.-para la financiacién de gastos de inversion en centros docentes concer-

tados, publicada en el «Boletin Oficial del Estador de 26 de enero de 1995,
que fue rectificada por Orden de 17 de abril de 1995 («Boletin Oficial
del Estado» de 9 de mayo), determina que por la Direccidén General de
Programacion e Inversiones, previo informe de la comisién de estudio
y valoracién, se propondra al ilustrisimo sefior Subsecretario del depar-
tamento, 1a resolucidn de la concesién de las ayudas que incluird la relacién
de centros beneficiarios y el importe de las ayudas concedidas, asi como
los centros a los que se les deniega la ayuda y el motivo de dicha denegacion.

De acuerdo con el crédito presupuestario dispenible y en funcién de
los criterios de preferencia que se reflejan en el punto séptimo de la citada
Orden, se han atendido aquelias solicitudes presentadas por los centros
que han cumplido los requisitos sefalados en el apartado tercero de la
mencionada Orden y, con cardcter preferente, aquellas solicitudes pre-
sentadas por centros cuya titularidad corresponde a cooperativas de pro-
fesores y, excepcionalmente, a sociedades anénimas laborales, cooperativas
mixtas y asociaciones de padres que impartan ensefianza en el nivel de



