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Fundamentos de Derecho 

Vistos et articulo 82.5 de La Constituci6n .Espafıola, la disposici6n final 
segunda de la Ley 8/1990, de 25 de julio, sohre Reforma del Regirnen 
Urbanİstico y Valoraciones de! Suelo, los artıculos 3.2.i), 4.a), 16.2, 242.2, 
257 Y 259 del vigente texto refundido de La Ley de Regimen del Suelo 
y Ordenaciôn Urbana de 26 de .iunio de 1992, 94 Y 96 del texto refundido 
de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976, 34.d) Y 36.b) de! Reglarnerıto 
de Planeamiento, y las Resoluciones de este Centro Directivo de 22 de 
abril de 1985, 13 de mayo de 1994 y 5 y 17 de enero de 1995. 

1. Es objeto de debate en eI presente expediente la cuesti6n de sİ 
procede 0 no la inscrİpciôn de una escritura por la que el duefıo de una 
flnca rUstica (procedente de concentraci6n parcelaria y dedicada al cultivo 
de vifi.a y cereal secano) segrega de La misma--con destino a su en~enaci6n 
en el propio instrumento püblico-- una parcela de terreno de una supeıfıcie 
de 3.302 metros y 47 decfrnetros cuadrados, destinada a huerto familiar, 
segtin se dice en eL dtuIo, sin acreditar para eIlo eI otorgamiento de la 
oportuna licencia municipal 0 La declaracion de su innecesariedad, exigidos 
por la Registradora conforme al artfculo 259.3 de la Ley de! 8uel0, por 
entender que, dada la existencia en el Registro de diversas escrituras de 
segregaciones de la rnisma finca, ello puede implicar la existencia de una 
parcelaci6n urbanistica. 

2. Concurren en el supuesto debat.ido los siguicntes elementos rele­
vantes para su resoluci6n: a) Sobre la misma finca matrİz se habian operado 
de fonna sucesiva una pluralWad de segregaciones (en numero, al menos, 
de 13, segün la Registradora) de similares ('aracterist.icas, siempre dando 
como resultado parcelas de extensi6n inferior a los S.OOO metros cuadrados; 
supcrficie inferİor a la unidad minima de cultivo aprobada para la zona, 
segun manifiesta el Notario autorizante en su informe; b) las parcela.<; 
segregadas se describen corno .. parcela de terrcno» y no como ~finca rustica~, 
cuantificandose su superficie en metros cuadrados, a difcrencia de la finca 
matriz cuya extensi6n se determina en hectarea.<;, areas y centiareas; c) 
dentro de la supeıfıcie de la parcela segregada se cornprende 0 engloba 
ıına franja de terreno que discurre longitudinalmcnte a 10 largo de uno 
de los lindcros de la finca sobre la quc sc establece una prohibici6n de 
cercado 0 vallado por estar destinada a acceso a la propia parcela y _a 
otras que se han segregado 0 se segreguen en 10 sucesİvo"; d) la finca 
matrİz de la que procede la porci6n segregada y vendida en eI documento 
ahora calificado se describe del siguiente "modo: «Finca 44-7 de la hoja 
3 de! plano generaL, linda: Norte, con parce!as 44-7-2, 44-7-6, 44-7-10, 
44-7-11 Y 44-7-12, segreg~das de la misma flnca; sur, !inca 43 y parcela 
44-7-12; este, parcelas 44-7-2, 44-7-8, 44-7-9, 44-7-10 y 44-7-12, y oeste, con 
camino de Carri6n y parcelas 44-7-3; 44-7-4; 44-7-12 y 447-12 ... n. 

3. Se trata pmis de un supuesto similar al resuelto por la Resoluci6n 
de 17 de enero de 1995, y como en eIla se -sefi.alö, se requerini la previa 
obtenci6n de la correspondiente licencia 0 la declaraci6n municipal de 
su innecesariedad, tal como previene el articulo 259.3 de la Ley de! Suelo. 
El propio concepto de parcelaci6n urbanistica definido en el articulo 257 
de la Ley del Suelo; la sujeci6n a Hcencia de toda parcelaci6n urbanistica 
(vid. articulo 269.2 de la Ley del Suelo) como medio de control de la 
actividad parcelatoria proyectada respec.:to de su conformidad 0 discon­
formidad al ordenamiento urbanistico; la sujeci6n a licencia de todo acto 
de uso del suelo y, entre eHos, La parceIaci6n urbana (vid. articulo 242 
de la Ley del Suelo)j la extensi6n de la competencia urbanistica a la deter­
minaci6n de La configuraci6n y dimensi6n de ias parcelas edificables, ası 
como a la construccion de la parcelaci6n misma (vid. articulos 3.2.i), y 
4.a) de la Ley del Suelo l; la tajante exdusi6n de toda, parcelaci6n urbanistica 
cn suelo no urhanizable (vid. artlculo 16.2 de la Ley del Suelo); en fin, 
el propio tenor del articulo 259 de la Ley del Suel0 que, ~eno a con­
sideraciones sobre la calificaci6n urbanistica de! terreno .dividido, alude 
a .escrituras de divisi6n de terrenos~ como determinante de la obligaci6n 
de Notarios y Registradores de La Propiedad de exigir la acreditaci6n de 
la licencİa ci del certificado de innecesariedad, son todas ellas razones 
suficienternente justificativas en el caso debatido, de La suspension recurri­
da en tanto quede debidarnente acreditada -mediante la referida licencia 
o declaraci6n a1ternativa- la inexistencia de obsrnculos urbanfsticos a 
la segregaci6n califlcada. 

4. Alega el recurrente que n6 puede citarse como fundamento de la 
ealificaci6n un precepto, eI articulo 259.3 del vigente texto refundido de 
la Ley del Suelo de 26 de junio de 1992, Que no estaba en Vigor a la 
fecha de la escritura ca1ificada, pues ello irnplica que se ha producido 
una aplicaci6n retroactiva de la nonna invocada, no ajustada a Derecho. 
Mas tampoco este argurnento puede ser estimado, toda. vez que el citado 
articul0 259.3 presentə una identidad sustancial, desde el punto de vista 
del mandato juridico que contiene, con el articulo 96.3 de la Ley del Suel0, 
de 9 de abril de 1976 -esta si en vigor cn la fecha de autorizaci6n de 
la escritura ca1ificada-, siendo asi que este tiltimo texto legal, junto con 

otros, fue objeto de rcfundici6n legal a traves de la correspondiente dele­
gaci6n legislativa, en virtud del Real Decreto-Iey 1/ 1992 de 26 de junio, 
sin que la adici6n de la exigencia a1ternativa de La declaraciôn de inne­
cesariedad de la licencia, pueda entenderse que desborda la labol' de refun­
dici6n dı>legada, pues, se trata simplemcnte de una adecuaci6n, inequi­
vocamente incluida en la delegaci6n referida, contenida en la disposici6n 
final segunda de La Ley 8/1990, de 25 de julio, que no se limita a autorizar 
la mera formulaci6n de un' texto unico, sino que incluye la labor de ~re­
gularizar, aclarar y annonizar los textos lega1es qUl' han de ser refundidoso. 

Por todo eHo, esta Direcci6n General ha acordado desestimar eL recurso 
de apelaci611 interpuesto, confirmando el auto apelado y la nota de cali­
ficaci6n impugnada. 

Madrid, 16 de junio de 1995.- EI Director general, Julio Burdiel Her­
mındez. 

Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de .Justicia de Castilla y Le6n. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

17297 CORRECCION de errores de la Resoluciôn de 11 de julio 
de 1995, de la Direcciôn General del Tesoro y Politica Finan­
ciera, por la que se disponen determinadas emisiones de 
bonos y obligaciones del Estado en eı mes de agosto de 
1995 y se convocan tas correspondientes subastas. 

Advertido error co la mencionada Resoluci6n, inseTta en el ~Boletfn 
Oficİal del Estadoo ntimero 166, de 13 de juliô de 1995, se transcribe a 
continuacion la oportuna rectificaci6n: 

Eıı eI punto 4, linea segunda, donde dice: «el dia 17 de jıılio pr6ximo ... ~, 
debe decir: «el dia 16 de agosto prôximo ... ~. 

MINISTERIO 
DE EDUCACION Y CIENCIA 

17298 RESOLUCION de 29 dejunio dE 1995, de la Subsecretaria, 
por la que se resuelve la convocatoria a que se referia 
la Orden de 23 de noviembre de 1994, por la que se con­
vocaban aY'iJ.das para la financiaci6n de gastos de inver­
sion en centros docentes concertados. 

La Orden de 23 de noviembre de 1994, por la que se conyocaban ayudas 
_ para la financiac.i6n de gastos de inversi6n en centros docentes concer­
tados, publicada en el -Boletin Onda1 del Estado» de 26 de eneTO de 1995, 
que fue rectificada por Orden de 17 de abril de 1996 (.Boletin Oficia1 
del Estado» de 9 de mayo), determina Que por la Direcci6n General de 
Programaci6n e Inversiones, previo informe de La comisi6n de estudio 
y va1oraci6n, se pJ.'opondnı al ilustriSİmo sefi.or Subsecretario del depar­
tameııto, la resoluci6n de la concesi6n de las ayudas que incluini La relaci6n 
de centros beneficiarios y el importe de las ayudas concedidas, asi como 
10s centros alos que se les deniega la ayuday el motivo de dicha denegaci6n. 

De aı:;uerdo con eI credito presupuestario disponible y ~n fundon de 
los criterios de preferencia que se reflejan en el punto septimo de la citada 
Orden, se han atendido aquellas solicitudes presentadas por los centros 
que han cumplido los rCQuisitos sefuılados co el apartado tercero de la 
mencİonada Orden y, con caracter preferente, aquellas solicitudes pre­
sentadas por centros cuya titularidad corresponde a cooperativas de pro­
fesores y, excepcionalmente, a sociedades an6nimas laborales, cooperativas 
mİxtas y asociaciones de padres que impartan ensefi.anza en el nivel de 


