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Sabado 15 julio 1995

Fundamentos de Derecho

Vistos el articulo 82.5 de la Constitucion Espaiiola, la disposicién final
segunda de la Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre Reforma del Régimen
Urbanistico y Valoraciones del Suelo, los articulos 3.2.1), 4.a), 16.2, 242.2,
257 y 259 del vigente texto refundido de la Ley de Régimen del Suelo
¥ Ordenacién Urbana de 26 de junio de 1992, 94 y 96 del texto refundido
de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976, 34.d) y 36.b) del Reglamento
de Planeamiento, y las Resoluciones de este Centro Directivo de 22 de
abril de 1985, 13 de mayo de 1994 ¥ 5 y 17 de enero de 1995,

I. Es objeto de debate en el presente expediente la cuestién de si
procede o no la inscripcién de una escritura por la que el duefio de una
finca rustica {procedente de concentracién parcelaria y dedicada al cultivo
de vifia y cereal secano) segrega de la misma —con destino a su enajenacién
en el propio instrumento pliblico— una parcela de terreno de una superficie
de 3.302 metros y 47 decimetros cuadrados, destinada a huerto familiar,
segin se dice en el titulo, sin acreditar para ello el otorgamiento de la
oportuna licencia municipal o la declaracion de su innecesartedad, exigidos
por la Registradora conforme al articulo 258.3 de la Ley del Suelo, por
entender que, dada la existencia en el Registro de diversas escrituras de
segregaciones de la misma finca, ello puede implicar la existencia de una
parcelacién urbanistica.

2. Concurten en el supuesto debatido los siguientes elementos rele-
vantes para su resolucién: a) Sobre 1a misma finca matriz se habian operado
de forma sucesiva una pluralidad de segregaciones (en nimero, al menos,
de 13, segiin la Registradora) de similares caracteristicas, siempre dando
como resultado parcelas de extensién inferior a los 5.000 metros cuadrados,
superficie inferior a la unidad minima de cultivo aprobada para la zona,
segiin manifiesta el Notario autorizante en su informe; b) las parcelas
segregadas se describen como «parcela de terreno» y no como «finca rdsticas,
cuantificindose su superficie en metros cuadrados, a diferencia de la finca
matriz cuya extension se determina en hectdreas, areas y centidreas; c)
dentro de la superficie de la parcela segregada se comprende o engloba
una franja de terreno que discurre longitudinalmente a lo largo de uno
de los linderos de la finca sobre la que se establece una prohibicion de
cercade o vallade por estar destinada a acceso a la propia parcela y «a
otras que se han segregade o se segreguen en lo sucesivos; d) la finca
matriz de la que procede la poreidén Qegregada y vendida en el documento
ahora calificado se describe del siguiente ‘modo: «Finca 447 de la hoja
3 del plano general..., linda: Norte, con parcelas 44-7-2, 44-7-6, 44-7- 10,
44-7-11 y 447-12, segregadas de la misma finca; sur, finca 43 y parceia
44-7-12; este, parcelas 44-7-2, 44-7-8, 44-7-0, 44.7-10 y 44-7-12, y oeste, con
camino de Carrién y parcelas 44-7-3; 44-74; 44-7-12 y 447-12..»,

3. Se trata pues de un supuesto similar al resuelto por la Resolucién
de 17 de enero de 1895, y como en ella se sefiald, se requerira la previa
obtencién de la correspondiente licencia o la declaracién municipal de
su innecesariedad, tal como previene el articulo 259.3 de la Ley del Suelo.
El propio concepto de parcelacién urbandstica definido en el articulo 257
de la Ley del Suelo; la sujecidn a licencia de toda parcelacién urbanistica
{vid. articulo 259.2 de la Ley del Suelo) como medio de control de la
actividad parcelatoria proyectada respecto de su conformidad o discon-
formidad al ordenamiento urbanistico; la sujecién & licencia de todo acto
de uso del suelo y, entre ellos, la parcelacién urbana (vid. articulo 242
de la Ley del Suelo); la extensién de la competencia urbanistica a la deter-
minacién de la configuracién y dimension de las parcelas edificables, asi
como a la construccién de la parcelacién misma (vid. articulos 3.2.i), y
4.a) de la Ley del Suelo]; 1a tajante exclusién de tods parcelacion urbanistica
en suelo no urbanizable (vid. articulo 16.2 de Ia Ley del Suelo); en fin,
el propio tenor del articulo 259 de la Ley del Suelo que, ajeno a con-

sideraciones sobre la calificacion urbanistica del terreno dividido, alude

a wescrituras de divisién de terrenos» como determinante de la obligacién
de Notarios y Registradores de la Propiedad de exigir la acreditacién de
la licencia o del certificado de innecesariedad, son todas ellas razones
suficientemente justificativas en el caso debatido, de la suspensidn recurri-
da en tanto quede debidamente acreditada —mediante la referida licencia
o declaracién alternativa— la inexistencia de obsticulos urbanisticos a
la segregacion calificada.

4. Alega el recurrente que no puede citarse como fundamento de la
calificacién un precepto, el articulo 259.3 del vigente texto refundido de
la Ley del Suelo de 26 de junio de 1992, que no estaba en vigor a la
fecha de la escritura calificada, pues ello implica que se ha producido
una aplicacion retroactiva de la norma invocada, no ajustada a Derecho.,
Mas tampoco este argumento puede ser estimado, toda vez que el citado
articulo 259.3 presenta una identidad sustancial, desde el punto de vista
del mandato juridico que conuene con el articulo 96.3 de la Ley del Suelo,
de 9 de abril de 1976 —ésta si en vigor en la fecha de autorizacién de
la escritura calificada—, siendo asi que este dltimo texto legal, junto con
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otros, fue objeto de refundicion legal a través de la correspondiente dele-
gacion legislativa, en virtud del Real Decreto-ley 1/1992 de 26 de junio,
sin que la adicion de la exigencia alternativa de la declaracion de inne-
cesariedad de la licencia, pueda entenderse que desborda la labor de refun-
dicién delegada, pues, se trata simplemente de una adecuacidn, inequi-
vocamente incluida en la delegacién referida, contenida en la disposicién
final segunda de [a Ley 8/1990, de 25 de julio, que no se limita a autorizar
la mera formulacién de un texto inico, sino que incluye la labor de «re-
gularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidoss.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
de apelacién interpuesto, confirmando el auto apelado y la nota de cali-
ficacion impugnada.

Madrid, 16 de junio de 1995.— El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.

MINISTERIO |
DE ECONOMIA Y HACIENDA

17297 CORRECCION de errorves de la Resotucion de 11 de julic
de 1995, de la Direccién General del Tesoro y Politica Finan-
ciera, por la que se disponen delerminadas emisiones de
bonos y obligaciones del Estado en el mes de agosto de
1995 y se convocan las correspondientes subastas.

Advertido error en la mencionada Resoluc_ic’m, inserta en el «Boletin
Oficial del Estados niimerc 166, de 13 de julio de 1995, se transcribe a
continuacion la oportuna rectificacién:

En el punto 4, linea segunda, dunde dice: «el dia 17 de julio préximo...»,
debe decir: «el dia 16 de agosto proximo...».

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

17298  RESOLUCION de 29 de junio de 1995, de la Subsecretaria,
por la que se resuelve la convocatoria a que se referia
la Orden de 28 de noviembre de 1994, por la que se con-
vocaban ayudas poare la financiacion de gastos de inver-
sion en centros docentes concertados.

La Orden de 23 de noviembre de 1994, por la que se convocaban ayudas

.-para la financiacién de gastos de inversion en centros docentes concer-

tados, publicada en el «Boletin Oficial del Estador de 26 de enero de 1995,
que fue rectificada por Orden de 17 de abril de 1995 («Boletin Oficial
del Estado» de 9 de mayo), determina que por la Direccidén General de
Programacion e Inversiones, previo informe de la comisién de estudio
y valoracién, se propondra al ilustrisimo sefior Subsecretario del depar-
tamento, 1a resolucidn de la concesién de las ayudas que incluird la relacién
de centros beneficiarios y el importe de las ayudas concedidas, asi como
los centros a los que se les deniega la ayuda y el motivo de dicha denegacion.

De acuerdo con el crédito presupuestario dispenible y en funcién de
los criterios de preferencia que se reflejan en el punto séptimo de la citada
Orden, se han atendido aquelias solicitudes presentadas por los centros
que han cumplido los requisitos sefalados en el apartado tercero de la
mencionada Orden y, con cardcter preferente, aquellas solicitudes pre-
sentadas por centros cuya titularidad corresponde a cooperativas de pro-
fesores y, excepcionalmente, a sociedades anénimas laborales, cooperativas
mixtas y asociaciones de padres que impartan ensefianza en el nivel de



