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terioridad jurisdiccionalmente, cuya denegacién anulamos dejindola sin
efecto por resultar disconforme con el ordenamiento juridico, y declaramos
‘el derecho de la indicada demandante a ser indemnizada por la Admi-
nistracion General del Estado, como consecuencia de la aplicacién de la
Orden mencionada, en la cantidad de 673.782 pesetas (s.e. u 0.), ademis
de los intereses de demora sobre la expresada cantidad, desde el 4 de
julio de 1988 hasta la notificacion de la presente sentencia, para cuyo
cdlculo se utilizard el tipo bdsico del Banco de Espaiia vigente en la fecha
del devengo indicado, sin perjuicic de los que corran a partir de aquella
notificacién hasta su completo pago, practicandose tal liguidacion en eje-
cuciénr de la presente sentencia; todo ello sin efectuar expresa condena
respecto de las costas causadas en el presente juicio.s

Lo que comunice a V L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de junio de 1985.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadin y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

1 7928 ORDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone el
Jdoumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo,
en el recurso nimero 232/1390 interpuesto por doia Palo-
ma Cerverd Diez. - - '

Vi:‘sm el testimonio de la sentencia dictada en 21 de febrero de 1995
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
en el recurso ntiimero 232/1990, interpuesto por et Procurador don José
Luis Barneto Arndiz, en nombre y representacién de doha Paloma Cerverd
Diez, contra la denegacion tdcita por silencio administrativo de la solicitud
de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién
por los dafos y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10
de agosto de 1985, sobre méirgenes de beneficio profesional de las oficinas
de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstaneias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministeric ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

. LR -
«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso
contenciosc-administrative promovido por la representacién procesal de

dofa Paloma Cerverd Diez conira la denegacién presunta per la Admi-

nistracién de las peticiones deducidas por aquélla al objeto de obtener,
por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente
indemnizacion para la reduccién del margen comercial correspondiente
a los farmacéuticos en la venta o dispensacién de medicamentos establecida
por la jurisdiccionalmente anulada con posterioridad Orden de la Pre-
sidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985, cuya denegacién anulamos,
dejandola sin ningan valor ni efecto, por resultar disconfdrme con el orde-
namiento, ¥ reconociendo el derecho de la actora a ser indemnizada por
la Administracion General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden mencionada; condenamos a aquélla a que pague a la recurrente
la suma de 240.638 pesetas y al abono a la misma de los intereses de
demora sobre la cantidad expresada desde el dia 6 de mayo de 1988 hasta
la notificacién de la presente sentencia, para cuyo cilculo se utilizard
el tipo bésico del Banco de Espaiia, vigente en la fecha del devengo indicado,
sin perjuicio de los que corran a partir de aquella notificacién, ¥ no hacemos
pronunciamieénto especial sobre las costas causadas.s

Lo qgue comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de junio de 1995.—P. D. {Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadin y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

17929 ORDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso numero 658/1993, interpuesto por don Mariano
Turiel de Castro.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 21 de febrero de 1995
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo det Tribunal Supremo
en el recurso namero 658/1993, interpuesto por el Procurador don Antonio

Roncero Martinez, en nombre y representacién de don Mariano Turiel
de Castro, contra la denegacion tacita, por silencio administrativo, de la
solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracién por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden
de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las
oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladera de la Jurisdiceién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, )

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: !

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo, promovido por la representacion procesal de don Maria-
no Turiel de Castro, contra la denegacion presunta por la Administracion
de las peticiones formuladas por aquéllas al objeto de obtener, por el
concepto responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente indemni-
zacion por la reduccién del margen comercial correspondiente a los far-
macéuticos en la venta o dispensacién de medicamentos establecida por
la después jurisdiccionalmente anulada Orden de la Presidencia del Gobier-
no de 10 de agosto de 1985, cuya denegaciéon anulamos, dejandola sin
ningin valor ni efecto, por resultar disconforme con el ordenamiento,
y reconociendo el derecho del actor a ser indemnizado por la Adminis-
tracién General del Estado, como consecuencia de la aplicacién de la Orden
mencicnada, condenamos a aquélla a que pague al recurrente ila suma
de T81.630 pesetas y al abono de los intereses de demora sobre la referida
cantidad desde la fecha en que se formulé las peticiones en via admi-
nistrativa, esto es desde el 4 de julio de 1988 hasta la notificacién de
la presente sentencia, para cuyo cdlculo se utilizard el tipo bdsico del
Banco de Espafia en la fecha del devengo indicado, sin perjuicio de los
que corran a partir de aquella notificacidn, y no hacemos pronunciamiento
especial sobre las costas causadas.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de junio de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. '

IImo. Sr. Subsecretario.

17930 0RDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso nimero 7.353/1992, interpuesto por doiia Amelia
Gil Gameo.

*Visto el testimonjo de la sentencia dictada en 2 de marzo de 1295
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el réeurso nimero 7.353/1992, interpuesto por el Procurador don Anto-
nio Roncero Martinez, en nombre y representacién de dofia Amelia Gil
Gamo, contra la denegacién tdcita, por silencio administrativo, de la soli-
citud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracién, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden
de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de las
oficinas de farmacia,

Resultando que concurren en gste caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladorz de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrati‘(a, de 27 de diciembre de 1956;

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucidn, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: “

«Fallamos: Que, rechazando la alegacion de prescripeién invocada por
el Abogado del Estado, debemos estimar y estimames el recurso conten-
cioso-administrative interpuesto por la representacién procesal de doia
Amelia Gil Gamo, contra la denegacién presunta, en virtud de silencio
administrativo, de su reclamacion de indemnizacién de danos y perjuicios,
por el concepto de responsabilidad patrimenial del Estado, derivados de
la reduccién del margen comercial de beneficio en la venta o dispensacién
de medicamentos, establecida por la después jurisdiccionalmente anulada
Orden de la Presidencia del Gobierno, de 10 de agosto de 1985,y de
la Resolucidén de la Direccién General de Farmacia y Productos Sanitarios
de la misma fecha, denegacién que anulamos, dejiandola sin valor ni efecto,
por no ser conforme al ordenamiento, y en su lugar, reconociendo el dere-
cho de la demandante a ser indemnizada como consecuencia de la apli-
cacién de la referida Orden, debemos condenar y condenamos a la Admi-



