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terioridad jurisdiccionalmente, euya denegaci6n anulaınos dejandola sİn 
efecto par resultar disconforme con el ordenamiento juridico, y declaramos 

'eI derecho de La indicada demandante a ser indemnizada por la Admİ­
nistraci6n General de! Estado, coma consecuencİa de la aplicaciôn de la 
Orden mencionada, en la cantidad de 673.782 pesetas (s.e. U 0.), ademas 
de los İntereses de demora sobre la expresada cantidad, desde eI 4 de 
julio de 1988 hasta La notificaCİôn de la presente sentencia, para cuyo 
calculo se utilizani el tipo basico del Sanca de Espafıa vigente en La fecha 
del devengo indicado, sin perjuicio de 108 que corran' a partir de aquella 
notificaci6n hasta su completo pago, practicandose talliquidaci6n en eje­
cucion de la presente sentencia; todo ello sİn efeetl1ar expresa condena 
respeeto de las eostas eausadas en el presente juicio.ı 

Lo que comunico a V L. para su conocimiento y efeetos. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Hmo. Sr. Subseeretario. 

1 7928 ORDEN <iR 29 de junio <iR 1995 por la que se di.spone el 
• cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso numero 232/1990 interpuesto por donu Palo-
ma Cerver6 Diez. ' 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 21 de febrero de 1995 
por la·Sala Tereera de 10 Contencioso-Adrninistrativo del Tribunal Suprerno, 
en el recurso numero 232/1990, interpuesto por el Procurador don Jose 
Luis Bameto Arnaiz, en nombre y representaciôn de dofla Paloma Cerverô 
Diez, contra la denegaci6n tacita por silencio administrativo de La solicitud 
de indemniza.ci6n por responsabilidad patrimonial de la Administraci6n 
por los dafıos y peıjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden de 10 
de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de !as oficinas 
de farmacia; 

Resultando que eoncurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso­
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Mİnisterio ha tenido a bien disponer La ejecuciôn, en sus propios 
terminos, de la referida sentencia, euya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

·Fallamos: Que debemos estirnar y estimamos parcialmente el recurso 
contencioso-admİnİstrativo promovido por la representaci6n procesal de 
dofı.a Paloma Cerver6 Diez eontra la denegaciôn presunta por la Adrni­
nistraci6n de las peticiones deducidas por aquella al objeto de obtener, 
por e! concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente 
indemnizaci6n para la reducciôn de! margen comercial correspondiente 
a 105 farmaceuticos en la venta 0 dispensaciôn de medicarnentos establecida 
por la jurisdiccionalmente anulada con posterioridad Orden de la Pre­
sidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985, cuya denegaci6n anulamos, 
dejandola sin ningun valor ni efecto, por resultar diseonfdrme con el orde­
namiento, y reconociendo el derecho de la actora a ser indemnizada por 
la Adrninistraciôn General de! Estado como consecuencia de la aplicaciôn 
de La Orden mencionada; condenamos a aquella a que pague a La recurrente 
la suma de 240.638 pesetas y al abono a la misrna de 105 intereses de 
demora sobre la eantidad expresada desde el dia 6 de mayo de 1988 hasta 
la notificaciôn de la presente sentencia, para cuyo c3lculo se utilizara 
el tipo bıi.sico del Banco de Espana, vigente en la fecha del devengo indicado, 
sin peıjuicio de los que corran a partir de aquella notificaciôn, y no hacemos 
pronunciamiento especfal sobre las costas causadas .• 

Lo que eomunico a V. 1. para su conocimiento y efeetos. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subseeretario, Juan Antonio Blaneo-Magadan y Amutİo. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

17929 ORDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de La sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo 'del Tribunal Supremo en 
eı recurso numero 658/1993, interpuesto por don Mariano 
Turiel de Castro. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 21 de febrero de 1995 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso numero 658/1993, interpuesto por el Procurador don Antonio 

Roncero Martinez, en nombre y representaciôn de don Mariano Turİel 
de Castro, contra la denegaci6n tacita, por silencio administrativo, de la 
solicitud de indemnizaciôn por responsabilidad patrimonial de la Admi­
nistraciôn por los dafı.os y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden 
de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las 
oficinas de farmacia; 

Resultando que concurren en este caso !as circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejeeuciôn en sus propios 
terminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que debernos estİmar y estimamos el recurso contencio­
so-administrativo, promovido por la representaciôn procesal de don Maria­
no Turiel de Castro, contra La denegaciôn presunta por La Administraci6n 
de las peticiones formuladas por aquellas al objeto de obtener, por el 
concepto responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente indemni­
zaci6n por la redueciôn del margen comereial correspondiente a los far­
maeeuticos en la venta 0 dispensaciôn de medicamentos establecida por 
la despues jurisdiccionalmente anu1ada Orden de la Presidencia del Gobİer­
no de 10 de agosto de 1985, cuya denegaciôn anulamos, dejandola sİn 
ningun valor nİ efecto, por resultar disconform~ con el ordenamiento, 
y reconociendo el derecho del actor a ser indemnizado por la Adminİs­
traciôn General del Estado, corno consecuencia de la aplicaciôn de la Orden 
mencionada, condenamos a aquella a que pague al recurrente la suma 
de 781.630 pesetas y al abono de los intereses de demora sohre la referida 
cantidad desde la feeha en que se formulô Ias peticiones en via adrni­
nistrativa, esto es desde el 4 de 'julio de 1988 hasta la notifieaciôn de 
la presente sentencia, p~ra euyo calculo se utilizara el tİpo basico del 
Banco de Espafıa en la fecha del devengo indicado, sin peıjuicio de 10s 
que. corran a partir de aquella notificaciOn, y na hacemos pronunciamiento 
especial sobre las eostas causadas.o 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efeetos. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blaneo-Magadan y Amutio. 

Ill11o. Sr. Subsecretario. 

17930 ORDEN de 29 de junio de 1995 por la q>Ui se di.spone el 
cumplimiento de La sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna18upremo en 
ei recurso numero 7.353/1992, interpuesto por doiiaAmelia 
GiL Gamo. 

'Visto eI testimonio de la'sentencia dictada en 2 de marzo de 1995 
por la Sala Tercera de 10 ContenciQso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el rı!curso numero 7.353/1992, interpuesto por el Procurador don Anto­
nio Roncero Martinez, en nombre y representaciôn de dona Amelia Gil 
Gamo, contra la denegaciôn tacita, por silencio administrativo, de la soli­
citud de indernnizaciôn por responsabilidad patrimonial d~ la Adminis­
traciôn, por los dafıos y perjuicios derivados de la anulaciôn de la Orden 
de 10 de agosto de 1985, sobre mıirgenes de benefieio profesional de las 
oficinas de farmacia; 

Resultando que coneurren en fste caso las circunstancias previstas 
en.el artieulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contenciosü-Ad­
ministrath~.:a, de 27 de diciembre de 1956; 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer La ejecuciôn, en sus propios 
terminos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

«Fallamos: Que, reehazando la alegaciôn de prescripci6n invocada por 
el Abogado del Estado, debemos estimar y estimamos el reeurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de dofıa 
Amelia Gil Gamo, contra la denegaciôn presunta, en virtud de silencio 
administrativo, de su reclamaciôn de indemnizaciôn de dafı.os y perjuicios, 
por el concepto de responsabilidad patrimonial del 'Estado, derivados de 
La reducCİôn del margen comercial de beneficio en la venta 0 dispensaciôn 
de mediçamentos, establecida por la despues jurisdiccionalmente anulada 
Orden de la Presidencia del Gobierno, de 10 de agosto de 1985, 'y de 
la Resoluciôn de la Direcciôn General de Farmacia y Productos Sanitarİos 
de la misma feeha, denegaciôn que anulam'os, dejandola şin valor ni e{ecto, 
por no ser eonforme al ordenamiento, y en su lugar, reconociendo el dere­
cho de la dernandante a ser indemnizada corno conseeuencia de La apli­
cacİôn de la referlda Orden, debemos condenar y condenamos a la Admi-


