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nistraci6n General del Estado a pagar a la recurrente dofta Amelİa Gil 
Gamo La cantidad de 577.407 pesetas, mas los İntereses lega1es de dicha 
cantidad, que se fJjanin en ejecuci6n de sentencia confonne a Jo establecido 
en eI fundamento de derecho noveno de esta sentencia; sin efectuar especial 
imposici6n de costas .• 

Lo que comunico a V. i. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

eI Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

17931 ORDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone et 
cu-mplimiento de la sente'ncia dictada por la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1, en 
et recurso numero 24/1991, interpuesto por dOM Maria 
E'lena Gômez Vaamonte, doiia Maria Reina GarcUı del 
Carrizo, donu Adela Abad Perez y don Jose Maria Recio 
Pascual. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 29 de marzo de 1994 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
en el recurso numero 24/1991, interpuesto por eI Procurador don Francisco 
Alvarez del Valle Garcia, en nombre y representaci6n de dofıa Maria Elena 
G6mez Vaarnonte, dofıa Maria Reina Garcia de! Carrizo, dofıa Adela Abad 
Perez y don Jose Maria Recio Pascual, contra la denegaci6n tıicita, por 
silencio administrativo, de la solicitud de indemnizaci6n por responsa­
bilidad patrimonial de la Administraciôn,' por los dafıos y perjuicios deri­
vados de la anulaciôn de La Orden de 10 de agosto de 1985, sobre margenes 
de beneficio profesional de las oficinas de farmacia; 

Resultando que concurren ~n este caso las circunstanci~ previstas 
en el articulo 105 de la !..ey reguladora de la Jurisdicciôn Cont.encioso-Ad­
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956; 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciôn, en sus propios 
terminos, de la referida sentencia, euya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.FaI1amos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto par el Procurador sefıor Alvarez del Valle, en nombre y repre­
sentaciôn de dofı.a Maria Elena Gôrnez Vaamonte, dofıa Maria Reina Garcia 
del Carrizo, dofıa Adela Abad Perez y don Jose Maria Recio Paseual, contra 
las Resoluciones a que se contraen las presentes actuaciones, debemos 
anularlas por no ser eonformes a derecho, condenando a la Administraciôn 
demandada al pago de 1as cantidades en la cuantia solicitada por 105 
recuITentes, asi como a 105 intereses legaIes de las mismas, a contar desde 
los tres meses siguientes a las reelamaciones iniciales, con todas las con­
seeuencias inherentes a esta declaraciôn.» 

Lo que comunieo a V. 1 para su eonocimiento yefectos. 
Madrid, 2j) de junio de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Aınutio. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

17932 ORDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Admi7t.istrativo a:;ı Tribunal Supremo en 
el recurso numero 7.193/1992, interpuesto por doikı Maria 
Esther CubiUo Hernando. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 23 de febrero de 1995 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso numero 7.193/1992, interpuestopor el Procurador don Anto­
nio Roncero Martinez, en nombre y representaciôn de dofia Maria Esther 
Cubillo Hemando, contra la denegaciôn t8.cita, por silencio administrativo, 
de la solicitud de indemnizaciôn por responsabilidad patrimonial de La 
Administraci6n, por los dafi.os y perjuicios derivados de la anulaci6n de 
la Orden de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional 
de las oficinas de farmacia; 

Resultando .que conc\lrran en este c8E!0 las circunstancias previstas 
en eI articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956; 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n, ~n SlıS propios 
rerıninos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

«Fallamos: Que, rechazando la alegaciôn de prescrİpciôn invocada por 
el Abogad.o del Estado, debemos ~timar y estirnamos el recurso .contcn­
cioso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de dofi.a 
Maria Esther Cubillo Hemanc;lo, contra la denegaciôn presunta, en virtud 
de' silencio administrativo, de su reclamaci6n de indemnizaci6n de dafıos 
y perjuicios, por el concepto de responsabilidad patrimonia1 de} Estado, 
derivados de la reducciôn del margen comercial de benefıcio en la venta 
o dispensaci6n de medi<;amentos, establecida por la despues jurisdiecio­
nalmcnte anulada Orden de la Presidencia del Gobiemo, de 10 de agosto 
de 1985, y de la Resoluciôn de la Direcciôn General de Farmacia y Productos 
Sanitarios de la misma fecha, denegaciôn que anularnos, dejandola sİn 
valor ni efecto, por no ser conforme al ordenamient.o, y reconociendo el 
dereeho de la demandante a ser indemnizada en cuant.o a dichas ventas 

. como consecuencia de la aplicaciôn de la referida Orden, debernos eondenar 
y condenamos a la Administraei6n General deI Estado a pagar a la recurren­
te dofıa Maria Esther Cubi1lo Hemando la cantidad de 241.143 pesetas, 
mas los intereses legales de dieha cantidad, que se fıjaran en ejeeuci6n 
de sentencia conforme a 10 establecido en eI fundamento de derecho nQveno 
de esta sentencia; sin hacer expresa declaraci6n sobre costas procesales.* 

Lo que comunieo a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subseeretario, Juan Antonio Slanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. 8r. Subsecretario. _ 

17933 RESOLUCIONde27dejunio de 1995, de la Direcciôn Gene­
ral de la Agencia_ Estatal de Administraci6n Tributaria, 
por la que se dispone la publicacwn, para general cono­
cimiento y cumplimiento, del fallo de la sentencia dictada 
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el reCUT-

80 contencioso-administrativo numero 1.279/1994, inter­
puesto por doiia Maria del Carmen MagadAn Vdzquez. 

La Sala de 10 ContenciosO-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticİa del Principado de Asturias ha dietado una sentencia, el 20 de abril 
de 1995, en el recurso contencioso-administrativo numero 1.279/1994, 
interpuesto por dofı.a Maria del Carmen Magadıin Vıizquez contra la Reso­
luciôn de la Dire'cciôn General de la Agencia Estatal de Administraciôn 
Tributaria, de 3 de mayo de 1994 que desestim6 su petici6n de abono 
de todos los trienios en la cuantia que eorresponde al grupo al que per­
tenece. 

La parte dispositiva de La meneionada sentencia contiene eı pronun­
ciamiento siguiente: 

_Desestimar el recurso interpuesto por dona Maria del Carmen Magadan 
Vazquez, en su propİo nombre y derecho, contra Resoluci6n de fecha 3 
de mayo de 1994 dictada por el Director general de Recursos Humanos 
de1 Ministerio de Economia y Hacienda, por la que se desestima la peticiôn 
dirigida al mismo sobre abono de trienios perfeccionado8, estando repre­
sentada la Administraciôn demandada por eI seftor Abogado del Estado, 
acuerdo que se mantiene por estimarse ~ustado a derecho, sin hacer expre-
sa condena en costas proce~es.. ~ 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admi· 
nistraciôn Tributaria, conforme a 10 establecido en los articulos 118 de 
la Constituciôn; 17 de la !..ey Org8.ni~ del Poder Judicial, y 103 y siguientes· 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Adrninistrativa, ha dispuesto el 
cumplimiento y ~ecuciôn, en aus propios temıinos, de la meneionada 
sentencia. 

Madrid, 27 dejunio de ı995,-La Directora general, Juana Maria Lı1zaro 
Ruiz. • 

17934 RESOLUCION de 27 dejunio de 1995, de la Direcciôn G...,,­
ral de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria, 
por la que se dispone la publicaci6n, para general cono­
cimiento y cıımplimiento, delJaUo de la sentencia dictada 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Trilmnal 
Superior de Justicia delPrincipado cleAsturias, en el recur­
so contencioso-administrativo numero 1.278/1994, inter­
puesto por_don Secu.ndino Martinez Guti8rrez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia .deI Principado de Asturias ha dictado una sentencia, el 27 de abril 
de 1995, en el recurso contencioso-administrativo numero ı.~78/l994, 
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interpuesto par don Secundino Martinez Gutierrez cantra la Resoluciôn 
de La Direcciôn General de la Agencia Estatal de Adrnİnistraciôn Tributaria, 
de 3 de maya de 1994, que desestim6 su peticiôn de abono de todos 108 
trienios perfeccioııados en la cuantia que corresponde al grupo aı que 
pertenece. 

La parte djspositiva de la mencionada sentencia contiene eI pronun~ 
ciamiento siguiente: 

«FalIo: En atenci6n a 10 expuesto, esta Secci6n de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administratiyo del Tribunal Superior de Justicia del Principado 
de Asturias, ha decidido: Desestimar eı recurso contencioso-administrativo 
interpuesto par don Secun<!ino Marıinez Gutierrez, en su propio nombre 
y representaci6n, contra la Resoluci6n desestimatoria.de fecha 3 de maya 
de 1994, dictada por el Director general de Administraci6n Tributaria del 
Minİsterİo de Economia y Hacienda sobre la petici6n formulada en reco­
nocimiento de las diferencias retributİvas en concepto de trienios, habiendo 
estado representada la Administraci6n demandada por el sefıor Abogado 
del Estado, acuerdo que se "mantiene por e&,timarse ajustado a derecho, 
sin hacer especi~l condena en costas procesales.~ 

En su virtud, esta Direcci6n General de La Agencia Estatal de Admi~ 
nistradôn Tributaria, conforme a 10 establecido en los articulos 118 de 
la Constituci6n; 17 de La Ley Organica del Poder Judicial, y 103 y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuci6n, en sus propios terminos, de la mencionada 
sentencia. 

Madrid, 27 de junio de 1995.-La Directora general, Juana Maria L:izaro 
Ruiz. 

17935 RESOLUCION de 27 dejunio de 1995, de la Direcci6n Gene~ 
ral de la Agencia Estatal .de Administracwn Tributaria, 
por la que se dispone la publicacwn, para general cono­
cimiento y cumplimiento, delfallo de la sentencia dictada 
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia del Principado de Asturfas, en eı recur­
so contenci.oso-administrativo numero 1.282/1994, inter­
puesto por don Eduardo Piiieiro G6mez..Durdn y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia del Principado de A'lturias ha dictado una sentencia, el 27 de abri1 
de 1995, en eL recurso ~ontencioso-administrativo mımero 1.282/1994, 
interpuesto por don Eduardo Pifieiro G6mez-Dunin; don Jose Alberto Alva­
rez Arias, dofıa Pilar Calvo Alfaro y dona Maria Rosa Femandez A1varez 
contra la Resoluci6n de la Direcci6n General de la Agencia Estatal de 
Administraci6n Tributaria, de 3 de mayo de 1994, que desestim6 su petici6n 
de abono de todos los trienios perfeccionados en la cmlnt!a que corresponde 
al grupo al que pertenecen. 

La part~ dispositiva de la mencionada sentencia contiene el pronun­
ciamiento siguiente: 

.Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don 
Eduardo Pifıeiro Gômez-Duran, dona Pilar Calvo Alfaro, don Jose Alberto 
Alvarez Arias y dona Maria Rosa Fernandez Alvarez, en su propio nombre 
y representaci6n, contra La Resoluci6n desestimatoria, de fecha 3 de mayo 
de 1994, dictada por eI Dırector general de Administraci6n Tributaria del 
Ministerio de Economİa y Hacienda, sobre la petici6n formulada en reco­
nocimiento de las diferencias retributivas en concepto de trienios, habiendo 
estando representada la Administraci6n demandada por eI senor Abogado 
del Estado, acuerdo que se mantiene por estimarse ajustado a derecho, 
sİn hacer especial condena en costas procesales.» 

En su' virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admi­
nistraci6n Tributaria, conforme a 10 establecido en los articulos 118 de 
la Constituci6n; 17 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 103 Y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto eI 
cumplimiento y ejecuci6n, en sus propios terminos, de la mencionada 
sentencia. 

Madrid, 27 dejunio de 1995.-La Directora general, Juana Maria Lıizaro 
Ruiz. 

17936 RESOLUClON de 28 dejunio de 1995, de la Direcci6n Gene· 
ral dR la Agenda Estat.al dR Admi.nistradÔ'rl. Tribu.tf1,ri.n. 
por la que se dispone la publicaci6n, para general cona­
cimiento y curnplimiento, delfall.o de la sentencia dictada 
por la Sala de la Contencioso-Admini..çtrativo del Tribunal 
Superior de Ju.<;ticia de CastiUa y .Le6n en eı recurso con­
tendoso-adrninistrativo numero 143/1995, interpuesto por 
don Ja"Vipr Cobo Valeri. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnİstrativo del Tribunal Superior de JU8-
ticia de Castilla y Le6n ha dictado una sentencia, eI 20 de mayo de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo mİmero 143/1995, interpuesto 
por don Javier Cobo Valeri, contra el acuerdo cuarto de la Resoluci6n 
de 25 de enero de 1995 del Delegado de la AEAT de Burgos que le declara 
en suspensiôn provisional, con caracter preventivo, durante la tramitaci6n 
del expediente disciplinario. 

La parte dispositiva de la mencionada sentencia c,ontiene el pronun­
ciamiento siguiente:. 

~Desestimar el recurso contencioso-administrativo seguido al ampro 
de la Ley 62/1978, İnterpuesto por el Procurador don Carlos Aparicio 
Alvarez, en nombre y representaciôn de don Javier Cobo Valeri, contra 
el acuerdo cuarto de la resoluci6n del senor Delegado de la Agencia Estatal 
de Administraci6n Tributaria de Burgos, de 25 de enero de 1995, sus­
pemİiendo provisionalmente al recurrente, con canicter preventivo, duran­
te la tramitaci6n del expediente disciplinario İncoado en la misma fecha, 
y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos que la resoluciôn 
impugnada no incide en el contenido constitucional del articulo 24.2 de 
la Constituci6n, y, por ende, sostenemos su plena validez y eficacia, con 
imposici6n de las costas causadas en esta ins.tancia a la parte actora." 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admİ­
nistraci6n Tribut,aria, conforme a 10 establecido en los articulos 1 ıs de 
la Constituci6n; 17 de la Ley Orga.nica del Poder Judicial, y 103 y siguientes 
de lll. Ley de la Jurİsdkci6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuci6n, en sus propios termİnos, de la mencionada 
sentencia. 

.Madrid, 28 de junio de 1995.-La Directora general, Juana Maria Lazaro 
Ruiz. 

17937 RESOLUCION de 28 dejunio de 1995. de kı Direcci6n Gene­
ral de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria, 
por la que se dispone la pUblicaci6iı, para general cona­
cimiento y cumplimiento, del falIo de la sentenda. dictada 
por la Sala de 10 Contenciosa-Administrativo de la Audien­
cia Nacional en eı recurso contencioso-administrativo 
numero 3.312/1994, interpuesto por don Jose Ignacio Men­
chaca Bilbao. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1 
ha dictado una sentencia, el 24 de abril de 1995, en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 3.312/1994, interpuesto por don Jose Ignacio 
Menchaca Bilbao contra la resoluciôn de la Subsecretaria de Economİa 
y Hacif'nda, de 26 de mayo de 1992, que'desestim6 el recurso de reposici6n 
plantRado por el interesado contra el acuerdo de nombramiento de 4 de 
julio de 1991, que le design6 para ocupar eI puesto de trabajo de Jefe 
de Servicio, Area de Recaudaci6n, nivel 25, en la Delegaci6n· de Hacienda 
de Zaragoza. 

La parte dispositiva de la mencionada sentencia contiene el pronun­
ciamiento siguiente: 

«Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don Jose Ignacio Menchaca Bilbao contr~ la resoluci6n presunta del 
Ministerio de Economia y Hacienda confirmatoria en reposici6n del mismo 
Departamento de 4 de julio de 1991, a que se contraen las actuaciones, 
dedaramos tales actos son conformes a derecho, desestimando en un toda 
La demanda. Sin costas .• 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admİ­
nistraci6n Tributaria, conforme a 10 establecido en los art1culos 118 de 
la Constituciôn; 17 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 103 y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto eI 
cumplimiento y ejecuci6n, en sus propios terminos, de la mencionada 
sentencia. 

Madrid, 28 de junio de 1995.-La Directora general, Juana Maria L8zaro 
Ruiz. 


