
BOE num.ı 77 Miercoles 26 julio ı ~95 22895 

Huelva, sobre santiôn, y 21 de febrero de 1990, de la Direcci6n General 
de Costas, confirmatorio de la sanci6n, asi corno contra requerimiento 
en ejecuci6n de resoluci6n; se hadictado sentencia, en fecha 2 de noviembre 
de ı~94, cuya parte dispositiva, literalmente, dice: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso de ape­
laci6n interpuesto por La representaci6n de dona Emilia Garcia Rodriguez, 
dofia Amalİa Teresa Verano Rodriguez, dofi3 Josefa Verano Rodriguez y 
don Tomas Mora Vazquez, contra la' sentencia de fecha 12 de junio 
de 1991, dictada por la Sala de 10 Contencioso--Administrativo, con sede 
en Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de Anda1ucia, en eI recurso 
numero 2.076/1990, si bien eI particular relativo a la cuantla de las multas 
impuestas a los apelantes, queda fijada asi: La multa impuesta a doİla 
Emilia Garcia Rodriguez es la de 217.030 pesetas; la muIta impuesta a 
dofia Amalia Teresa Verano Rodriguez, es la de 97.795 pesetas; La multa 
impuesta a dofia Josefa Verano Rodriguez es la de 88.380 pesetas, y la 
multa impuesta a don Tomas Mora Vazquez es la de 97.795 pesetas. Con­
firmamos la sentencia apelada en todo 10 dem8.s. Sin condena en costas .• 

Esta Direcci6n General, de conformidad con 10 establecido en los ar­
ticu10s 103 y siguientes de La Ley ReguIadora de la Jurisdicci6n, Conten­
cioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a Vd: para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 11 de mayo de'1995.-EI Director general de Costas, Fernando 

Javier Osorio paramo. 

Sr. Jefe del Servicio de Costas de Huelva. 

18058 RESOLUCION de 26 de junio de 1995. de la S"bsecretaria, 
por la que se dispone et cumplimiento, en sus propws ter­
minos, de la sentencia recaida en el recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grad<J de apelaci6n, sobre justiprecio de 
tas parcelas 65a. 65-b y 73 del poligono 185, O/ectadas por 
el Proyecto Acceso al Centro de lntercambio Modal de Zara­
goza. 

En el recurso de apelaci6n nı1mero 2.905/1991, interpuesto ante el 
Tribunal Supremo por la representaci6n procesal de don Eleuterio Vidal 
Bone y dofia Victoria Manuela Borruel Guitarte, contra eI pronunciamiento 
segundo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Arag6n, de fecha 16 de febrero 
de 1991, en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 726/1990, pro­
movido por la parte apelante contra eI acuerdo de} Jurado Provincial de 
Expropiaci6n Forzosa de Zaragoza, de 27 de febrero de 1990, que confirm6 
en reposic16n el previo acuerdo, de fecha 22 de noviembre de 1989 y 
por eI que fijaba el justiprecio de 1as parcelas '65-«, 65-b _y 73 del poligo­
no 185, afectadas por eI Proyecto Acceso al Centro de Intercambio Modal 
de Zaragoza, expropiadas a La apelante; se ha dictado sentencia, en fe­
cha 9 de mayo de 1994, cuya parte dispositiva, 1iteralmente dice: 

.Fallamos: Que, estimando el recurso de apeIaci6n interpuesto por el 
Procurador don Fernando Ruiz de VeUı.sco y Martinez de Ercilla, en nombre 
y representaci6n de don Luis Eleuterio Vidal Bone y dofia Victoria Borruel 
Guitarte, contra el pronunciamiento segundo de la sentencia dictada, con 
fecha 16 de febrero de 1991, por la Sala de 10 Contencioso-Administrıitivo 
deI Tribunal Superior de Justicia de Arag6n en el recurso mlmero 726 
de 1990, debemos revocar y revocamos dicho pronunciamiento segundo, 
al tiempo que, estimando parcialmente el recurso contencioso-adminis­
trativo deducido, en su dia, por don Luis Eleuterio Vidal Bone y dOM 
Victoria Manuela Borruel Gui~ contra eL acuerdo deI Jurado Provincial 
de Exproplaci6n Forzosa de Zaragoza, de 27 de febrero de 1990, por el 
que confirm6, en reposici6n, su previa resoluci6n de 22 de noviembre 
de 1989, por la que frj6 el justiprecio de 4.924,47 rnetros cuadrados de 
la parcela 73 del Poligono 185 de Rustica de Zaragoza en dos millones 
novecientas cincuenta y cuatro mil seiscientas ochenta y dos pesetas 
(2.954.682 pesetas) )! el justiprecio de 7.483,71 metros cuadrados de las 
parce1as 65-a y 65-b del mismo poligono en nueve millones trescientas 
cincuenta y cuatro mil seiscientas treinta y siete pesetas (9.354.637 pese­
tas), mas el 5 por 100 de afecci6n, omitiendose decisi6n alguna sobre 
la indemnizaci6n _por divisi6n de la referida parce1a 65-a, que la propia 
Administraci6n expropiante habia seftalado en su hoja de aprecio en la 
snma de doscientas setenta y ocho mil cuatrocientas pesetas (278.400 pese­
tas), debemos anular y anulamos ta1es extremos de los indicados acuerdos 
de} Jura.do Provincial de Expropiaci6n de Zaragoza por no ser conformes 
a derecho y debemos deCıarar y declaraınos que eI justiprecio de los 

7.483,71 metros cuadrados de las parcelas 65-a y 65-b del Poligono 185 
de Rı1stica de Zaragoza debe fijarse a raz6n de dos mil quinientas pesetas 
por metros cuadrado (2.500 pesetas/metro cuadrado), en la cantidad de 
dieciocho millones setecientas nueve mil doscientas setenta y cinco pesetas 
(18.709.275 pesetas), mas el 5 por 100 por premio de afecci6n, mientras 
que el justiprecio de los 4.924,47 metros cuadrados de la Parcela 73 del 
mismo Poligono debe frjarse a raz6n de seiscientas pesetas (600 pesetas) 
para la superficie de 634 metros cuadrados, en La cantidad de tres.cientas 
ochenta mil cuatrocientas pesetas (380.400 pesetas), m8.s el 5 por iOO 
por premio de afecci6n y, a raz6n de dos mil quinientas pesetas por metro 
cuadrado (2.500 pesetas/metro cuadrado) para la superficie de 4.290,47 
metros cuadrados, en la cantidad de diez millones setecientas veintiseis 
mil ciento setenta y cinco pesetas (10.726.175 pesetas), m8.s eI 5 por 100 
por premio de afecciôn y, asimismo, debemos declarar y declaramos que 
la Administraci6n expropiante debe -abonar a los mencionados propietarios 
expropiados don Luis Eleuterio Vidal Bone y dofi.a Victorİa Manuela Borruel 
Guitarte la indemnizaciôn de doscientas setenta y ocho mil cuatrocientas 
pesetas (278.400 pesetas) por divisi6n de la referida parcela 65-a, mientras 
que debemos desestiınar y desestimamos la pretensiôn, formulada por 
los mencionados apelantes tanto en su demanda como en eI escrito de 
alegaciones de este recurso, de que les sea expropiada la superficie restante 
de la mencionada parcela 65-a, asi como debemos tambien desestiınar 
y desestirnamos la petici6n subsidiaria, basada en que esta superficie re5-
tante ha devenido antiecon6mica, de que les sea abonada una indemnİ­
zaci6n por la denegaci6n de la expropiaci6n de esta porciôn de la finca 
no expropiada; sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales 
causadas en ambas instancias .• 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 establ~cido en los articu­
los 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa de 27 'de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 

Madrid, 26 de junio de- 1996.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra­
tala. 

Ilmo. Sr. Director general de Intraestructuras del Transporte Ferroviario. 

18059 RESOLUCION de 26 dejunio de 1995, de la Subsecretarfu, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaida m et recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grado de apelaci6n, sobre sanci6n disci­
plinaria de trasUıdo de residencia. 

En eI recurso de apelaci6n numero 10.127/1991, interpuesto ante el 
Tribunal Supremo, por la representaci6n procesal de don Feliciano Garcia 
Garcia, contra la sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Nacional, de fecha 6 de mayo de 1991, dictada en el recurso 
contencioso-administrativo nÜInero 100.217/1990, promovido por el refe­
rido apelante contra Resoluci6n de fecha 31 de mayo de 1990, sobre sanci6n 
discip1inaria de traslado de residencia; se ha dictado sentencia, en fe­
cha 18 de enero de 1994, cuya parte dispositiva,1iteralmente, dice: 

.Fallamos: Declaramos inadmisible el recurso de apelaci6n interpuesto 
por don Fe1iciano Garcia Garcia contra la sentencia de La Secci6n Priınera 
de la Sala de 10 Contencioso-Admin1strativo de la Audiencia Nacional, 
de 6 de mayo de 1991, dictada en el recurso 100.217. Sin costas .• 

Esta Subsecretaıia, de conformidad con 10 establecido en los articu­
los 103 y siguientes de la Ley Reguladora de La Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa qe 27 de diciembre de 1966, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y cumplimiento. 

Madrid,\26 dejunio de 1995.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra­
tab\. 

. Ilmo. Sr. Director general de Recursos Humanos. 


