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contra la del mismo Ministerio de 1 de marzo de 1991, que denegô el 
reconocimiento de compatibilidad solicitado por el actor, Resoluclones 
que anulamos por ser contrarias al ordenamiento juridico, y declaramos 
el derecho del sei'ior Cuadrado a compatibilizar la actividacl publica de 
funcionario de! Ministerio del Intenor en la Delegaci6n ProVincia1 de Bada· 
joz, roma examinador de! permiso de conducii' vehiculos de motor, con 
la actividad privada de colaborador gratuito de la emİsoTa de Radio de 
Cadena SER en Badajoz, en eı programa .A ser por hara_, que se emite 
108 domingos de doce a catorce hoı'as, condenando a La Administfaciôn 
General del Estado demandada, a estar y pasar por estas declaraciones, 
y a que adopte las medidas necesarias, para su cumplimiento; todo eUo, 
sin expresa condena al pago de las costas causadas en este proceso .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piıblicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articul0 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletfn 
OficiaI de) Estado_, para general conocimiento y curnplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo digo a VV. II. 
Madrid, 6 dejulio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletfn Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Francisco Hemandez 
Spfnola. 

nmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de La Administraciôn Piiblica. 

18232 ORDEN de 6 dejulw de 1995 por la que se dispooe la publi· 
caci6n, para general conocim1ento y cumplimiento, del 
faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo CQntencio­
so-Administrativo del Tribumıl SUperWr de Justicia de 
Madrid, en el recurso contencioso-administrativo numero 
130/1990, promovido por don Juan Jose Chao Cobo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 5 de abril de 1995, en 
el recurso contencioso-a.dministrativo mimero 130/1990, en el que son par­
tes, de una, como demandante, don Juan Jose Chao Cobo, y de otra; O:::-iino 
demandada, la Administraciôn General del Estado, repr~Scntada y defen­
dida por el Abogado del Esta.do. 

El citado recurso se p~:r!o::: ... iô contra La Resoluciôn de] Ministerio para 
las Administra~!':;l1es Ptiblicas de fecha 25 de octubre de '1988, que deses­
tim~~ el recurso de reposicion iİ1terpuesto contra La Resolucion de la 
üirecci6n General de la Funci6n Piıblica de fecha 26 de mayo de 1988, 
sobre escalafön de funcionarios de Administraciön Loca1 con habilitaciön 
de caracter naciona1, subesca1a de Secretaris, categoria de e'ntrada. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

• Fa1lamos: Que desestimando el r~curso interpuesto por et Procurador 
de los Tribuna1es seiior Vaz.quez GuilIen, eh representaciön de don Juan 
Jose Chao Cobo, contra la Resoluci6n de la Direcci6n General de la Funci6n 
PUblica mencionada, debemoş declarar y dec1aramos este acuerdo cijusta.do 
a Derecho. No se hace expresa condena en costas.» 

En su virtud, este MinisteriQ para las Administraciones PUblicas, de 
conforrnidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos ,concordantes de- la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en et .Boletin 
Oficial del Estado_ para general conocimiento y curnplimiento en sus pro­
pios terrninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 6 dejulio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 
_Boletin Oficia1 del Estado_ del 22), el Subsecretario, Francisco Hernandez 
Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y DirectOr general de la Funci6n PUblica. 

18233 ORDEN de 6 dejulio de 1995 por la que se dispone la publir 
caci6n, para general conocimiento y cumplimiento, del 
faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Contencio­
so-Administrati-vo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, en et recurso contencioso-administrativo numero 
22/1993, promovido pordon Jose delAmoLobo. 

La Sala qe 10 Contencios<r-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 22 de febrero de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo mimero 22/1993, en el que son 
partes, de una, como demandante, don Jose del Amo Lobo, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra La Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas, de fecha 4 de noviembre de 1992, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de La Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 21 de julio 
de 1992, sobre ayuda econ6mica para la adquisici6n de una vivienda. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaroiento: ' 

.Fallamos: Que estimando el recurso oontencioso-administrativo İnter­
puesto por don Jose del Aıno Lobo, contra la Resoluciön de La Mutualidad 
General de Funcionarios del Estado (MUFACE), de 21 de julio de 1992, 
que le denegô La ayuda econ6mica para la concesi6n de una vivienda, 
y contra la del Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 4 de 
noviembre de 1992, que desestim6 el recurso de a1zada, debemos declarar 
y declaramos las mencionadas Resoluciones no əjustadas a Derecho, anu­
lando las mismas, declarando por el contrario la validez y eficacia de 
la Resoluci6n de la MUFACE, de 27 de mayo de 1992, que concedi6 al 
recurrente la a;)-uda economica solicitada; sin hacer expresa imposicion 
de las costas del recurso .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pt1bUcas, de 
conforrnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Qrgıinica 6/1985, de 1 de julia, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fal10 en e! .Boletin 
Oficial del Estado~ para general conocimiento y cuınp!i!niento en sus pro­
pios rerrninos de La mencionada sentencia, 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 d.e jüiio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Bolet!o. Ofıcial del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Hermindez 
Spinola. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora .general de la Mutualidad General 
de Funcionarios CivHes del Estado. 

18234 ORDEN de 6 dejulw de 1995 por la que se dispone la publir 
caciôn, para general conocimiento y cumplimiento, del 
faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Contencio­
so-Administrativo de SeviUa del· Tribunal Superior de Jus­
ticia de Andalucia, en el recurso contencioso-admninistra­
tivo numero 507/199S, promovido por doiia Maria paz 
CoUado Barrera . 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribuna1 Supe­
rior de Justicia de Andalucia, ha dictado sentencia, con fecha 23 de febrero 
de 1995, en et recurso contencioso-administrativo nurnero 507/1993, en 
et que son partes, de una, como demandante, dofia Maria Paz Collado 
Barrera, y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Esta.do, 
representada y defendida por et Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas, de fecha 10 de junio de 1993, que dese&­
timaba ci recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la Mutua· 
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 15 de febrero 
de 1993, sobre baja en la Mutua1idad General de Funcionarios Civiles 
del Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fa1lamos: Que estimamos eI recurso contencioso-admİnistrativo inter­
puesto por doiia Maria paz Collado Barrera contra la Resolucıôn que recoge 
el primero de los antecedentes de hecho de esta sentencia, las que anulamos 
por contrarias al ordenamiento juridico y declaramos el derecho del actor 


