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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

18444 Pleno. Sentencia 102/1995, de 26 de junio 
de 1995. Recursos de inconstitucionalidad 
1.220/1989, 1.232/1989, 1.238/1989, 
1.239/1989, 1.260/1989 Y 1.268/1989 
(acumulados); conflictos positivos de compe­
tencia 95/1990, 163/1990, 170/1990, 
172/1990 Y 209/1990 (acumulados); y con­
flictos positivos de competencia 162/1990, 
210/1990 y 1.938/1990 (acumulados). Pro­
movidos, respectivamente, los recursos de 
inconstitucionalidad, por el Gobierno yasco, 
la Junta de Andalucfa, el Gobierno de Cana­
rias, la Generalidad de Cataluna, la Junta de 
Galicia y el Parlamento de Catalulia contra 
la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conser­
vaci6n de los Espacios Naturales y de la Flora 
y Fauna Silvestres; los conflictos positivos de 
competencia 95/19.90, 163/1990, 
170/1990, 172/1990 Y 209/1990 por la 
Comunidad Aut6noma de Castilla y Le6n el 
Gobierno Vasco, el Consejo de Gpbierno de 
la Diputaci6n General de Arag6n el Consejo 
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna y el 
Consejo de Gobierno de las Is/as 8aleares con­
trael Real Decreto 1.095/1989, de 8 de sep­
tiembre, por el que se declaran las especies 
objeto de caza y pesca y se establecen normas 
para su protecci6n; el conflicto positivo de 
competencia 162/1990, promovido por el 
Gobierno Vasco contra el Real Decreto 
1. 118/1989, de 15 de septiembre, por el que 
sf3 declaran las especies objeto de caza y pes­
ca comercializables, el 210/1990, interpues­
to por la Diputaci6n Regional de Cantabria 
contra 105 dos Reales Decretos antes men­
cionados, y el 1.938/1990, promovido por 

'el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de 
Cataluna contra el Real Decreto 439/1990, 
de 30 de marzo, por el que se regula el CatƏ­
logo NaCıonal de Especies Amenazadas. Voto 
particular. 

EI Pleno del Tribunal Constitucionaı compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, Vicepresidente. don Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen­
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego 
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles 
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera; don Javier Delgado Barrio 

y don Tomas S. Vives Ant6n, Magistrados, ha pro­
nunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En 105 recursos de inconstitueionalidad acumulados 
nums. 1.220/89, 1.232/89, 1.238/89, 1.239/89, 
1.260/89 y 1.268/89 promovidos, respectivamente, 
por el Gobierno Vasco, la Junta de Andaluda, el Gobierno 
de Canarias, la Generalidad de Catalufia, la Junta de 
Galicia y el Parlamento' de Cataluiia. contra la Ley 
4/1989, de 27 de marzo, de Conservaci6n de 105 Espa­
eios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres; en 105 
conflictos positivos de competencia, asimismo acumu­
lados, 95/90, 163/90, 170/90, 172/90 Y 209/90, pro­
movidos, respectivamente, por la Comunidad Aut6noma 
de Castilla y Le6n, el Gobierno Vasco, el Consejo de 
Gobierno de la Diputaci6n General de Arag6n, el Consejo 
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, y el Consejo 
de Gobierno de las Islas Baleares, contra el Real Decreto 
1.095/1989, de 8 de septiembre, por el que se declaran 
las especies objeto de caza y pesca y se establecen 
normas para su protecei6n; en el conflicto positivo de 
competeneia num. 162/90, promovido por el Gobierno 
Vasco, contra el .Real Decreto 1.118/1989, de 15 de 
septiembre, por el que se declaran las espeeies objeto 
de caza y pesca comerciaıizables; en el conflicto positivo 
de competencia 210/90, interpuesto por la Diputaei6n 
Regional de Cantabria contra los dos Reales Decretos 
antes meneionados; y en el conflicto positivo de com­
petencias 1.938/90, promovido por el Consejo Ejecutivo 
de la Generalidad de Cataluiia contra el Real Decreto 
439/1990, de 30 de marzo, por el que se regula el 
Catalogo Naeional de Espeeies Amenazadas. Ha com­
parecido el Gobierno de la Naei6n representado y defen­
dido por el Abogado del Estado, y ha sido Ponente el 
Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien 
expresa el parecer del Tribunal: 

1. Antecedentes 

1. Al EI 26 de junio de 1989 se registr6 con el 
num. 1.220/89 el recurso de inconstitucionalidad contra 
la Ley Organica 4/1989, de 27 de marzo, sobre Con­
servaci6n de 105 Espacios Naturales y de la Flora y Fauna 
Silvestres, interpuesto por el' Gobierno Vasco, pretelJ­
diendo que se declare la inconstitueionalidad de la Dis­
posici6n adicional quinta, en cuanto declara basicos 105 
arts. 6; 19.1, ultimo inciso; 21.3 y 4; 22; 23; 25; 28.4; 
34; 35.1, 2 Y 4; Y 39.3, asi como del art 8 y de la 
Disposici6n final segunda. 
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Dos dias despues se present6 otro recurso de igual 
clase contra la misma Ley Organica por la Junta de Anda­
luefa, que recibi6 el num. 1.232/89, en el cual se suplica 
que se deCıare la nulidad de los arts. 4; 5; 8; 9.3; 15; 
21, apdos. 1, 3 y 4; 22 y 25, asi como las Disposiciones 
adicionales cuarta y quinta mas el art. 19 en conexi6n 
con los anteriores. 

Simultaneamente se recibi6 el recurso de inconsti­
tucionalidad formulado por el Gobierno de Canarias, sien­
do numerado con el 1.238/89, en solicitud deque fuera 
declarada la inconstitucionalidad y nulidad de 108 
arts. 4; 5; 6; 7; 8; 10; 11;12; 13; 14; 15; 16; 17; 18 
y 19; 21.3; 33; 34 y 35 de la Ley Organica 4/1989. 

La Generalidad de Cataluna interpuso, a su vez, el 
mismo dia 28 de junio, otro recurso de inconst~tucio­
nalidad, registrado al num. 1.239/89, tambien contra 
la Ley 4/1989, donde se demanda que se deCıare la 
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los arts. 
1; 4; 5; 6 y 8; 10.1; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 
21; 22; 23; 24 y 25; 26.2 y 28.4; 29, primer parrafo; 
30 y 31; 33.4; 35; 36.1.b) y 3; 38; 39 y 41, asi como 
las Disposiciones adicionales primera, segunda, tercera, 
quinta y sexta con la transitoria segunda. 

EI 30 de junio, con el num. 1.260/89, entr6 un cuarto 
recurso de inconstitucionalidad contra la tantas veces 
mencionada Ley Organica, esta vez suscrito por la Junta 
de Galicia, pidiendo que se declare la inconstituciona­
lidad de los arts .. 4; 5; 8 y 19; 21.3; 30; 34 y 35, «asi 
como de aquellos otros que guarden conexi6n 0 vin­
culaci6n causal con los impugnadas, declarando, en con­
secuencia, su nulidad». 

Simultaneamente al precedente, el Parlamento de 
Catalul\a present6 otro recurso de inconstitucionalidad 
(num. 1.268/89) cuyo objeto era la ley Organica 4/1989 
y en la $uplica del escrito inicial pretende que se deCıare 
la inconstitucionalidad de los arts. 4; 5 y 8; 10.1; 15; 
19; 21; 22; 23; 24; 25; 33; 35 y 36, asi como las Dis­
posiciones adicionales segunda, quinta y sexta mas la 
transitoria segunda, «por vulnerar el bloque de la cons­
titucionalidad en orden a la atribuci6n y reconocimiento 
de competencias». 

B) Con el num. 95/90 fue registrado el.dia 12 de 
enero de 1990 un ultimo recurso de inconstitucionalidad 
interpuesto por la Junta de Castilla y Le6n contra los 
arts. 3.1; 4.2; 5.; 6 y 7, asi como las Disposiciones adi­
cionales primera y segunda del Real Decreto 
1.095/1989, de 8 de septiembre, cuya nulidad se soli­
cita como pretensi6n principaı, aun cuando subsidiariiı­
mente se pidaque no sean de aplicaci6n en la antedicha 
Comunidad Aut6noma. 

Respecto.del mismo Real Decreto promovi6 el Gobier­
no Vasco conflicto positivo de competencia frente al 
Gobierno de la Naci6n, pretendiendo que se declare que 
la competencia ejercida en los arts. 1.1; 3.1, 4.1 y la 
Disposici6n adicional segunda pertenece a la Comunidad 
Aut6noma del Pais Vasco, asr corno que se declare la 
nulidad de la Disposici6n adicional primera. La demanda 
fue registrada el 18 de enero de 1990 al num. 163/90. 

EI Consejo de Gobierno de la Diputaci6nGeneral de 
Arag6n plante6 otro conflicto de la misma clase al dia 
siguiente (num. 170/90), en el cual impugna el Real 
Decreto antedicho salvo sus arts. 2, 4, apartado 4, la 
Disposici6n derogatoria y las Disposiciones finales, 
pidiendo que se declare que la Comunidad Aut6noma 
de Arag6n es competente para realizar el desarrollo 
reglamentario protagonizado por ese Real Decreto, asi 
como la existencia por dicha raz6n de la correspondiente 
invasi6n estatal de la competencia elK:lusiva de la Comu­
nidad Aut6noma de,Arag6n en la materia a que se refiere. 

Por su parte, el conflicto positivo de competencia 
registrado el mismo dra 19 al num. 172/90 trae causa 
tambien del Real Decreto 1.095/1989. EI Consejo Eje-

cutivo de la Generalidad de Cataluna pretende que se 
declare que la competencia controvertida le correspon­
de, declarando a su vez nula y sln efecto la calificaci6n 
de normativa basica contenida en la Disposici6n adi­
cional primera en 10 quele concierne (arts. 1.1; 3.1; 
4.2 y la Disposici6n adicional segunda). 

A su vez el Consejo de Gobierno de la Comunidad 
Aut6noma de las Islas Baleares promovi6 otro conflicto 
similar contra el mismo Real Decreto 1.095/1989, que 
I'lresent6 el 26 de enero, siendole adjudicado el num. 
209/90, en suplica de que se aeclare que la compe­
tencia discutida corresponde a la dicha Comunidad Aut6-
noma, anulando los arts. 1; 3 parrafo 1; 4 parrafo 2; 
7 y las Disposiciones adicionales primera y segunda. 

Cı EI mismo Real Decreto 1.095/1989 y el 
1.118/1989, de 13 de septiembre, fueron objeto de 
impugnaci6n simultanea, dando lugar a un conflicto posi­
tivo de competencia, por əl Gobierno de la Diputaci6n 
de Cantabria, registrado el 26 de enero al num. 210/90 
cuya suplica contiene la pretensi6n de que se deCıare 
que la competencia ejercida por el Estado en los arts. 
1.1; 3.1: 4.1 y la Disposici6n adicionııl segunda del Real 
Decreto 1.095/1989 asr como en los arts. 1; 2.1 y 4 
del Real Decreto 1.118/1989, pertenece a la Comunidad 
Aut6noma de Cantabria y, en consecuencia, se declaren 
nulas las Disposiciones adicionales primera y cuarta 
respectivamente. 

EI Real Decreto 1.118/1989 origin6 el conflicto de 
la misma Cıase planteado por el Gobierno Vasco el 18 
de enero, al cual correspondi6 el num. 162/90, en supli­
ca de que se declare. que la competencia ejercida en 
los arts. 1; 2.1 y 4 pertenece a la Comunidad Aut6noma 
del Parsvasco. 

D) Finalmente, el Consejo Ejecutivo de la Genera­
lidad de Cataluna impugn6 el Real Decreto 439/1990, 
de 30 de marzo, por el que se regula el Catalogo Nacional 
de Especies Amenazadas. La demanda del conflicto posi­
tivo de competencia fue'presentada el 26 de julio y 
recibi6 el ordinal 1.938/90. En la suplica se dice que 
la competencia controvertida corresponde a la Genera­
lidad de CBtaluna y quə se declare nula y sin efecto 
la calificaci6n de normativa basica contenida en la Dis­
posici6n adi~ional primera. 

2. Las Secciones a quienes fueron correspondiendo 
por reparto los antedichos recursos de inconstituciona­
lidad (Primera, Segunda y Tercera) dictaron una serie 
simetrica de providencias, dos el dia 3, una el 5, otras 
dos el 17 y una mas el 19 de julio admitiendo a tramite 
las demandas respectivas, a la vez que se daba traslado 
de ellas al Congreso de los Diputados y al Senado, por 
conducto de sus Presidentes, asr como al Gobierno de 
la Nad6n, a traves del Ministro de Justicia para que, 
en el plazo de quince dias, pudieran personarse en los 
procesos y formular las alegaciones que estimaran opor­
tunas y mandando publicar en el «Boletin Oficial del Esta­
do» los edictos donde se anunciaba la interposici6n de 
los seis recursos. EI Presidente del Congreso comunic6 
que no haria uso de las facultades de personarse y for­
mular alegaciones, aun cuando pusiera a disposici6n de 
este Tribunallas actuaciones parlamentarias que pudiere 
necesitar. En cambio, el Presidente del Senado se per­
son6 en todos los procesos ya mencionados y ofreci6 
su colaboraci6n a los efectos del art. 88.1 de la Ley 
Organica del Tribunal Constitucional. 

Por su parte, el Abogado del Estado se person6 el 
11 de julio de 1989 en tres de los recursos (1.220, 
1.232 y 1.239/89), solicitando su acumulaci6n. Lo mis­
mo pidi6 al personarse el 25 de julio en los otros tres 
(1.238, 1.260 y 1.268/89). Una vez ordas las demas 
partes respəcto de tal petici6n, el Pleno de este Tribunal. 
en Auto de 17 de octubre, acord6 que los cinco ultimos 
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por su numeraci6n fueran acumulados al primero, el 
num. 1.220/89, y concedi6 al Abogado del Estado un 
nuevo plazo para que pudiera formular las alegaciones 
conducentes a la defensa de su posici6n procesal. 

La Secci6n Primera, a su vez, admiti6 a tramite er 
recurso de inconstitueionaJidad num. 95/90, ən provi­
deneia de 29 de enero de ese ano, aun cuando no como 
tal sino como conflicto positivo de competeneia. Por su 
parte, las cuatro Secciones del Tribunal, en una serie 
de provideneias, cuatro del 29 de enero, dos del 12 
de febrero y otra del 17 siguiente, admitieron todos los 
conflictos de competeneia mas arriba relacionados, dan­
do traslado de las respectivas demandas y mandando 
publicar la incoaci6n de cada uno de ellos en el «Boletın 
Ofieial del Estado» y en los «Boletines Oficiales» de las 
Comunidades Aut6nomas respectivas, al tiempo que se 
libraban otros tantos oficios al Presidente del Tribunal 
Supremo. 

EI Abogado del Estado se person6 el 8 de febrero 
en los cinco primeros conflictos, solicitando su acumu­
laei6n, como tambiən la solieit6 al personarse el 22 de 
febrero en los otros dos. Una vez oıdas las partes pro­
motoras sobre tales peticiones, el Pleno del Tribunal, 
en Auto de 27 de marzo, acord61a acumulaci6n de todos 
ellos (nums. 162, 163, 170, 172, 209 y 210/90) al 
primeramente presentado, el 95/90. La Abogacfa del 
Estado inst6 tambiən que los conflictos de competencia 
acumulados entre Si fueran a su vez acumulados a los 
recursos de inconstitucionalidad, tambiən entre sı acu­
mulados con anterioridad, a 10 cual se accedi6 en el 
Auto de 11 de mayo por el Pleno, previa audieneia de 
las partes. Par su parte, la Generalidad de Cataluna, al 
presentar el conflicto num. 1.938/90, pidi6 que fuera 
acumulado al recurso de inconstitucionalidad 139/89, 
planteado por ella misma. Una vez oıdos sobre el par­
ticular el Abogado del ~stado y las Comunidades Aut6-
nomas personadas en los demas procesos (provideneia 
de la Secci6n Tercera, 17 de septiembre), el Pleno acord6 
la acumulaci6n de aquel conflicto a los resenados mas 
. atras en Auto de 1 3 de noviembre. 

EI Abogado del Estado formul6 sus alegaeiones en 
tres fases, una el 31 de octubre de 1989 respecto de 
los recursos de inconstitueionalidad nums. 1.220, 1.232, 
1.238, 1.239, 1.260 y 1.268/89, otra el 17 de abril 
de 1990 para los conflictos positivos de competencia 
nums. 95, 162, 163, 170, 172, 209 y 210/90 y una 
tercera el 15 de octubre de igual ano en el conflicto 
de la misma clase num. 1.938/90. 

3. Bajo I.a rubrica encuadramiento competencial, el 
Gobierno Vasco inieia su demanda haciendo unas con­
sideraciones sobre el Tftulo 0 Tıtulos competeneiales 
implicados, analisisque ha de lIevar -se dice- a iden­
tificar cual sea el tıtulo capaz de englobartodo el texto 
legal, sin perjuicio de reconocer, ante regulaeiones con­
cretas, la ineideneia trascendente de otro tltulo. Con 
caracter previo, sin embargo, se descartan dos posibles 
titulos competenciales:el previsto en el art. 149.1.1.° 
de la Constituci6n y el correspondiente a una hipotətica 
materia con sustantividad propia relativa a los espaeios 
naturales protegidos. 

Dicho esto, se afirma que el «tıtulo madre» de la Ley 
es el relativo al medio ambiente, en atenci6n a las siguien­
tes razones: 1) Se ha de preferir, ante las concurrencias 
imperfectas de tıtulos, aquel al que se refiere la materia 
a cuya regulaei6n tienden las normas de que se trate, 
y en el presente caso no existe duda acerca de que 
la finalidad de la Ley es la protecci6n del medio ambiente 
y, 2) Por 10 demas, el Tribulıal Constitucional ha uti­
lizado dicho tıtulo como para metro competeneial prin­
eipal al enjuiciar otras leyes de finalidad y naturaleza 
similar a la impugnada ahora (se citan las leyes exa­
minadas en las SSTC 64/1982, 69/1982, 82/1982 y 

227/1988). Ahora bien, que este tıtulo ejerza una fuerza 
atractiva sobre todos los preceptos de la Ley no excluye 
que en el analisis pormenorizado de aquəlla se apreeie, 
respecto a concretos preceptos, la ineideneia suficiente 
de otros tıtulos, sufieiencia que se ha de medir tambiən 
en raz6n del criterio de la finalidad. 

Segun la distribuei6n que en la materia «medio 
ambiente» hacen la Constituei6n y el Estatuto de Auto­
nomıa del Paıs Vasco (arts. 149.1.23 y 11.1 a), respec­
tivamente), al Estado le corresponde la legislaci6n basica 
ya la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco el desarrollo 
«ejecutivo» ((Iegislativo», debe querer decir) y la ejecu­
ei6n, 10 que impone determinar cual sea el alcance de 
la competeneia estatal de bases, a cuyo efecto es preeiso 
tener en cuenta la finalidad de la atribuci6n de dicha 
competencia al Estado y considerar cual sea el instru­
mento formal para su əjereieio. 

Pues bien, teniendo ən cuenta cual es la finalidad· 
de la competencia estatal examinada, puede afirmarse 
que la intervenei6n də los reglamentos en la configu­
raci6n de las normas basicas unicamente se producirıa 
cuando, por raz6n de la materia, las reglas eseneiales 
constitutivas del necəsario comun denominador no pua­
dən expresarse s610 enprincipios 0 directrices 0 normas 
de caracter muy general (STC 158/1986). Se cita como 
əjəmplo de ello la STC 32/1983. 

En 10 que toca a los actos ejəcutivos, se afirma quə 
la posibilidad de ihcluirlos dentro de las bases es, si 
no nula, mucho mas remota y excepeional que respecto 
a los reglamentos, anadiəndose que dicha comprensi6n 
de 10 ejecutivo en 10 basico conlleva un vaciamiento 
completo de la competencia auton6mica, 10 quə dəberfa 
conducir a la negaci6n, sin mas, de tal posibilidad. No 
obstante, y ya que el Tribunal Constitueional 10 ha afir­
mado expresamente, əs prəciso darunas arientaciones 
generales al respəcto. Se dice, ası, quə los actos eja­
cutivos se encuadran en las bases cuando el əstadio 
normativo no sea suficiente para conseguir la finalidad 
de la competencia estatal, 10 que ocurrira en los casos 
en que las caractəristicas de la mate,.ia no pərmitan con­
seguir aquel comun dənominador normativo s610 a tra­
vəs də reglas generale~ .. Serian, en definitiva, matərias 
o sectores de materias en los quə la ordenaei6n basica 
rəquiere tanta concrəei6n y casuiSmo que la norma sola 
no alcanza a conseguirla (se eitan los votos particulares 
ala STC 86/1989 ası como a la STC 25/1983; sə invoca, 
asimismo,la STC 96/1984). Quiza sea este el momənto 
oportuno -se anade- para rəplantearsə la validəz de 
la tesis doctrinal segun la cual lo~ tərminos en que se 
atribuye al Estado la competencia ((legislaei6n basica») 
impiden las reservas al mismo de facultades de ejecuci6n 
administrativa. Para əllo darıa piə 10 dicho en la STC 
64/1982. 

Se entra, a continuaei6n, ən əl analisis de la Ley, 
a prop6sito de aquellos de sus prəceptos que, en con­
sideraei6n a 10 dicho, invaden las competencias auto­
n6micas 0 vulneran el diseno que əl Tribunal Consti­
tueional ha realizado respecto a la forma de ejercicio 
de la competencia estatal. 

- Se comienza por relaeionar aquellos preceptos 
cuyas regulaciones son əncuadrables en titulos distintos 
al de medio ambiente y, segun la distribuei6n compa­
tencial que los mismos realizan, propias də la compa­
tencia auton6mica. Son los arts. 6, 19.1 (ultimo inciso), 
34 y 35.1, 2 y 4. Estos ultimos preceptos (arts. 34 y 
35.1 y 2), si bien persiguen la protecei6n del medio 
ambiente, 10 hacen de un modo mediato a travəs de 
la regulaci6n də las actividades de la caza y pesca con­
tinental que es, claramente, su objetivo directo, conclu­
si6n que se ve reforzada par 10 dicho en la STC 56/1989. 
Contribuye a apreeiar la prevalencia de los tıtulos refa­
rentes a caza y pesca sobre los de medio ambiente əl 



6 Lunes 31 julio 1995 BOE num. 18 1. Suplemento 

contraste de estas regulaciones con el resto del Tftulo 
iV de la Ley, que tiende directa y principalmente a la 
protecci6n de la flora y fauna silvestres; siendo la caza 
y la pesca la materia a tener en cuenta, puede decirse 
que las regulaciones examinadas, salvo en 10 que afecten 
a la pesca maritima, entran dentro de las competencias 
auton6micas (art. 10.10 del Estatuto) y, por ende, deben 
deCıararse inaplicables en el territorio de la Comunidad 
Aut6noma. Por 10 que hace al art. 35.4, es evidente 
que su regulaci6n incide directamente en la materia de 
caza y pesca, por 10 que, salvo en 10 referente a la pesca 
maritima (art. 149.1.19 de la Constituci6n), el Estado 
no tiene competencias, respecto a esta Comunidad Aut6-
norna, para adoptarla. Aunque los mecanismos que se 
creari en dicho preceı:ıto pudieran considerarse como 
un medio instrumental al servicio de la competencia esta­
tal de la legislaci6n bƏsica sobre el medio ambiente y 
como una manifestaci6n del deber general de colabo­
raci6n que atane al Estado y a las Comunidades Aut6-
nomas, en todo caso.seria inconstitucional el segundo 
apartado del art. mentado, pues el condicionante que 
impone a la competencia auton6mica de decidir sobre 
el otorgamiento de .Ia licencia excede del papel instru­
mental referido, pasando a afectar directamente a la 
materia de caza y pesca y sobrepasa al alcance del citado 
deber de colaboraci6n. De otra parte, los arts. 6 y 19.1 
(ultimo inciso) no regulan la protecci6n del medio 
ambienta, sino el procedimiento administrativo de ela­
boraci6n de los planes de ordenaci6n de los recursos 
naturales yde los planes rectores de uso y gesti6n de 
los parques naturales, 10 que permite obviar los tftulos 
referentes a aquella materia y aplicar la doctrina de la 
STC 15/1989, de 10 que deriva la conCıusi6n de que 
los planes de ordenaci6n de 10s recursos naturales y 
los planes rectores,de uso y gesti6n de los parques pua­
den ser aprobados por esta Comunidad Aut6noma [art. 
11.1 a) del Estatutol y, por ello, la regulaci6n de los 
preceptos analizados no deberan .ser de aplicaci6n a los 
que la misma dicte. No obsta a esta conclusi6n el que 
las reglas del art. 6 se infieran de principios constitu­
cionales (art. 1 05 de la Constituci6n), pues de 10 que 
aqui se trata es de ver quien es ccimpetente para con­
cretar tales principios (la Comunidad Aut6non:ıa, al tra­
tarse del procedimiento espec;ial de elaboraci6n de sus 
propias normas)., ' 

- Otros preceptos de la ley sobrepasan la compe­
tencia estatal relativa al medio ambiente, invadiendo la 
correspondiente competencia auton6mica: arts, 21.3 y 
4, 22, 23, 25, 28.4 y 39.3. Se analizan a continuaci6n 
estas disposiciones: 

En el art. 21.3 el Estado se reserva toda la gesti6n 
y la normaci6n por el hecho de que el espacio natural 
tenga por objeto la protecci6n de los bienes senalados 
en el art. 3 de la Ley 22/1988, de Costas, punto de 
conexi6n que obliga a argumentar, en primer lugar, en 
contra de un posible intento de justificaci6n del precepto 
en la titularidad estatal de los bienes de dominio publico 
a los que el mismo se refiere. Ello es inviable, segun 
la STC 227/1988, que afirma rotundamente que la 
potestad demanial sobre ciertos bienes no conlleva para 
el EStado competencia extra alguna. Descartada la inter­
venci6n del dato de la titularidad demanial del ,Estado, 
quedan s610 los titulos referentes al medio ambiente, 
a partir de los cuales se observa una extensi6n de la 
competencia de legislaci6n basica ıj normas de detalle 
y actos de ejecucl6n. Esta extensi6n əs incorrecta en 
atenci6n a su misma causa que, segun se infiere del 
tenor literal del precepto, consiste en',la importancia de 
determinados bienes (determinados E!spacios naturales) 
y no, como parec;e exigir la doctrina" antes comentada, 
en la necesidad de que ciertas regulaciones de detalle 
o determinados actos de ejecuci6rı formen parte, en 

raz6n de su trascendencia y en atenci6n a las carac­
terfsticas de la materia, del comun denominador nor­
m.ativo que es el objetivo de la competencia estatal. A 
identica conclusi6n lIeva la advertencia del grado con 

-que aquella extensi6n se ha producido, pues el Estado 
se reserva todos los aspectos de la protec;ci6n de los 
expresado$ espacios naturales, tada la normaci6n y toda 
la gesti6n, 10 cual pugna notoriamente con el caracter 
excepcional de la presenc;ia de normas de detalle y actos 
de ejecuci6n. EI precepto aisla unas determinadaszonas 
del territorio y asigna, en relaci6n con las mismas, fnta­
gramente al. Estado la protecci6n que deriva de su incar­
dinaci6n en alguno de los regfmenes especiales que la 
Ley establece, impidiendo, por ende, cualquier acci6n 
auton6mica, obviando por completo las competencias 
de la Comunidad Aut6noma sobre medio ambiente y 
desconociendo, en definitiva, el sistema de distribuci6n 
competencial. Ello se confirma a la vista de 10 dicho 
por la STC 227/1988 al enjuiciar (fundamento juridico 
25) el art. 88.1 de la Ley de Aguas, que realiza una 
operaci6n similar. Se cita, asimismo, la STC 49/1988 
(fundamento juridico 29). 

EI art. 22 contiene, de otra parte, una regulaci6n de 
caracteristicas similares al anterior, pues tambien en el 
se iıtribuye al Estado toda la normaci6n y toda la gesti6n 
de protecci6n medio-ambiental sobre determinados 
espacios, aunque aquf tales espacios no' esten prefijados 
en la norma, dejandose su concreci6n a futuras leyes 
de iəs Cortes Generales. Son, pues. reproducibles torlas 
las consideraciones hechas respecto al art. 21.3, ana­
dieıidose que el interes general -que se apela expra­
samente en el' precepto- no puede ser fuente de nuevas 
competencias para el Estado, ni un parametro de inter­
pretaci6n expansiva que permita la extensi6n de estas 
mas alla de 10 que su naturaleza constitucional dicta. 
Afirmar 10 contrario lIevaria a la inseguridad en la defi­
nici6n del reparto territorial del poder (se cita la STC 
182/1988) y a desconocer la funci6n pacificadora de 
la Constituci6n y los Estatutos. EI Tribunal Constitucional 
-se dice- comparte esta tesis en la STC 49/1988 (fun­
damento juridico 38). Se, cita, asimismo, la STC 
146/1986. 

En cuanto al art. 23, su inconstitucionalidad se afirma 
por evidente conexi6n con 10 argumentado para el art. 
22. No es necesario- ningun Patronato para gestionar 
los Parques Nacionales. La gesti6n corresponde a la 
Comunidad 0 Comunidades Aut6nomas implicadas. 

En el primer parrafo del art. 21.4 el Estado se reserva 
la declaraci6n y, por ende, toda la regulaci6n de detalle 
referente a la protecci6n medio-ambiental respecto a los 
espacios protegidos que esten situados en el territorio 
de varias Comunidades Aut6nomas. Pues bien, ademas 
de trasladar aquf 10 dicho acerca de la excepcionalidad 
de la extensi6n de las bases a normas de detalle y actos 
de ejecuci6n, es de aplicaci6n especifica la doctrina sen­
tada en el fundamento juridico 34 de la STC 49/1988, 
doctrina de la que se infierə -a juicio de la representaci6n 
actora- que el Estado podria dictar algunas normas basi­
cas que articularan la necesaria participaci6n de las 
Comunidades Aut6nomas implicadas en la declaraci6n 
y el esta.blecimiento de las reglas de uso y gesti6n del 
espacio natural protegido, pero n<> normas basicas sus­
tantivas para esos espacios naturales, especificas y dis­
tintas de las, que con caracter general se contienen en 
la Ley, pues el interes supracomurıitario' no es un titulo 

'atributivo de competencia para el Estado, no rompe el 
normal orden de distribuci6n, permitiendo s610 al Estado 
encauzar formalmente' el ejercicio de las competencias 
de las Comunidades Aut6nomas implicadas a traveS de 
las reglas ıle procedimiento indispensables para garan­
tizar la participaci6n equitativa de aquellas en funci6n 
de su interes respectivo y a fin de evitar el ı:ıerjuicio 
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que para el interes general podria derivarse de una falta 
de entendimiento entre las mismas (pero en ningun 1:aso 
tal facultad de encauzamiento puede rebasar 10 formal 
y adentrarse en aspectos sustantivos). En el parrafo 
segundo, el Estado se reserva la posici6n de parte Ein 
el convenio regulador de las modalidades de participa­
ci6n de las Comunidades Aut6nomas implicadas en la 
gesti6n del şspacio natural, reserva que parece abso­
lutamente respetuosa eon las competencias auton6mi­
cas. No es igual de respetuosa, sin embargo, la reserva 
de la coordinaci6n de la gesti6n que realizan las Comu­
nidades Aut6nomas afectadas conforme al referido con­
venio, pues las facultades coordinadoras que al Estado 
pudieran compet~r en raz6n de aquella concurrencia de 
intereses se agotan con la intervenci6n en el convenio 
aludido que, precisamente, tiende a'ııogro de una gesti6.(ı 
coordinada a traves del establecimiento de reglas gene­
rales de participaci6n de las distintas Comunidades Aut6-
nomas. I.,a prolongaci6n de sus facultades a la aplicaci6n 
de ese convenio, a la gesti6n cotidiana, conlleva una 
extralimitaci6n competencial semejante a la puesta de 
manifiesto al tratar del parrafo primero, con patente uti­
lizaci6n inconstitucional del concepto «interes supra­
comunitario)). 

EI art. 25 es inconstitucional en cuanto atribuye al 
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n compe­
tencia para indicar las medidas de protecci6n que deben 
recoger los planes hidrol6gicos de cuenca: EI regimen 
juridico de las zonas humedas es incluilıle .en la materia 
«medio ambiente» y no en la de «aguas» y asi 10 dejaria 
bien claro la STC 227/1988. EI inciso comentado, al 
atribuir in integrum al Estado la protecci6n medio-am­
biental de las zonas humedas, excede lacompetencia 
de legislaci6n basica y vulnera la competencia de 
desarrollo legislativo por las razones expuestas al exa-
minar 105 preceptos anteriores. . 

EI art. 28.4 conlleva que la Adrninistraci6n auton6-
mica tenga que tener en cuenta, a la hora de decidir 
sobre la autorizaci6n a que se refiere, 105 criterios fijados 
por un 6rgano estatal, condicionando asi el ejercicici de 
las competencias auton6micas sin base constitucional 
para ello, pues, si se trata de criterios medio-ambientales, 
105 mismos formarian parte de la competencia auton6-
mica de desarrollo legislativo y, si se atienden otras fina­
lidades, no se alcanza a ver cual es el titulo competencial 
que permita tal reserva en favor del Estado. 

EI art. 39.3 reserva a la Administraci6n Central la 
imposici6n de sanciones en aquellos supuestos en que 
la infracci6n administrativa hava recaido en ambito y 
sobre materia de su competencia. Si, como parece, segui­
mos en el ambito del medio ambiente y el precepto 
se refiere a 105 supuestos de 105 arts. 21.3 y 22, es 
palmaria la extralimitaci6n competencial. pues no hay 
acto ejecutivo mas reglado que el de imposici6n de una 
sanci6n, poniendose asi de manifiesto 10 incorrecto de 
la reserva total que de la gesti6n hacen aquellos pre­
ceptos. Se citan las SSTC 186/1988, 227/1988 y 
15/1989. 

- Se examinan despues 105 preceptos que contra­
dicen la doctrina del Tribunal Constitucional acerca de 
la plasmaci6n formal de la competencia estatal sobre 
la legislaci6n basica: 

EI art. 8, en primer lugar, contradice palmariamente 
aquella doctrina, ya que, lejos de limitar la habilitaci6n 
reglamentaria a aspectos concretos de las reglas basicas, 
la extiende, en abstracto, a «ios criterios y normas gene­
rales de caracter basico», es decir, a las determinaciones 
propias de una ley. Este precepto no puede justificarse 
aplicando anal6gicamente 10 declarado por la STC 
227/1988 respecto al art. 101, parrafo primero, de la 
Ley de Aguas, pues el precepto ahora impugnado se 
refiere a las reglas basicas in integrum, 10 que impide 

apreciar las mentadas caracteristicas necesarias y choca 
frontalmente con la excepcionalidad aludida. Esta regla 
mas bien puede equipararse con el art. 13.5 de la Ley 
33/1989, de Ordenaci6n de los Seguros Privados, citan­
dose, al respecto, uno de los votos particulares a la STC 
86/1989. 

La Disposici6n final segunda lIamə, en terminos gene­
rales y abstractos, al desarrollo reglamentario de las 
bases que la Ley fija, de modo que estamos ante un 
supuesto similar al que se acaba de analizar, siendo aqui 
trasladable 10 que se ha dicho al respecto. 

Se concluy6 con la suplica de que se dictara Sentencia 
declaratoria de la inconstitucionalidad de 105 siguientes 
preceptos: 1) Disposici6n adicional quinta, en cuanto 
declara basicos los arts. 6, 19.1 (ultimo inciso), 21.3 
y 4, 22, 23. 25. 28.4, 34, 35.1, 2 y 4 y 39.3 y 2) art. 
8 y Disposici6n final segunda. 

4. EI Consejo de Gobierno de la Junta de Andaluefa 
senala, a su vez, 105 titulos competenciales concurrentes 
en materia de medio ambiente, a cuyo efecto cita 10 
dispuesto en el art. 149.1.23 de la Constituci6n y 10 
prevenido en el Estatuto de Autonomia de Andaluefa: 
1) Competencia exclusiva en materia de montes, ap'ro­
vechamientos y servicios forestales, vias pecuarias y pas­
tos, espacios naturales protegidos y tratamiento especial 
de zonas de montana, de acuerdo con 10 dispuesto en 
el num. 23 del apartado 1 del art. 149 de la Constituci6n 
(art. 13.7); 2) Competencia exclusiva sobrə la materia 
de pesca en aguas interiores, marisqueo y acuicultura, 
caza y pesca fluvial y lacustre (art. 13.18): 3) Com­
petencia exclusiva sobre la materia de politica territQrial, 
ordenaci6n del territorio y dellitoral, urbanismo y vivien­
da (art. 13.8) y 4) Competencia para el desarrollo legis­
lativo y la ejecuci6n en materia de medio ambiente en 
el marco de la regulaci6n general del Estado (art. 15.1.7). 

La competencia de ordenaci6n del territorio -asu­
mida como exclusiva- es la de objeto mas amplio (arts. 
3 y 12 de la Ley del Suelo y STC 77/1 984), de modo 
que afecta al mismo espacio fisico qye la competencia 
relativa al medio ambiente. De ahi que frente a esta 
mas amplia competencia de ordenaci6n del territorio no 
podemos distinguir la medio-ambiental. de formaque 
no se desdibuje en otra mas amplia, si no es por su 
finalidad. La competencia sobre ordenaci6n del territorio 
se refiere a todas las actividades humanas que sobre 
el se pueden ejercer, procurando su urbanizaci6n y la 
correcta delimitaci6n de usos y actividades para con­
seguir el progreso econ6mico y la adecuada calidad de 
vida. Por el contrario, la existencia de unas funciones 
publicas exclusivamente medio-ambientales se funda­
menta en la concepci6n del territorio como soporte fisico 
de diversos ecosistemas que preexisten y son indepen­
dientes, en principio, a la propia actividad humana, pero 
cuya preservaci6n y restauraci6n, en su caso, constituyen 
un bien para la sociedad y 'su disfrute y conservaci6n 
un importante elemento. de una adecuada calidad de 
vida para el completo desarrollo de la personalidad. Este 
solapamiento fisico y juridico entre ambos titulos conı­
petenciales ha de lIevar necesariamente a la cooperaci6n 
entre las ramas de la Administraci6n con competencia 
en uno u otro, a cuyo efecto existen diferentes tecnicas. 
Se pone de manifiesto que tanto una como otra com­
petencia (la de medio ambiente al menos en cuanto 
a desarrollo legisfativo y ejecuci6n) corresponden en el 
territorio andaluz a la Junta de Andaluefa, 10 que, a efec­
tos de este recursci, lIeva a concluir que la competencia 
de ordenaci6n del territorio, en cierta manera, refuerza 
la de medio ambiente y, desde luego, nunca seria posible 
ningun tipo de ordenaci6n 0 planeamiento que con fina­
lidad medio-ambiental y con olvido de toda soluci6n coo­
perativa se impusie~e a la potestad de la Junta de Anda­
luefa de ordenar su territorio, mas aılə del establecimien-
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to de 108 preceptos generale8 de la legi81aci6n ba8ica 
de medio ambiente. 

Otra delimitaci6n a hacer es entre la competerıcia 
para el desarrollolegislativo y la ejecuci6n en materia 
de medio ambiente y la exclusiva en materia de espacios 
naturales protegidos, a cuyo efecto se cita la STC 
69/1982 (fundamento juridico 1.°), de la que se dedu­
cirra el mas restringido objeto de la competencia sobre 
espacios naturales protegidos (art. 10 de la Ley 4/1989). 
Dentro de las «normas basicas estatales relativas al mas 
amplio sector de la protecci6n del medio ambiente», la 
competencia de la Comunidad Aut6noma es exclusiva, 
10 que incluye la potestad de establecer regimenes de 
protecci6n, de declaraci6n de cuales son los espacios 
protegidos en el territorio anda luz y la gesti6n de tales 
espacios. 

Queda, por ultimo, el resto de las actividades publicas 
sobre el medio ambiente"que tienen por objeto las fun­
ciones legislativas y ejecutivas destinadas a la conser­
vaci6n y restauraci6n del medio ambiente a traves de 
una serie de medidas. Respecto de esta materia, al Esta­
do le corresponde dictar la «legislaci6n basica» (art. 
149.1.23) y a la Comunidad Aut6noma el desarrollo 
legislativo y la, ejecuci6n. En cuanto a la caza, huelga 
toda referencia, pues no se impugna ningun precepto 
de la lev por este motivo. 

Se fundamenta, a continuaci6n, la inconstituciona­
lidad de los arts. 4 y 5 de la ley4/1989. 

Deriva de estos preceptos la posibilidad de dictar Pla­
nes de Qrdenaci6n de los Recursos Naturales (que pue­
den tener cu,!lquier ambito territorial y un contenido muy 
amplio) por las «Administraciones competentes». Ante 
la indefinici6n de la leyen cuanto a esta ultima expre­
si6n, el Estado tambien podria dictar estos Planes (arts. 
21.3 y 4,8,9.3,25 y Disposici6n adicional cuarta). Pues 
bien, estos planes han de tener -como los urbanisticos­
naturaleza reglamentaria, en tanto suponen una espe­
cificaci6n y pormenorizaci6n -un desarrollo, en suma­
de las previsiones genericas recogidas en la lev para 
un determinado territorio, naturaleza reglamentaria que 
necesariamente lIeva a que deben reputarse como 
desarrollo legislativo, caracter que se pone de manifiesto 
en los objetivos que persiguen (art. 4.3 de la lev), ası 
como en las determinaciones detalladas y minuciosas 
que impone el art. 4.4 del propio texto legal. la com­
petencia para dictarlos no puede estar atribuida a otra 
Administraci6n que no sea la propia Junta,de Andalucfa, 
10 que se ve reforzado, ademas, por la enorme incidencia 
que sobre el praneamiento ,urbanistico han de tener, de 
modo que el dictarlos supone poseer competencias de 
ordenaci6n del territorio que, segun se dijo, correspon­
deria en Andalucfa, 'de modo exclusivo, a la Junta. 

Caso de admitirse la competencia estatal para dictar 
estos Planes, resultarıa inconstitucional 10 dispuesto en 
el art. 5.2 de la ley4/1989, en cuanto al establecimiento 
de una supremacfa incondicionada de los mismos sobre 
los planes de ordenaci6n del territorio 0 urbanısticos, 
pues esta competencia auton6mica es -se reitera­
exclusiva, de modo que la soluci6n no puede ser nunca 
la sumisi6n pura y simple de estos instrumentos a los 
medio-ambientales. la soluci6n habrıa de alcanzarse, 
mas bien, a traves de soluciones de cooperaci6n dentro 
del respeto alas respectivas competencias (STC 
77/1984~ , 

En cuanto al ambito territorial de los Planes, se remite 
la representaci6n actora a 10 que argumentara a pro­
p6sito del art. 21.4 de la Ley. 

Se razona, a continuaci6n, la inconstitucionalidad de 
los arts. 8 y 15 de la lev. 

,EI art. 8 permite al Gobierno dictar «directrices para 
la ordenaci6n de los recursos naturales», posibilidad que, 
en sı misma, no supone invasi6n competencial. en tanto 

se mantenga en el ambito de 10 basico, pues tales direc­
trices habran de limitarse al «establecimiento y definici6n 
de criterios y normas generales de caracter basico que 
regulan la gesti6n y uno de los recursos naturales» (art. 
8.2). lo que sr incide en las competencias auton6micas 
Eis que, salvo ca sos excepcionales, la declaraci6n de Par­
ques y Reservas exigira la previa elaboraci6n del corres­
pondiente Plan de Ordenaci6n de los Recursos Naturales 
de la Zona (art. ,15.1), Planes que no podran aprobarse 

. en tanto el Gobierno no apruebe .Ias Directrices, pues 
a ella se deben ajustar «en todo caso» (art. 8.1). 

Resulta de ello que la Junta de Andalucfa no podra 
desplegarsus competencias en la materia hasta tanto 
el Estado no apruebe sus Directrices, l,imitaci6n temporal 
que viola el E,statuto y la Constituci6n, pues, segun doc­
trina constitucional, la inactividad del EStado para apro­
bar y desarrollar sus bases no impide a las Comı.ınidades 
Aut6nomas desplegar sus propias competencias esta­
tutarias. En defınitiva, esta nueva limitaci6n no supone 
sino un intento de «rescate de competencias» por el 
Estado con olvido del bloque de la constitucionalidad. 

Se fuııdamenta tambien la inconstitucionalidad de los ' 
arts. 9.3, 21.3 y 25 de la lev. 

Estos preceptos vuelven a incidir -se dice- sobre 
algo ya totalmente resuelto por la jurisprudencia cons­
titucional: la titularidad del dominio publico no es criterio 
atributivo de competencias. Tras citar la doctrina cons­
titucional al respecto y, en especial. lə STC 227/1988 
(fundamento jurıdico 15), se afirma que la titularidad 
estatal del demanio natural ex art. 132 de la Constituci6n 
no atribuyecompetencia alguna y que para justificar 
las competenciasestatales sobre aquel hay que acudir 
al art. 149.1.1.°, en relaci6n con la propiedad privada 
y con el derecho al disfrute de un medio ambiente ade­
cuado. Pero estas competencias no anaden nada a las 
potestades que el art. 149.1.23 atribuye al Estado, pues 
las condiciones basicas de que habla el art. 149.1.1.° 
Son, por definici6n, un concepto mas restringido que 
el de bases. la titularidad dominical del Estado sobre 
estos bienes no modifica ni altera un apice la normal 
distribuci6n de competencias en el sector. 

Resta al Estado (STC 227/1988) la potestad de pro­
tecci6n del demanio, pero tampocopor ello se altera 
el esquema general de protecci6n medio-ambiental, 
pues, en primer lugar, tal protecci6n 10 es en desarrollo 
del, art. 132.1 de la Constituci6n y porque protege el 
bien como parte integrante de la riqueza nacional, 
debiendo entenderse esa titularidad publica como una 
reserva ex Constitutione de recursos al səctor publico, 
autorizada con caracter general al legislador por el art. 
1 28.2 de la propia Constituci6n. Resulta de todo ello 
la exclusiva finalidad econ6mica del art. 132 de la 
Constituci6n. 

Ahora bien, si tales .bienes tienen, ademas, ün especial 
interes medio-ambiental, seran las autoridades compe­
tentes en esta materia las que deberan adoptar las medi­
das adecuadas de protecci6n, protecci6n que no es ya 
del bien en sı mismo, sino de un ecosistema constituido 
por un conjunto inescindible de los bienes raıces, flora 
y fauna. Es decir, el objeto y finalidad de una y otra 
protecci6n son completamente distintos: garantizar la 
titularidad publica y la potencialidad econ6mica del bien, 
en un caso, y la consEirvaci6n del ecosistema, en otros. 
De ello puede resultar, naturalmente, que hava una con­
tradicci6n entre el interes econ6mico y el medio-ambien­
tal, pero el choque, que ello puede suponer entre uno 
y otro trtulo competencial habra de resolverse como cual­
quier otro conflicto competencial, a traves de los cauces 
normales de resoluci6n de conflictos y atendiendo pre­
ferentemehte a la colaboraci6n entre poderes publicos 
(STC 227/1988, fundamento jurrdico 19). 
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Los arts. 9.3 y 25 suponen la atribuci6n al Ministerio 
de Agricultura. Pesca y Alimentaci6n y a 105 organismos 
de cuenca de unas facultades que corresponden a la 
Junta de Andalucfa por constituir facultades de ejecuci6n 
en materia de medio ambiente o. en su caso. de espacios 
naturales protegidos. Puestos en relaci6n ambos pre­
ceptos. se ve que se esta creando una planificaci6n para­
lela a la medio-ambiental. que habra de contener las 
medidas de protecci6n que el Ministerio de Agricultura 
estime necesario y sin que la Ley prevea su vinculaci6n 
a 105 Planes de Ordenaci6n de 105 Recursos Naturales 
que aprueben las Comunidades Aut6nomas. Natural­
mente que habra de existir una coordinaci6n entre la 
planificaci6n hidrol6gica y la medio-ambiental. pero ello 
no puede ser excusa para desconocer las competencias 
auton6micas y atribuırselas al Ministerio de Agricultura. 

La inconstitucionalidad del art. 21.3 se argumenta 
con la consideraci6n de que la competencia exclusiva 
de la Comunidad Aut6noma en materia de espacios natu­
rales protegidos no se ve condicionada por la titularidad 
demanial de 105 terrenos sobre 105 que hava de ejer­
citarse. extendiəndose a todo el territorio andaluz. Sin 
embargo. el art. 21.3 asigna las competencias de decla­
raci6n y gesti6n de espacios naturales protegidos cuando 
se asientan sobre el dominio publico maritimo terrestre. 
sin base constitucional alguna y con violaci6n de las 
competencias de la Junta de Andalucfa. 

Se impugna. en conexi6n con este precepto. el art. 
19 de la Ley. al atribuir en ciertos ca 505 al Gobierno 
del Estado la aprobaci6n de 105 Planes Rectores de Uso 
y Gesti6n respecto de determinados Parques. Parques 
-hay que entender-cuya declaraci6n y gesti6n corres­
ponde al Estado: arts. 21.3. 21.4 y 22. 

Tambiən es inconstitucional el art. 21.4 de la Ley. 
que asigna al Estado la competencia de declaraci6n y 
gesti6n de espacios naturales protegidos cuando estən 
situados en el territorio de dos 0 mas Comunidades Aut6-
no·mas. EI principal pro.blema del precepto es la amplitud 
con que es posible la declaraci6n de espacios que abar­
quen terrenos de mas de una Comunidad Aut6noma. 
La declaraci6n y ambito de un espacio natural es algo 
que se realiza discrecionalmente por el 6rgano compe­
tente y la divisi6n delterritorio nacional en diversos terri­
torios con competencias de distintos entes debe con­
ducir a que la determinaci6n de talesespacios debera 
hacerse. con caracter general. respetando 105 IImites 
territoriales de las Comunidades Aut6nomas. S610 cuan­
do existan razones excepcionales estarıa justificada esta 
competencia estatal. En todo caso. la necesidad de decla­
raci6n conjunta podra ser satisfecha. en muchos supues­
tos. mediante təcnicas de cooperaci6n entre Comuni­
dades Aut6nomas. sin que sea necesaria la intervenci6n 
estatal mas que cuando esto no se produzca y. por ello. 
con caracter subsidiario. . 

Mucho maspatente es -se dice- el tema de la ges­
ti6n del espacio. La gesti6n de un espacio natural pre­
senta normalmente gran simplicidad. de modo que sera 
posible. normalmente. la gesti6n separada por cada 
Comunidad. debiendo limitarse la actuaci6n estatal a la 
coordinaci6n de aquellos elementos que sean necesarios 
para garantizar la conservaci6n del espacio; coordinaci6n 
que practicamente se agotara con la determinaci6n de 
criterios basicos a 105 que deben acomodarse 105 Planes 
Rectores de Uso y Gesti6n que deben aprobar las res­
pectivas Comunidades. Se concluye en cuanto a este 
punto con la afirmaci6n de que la amplitud de las com­
petencias asignadas al Estado. sin someterlas a las con­
diciones que constitucionalmente pueden justificarla. 
constituye una invasi6n de las competencias de la Junta 
de Andaluefa. 

Los arts. 21.1 y 22 de la Ley atribuyen al Estado 
'la competencia de declaraci6n y gesti6n de 105 Parques 

Nacionales. definidos como aquellos espacios cuya con­
servaci6n se declare de interƏs general de la Naci6n 
por Ley de las Cortes Generales. 

La competencia sobre espacios naturales protegidos 
de la Junta de Andaluefa es muy ampija y de caracter 
exclusivo «en sentido estricto» (STC 69/1982). 10 que 
supone la asunci6n de competencias legislativas (ade­
cuadas a las bases en materia de protecci6n del medio 
ambiente) y de todas las competencias ejecutivas sin 
limitaci6n ni condicionamiento estatutario alguno en este 
caso. Dicho esto. se afirma quela atribuci6n por la Ley 
de facultades de declaraci6n y gesti6n de parques natu­
rales al Estado resulta de todo puntoinadmisible. pues 
no es sino volver sobre la teorıa del interəs como criterio 
de distribuci6n competencial. desde el principio recha­
zada por el Tribunal Constitucional (SSTC 37/1981 y 
146/1986). Si el interəs general del Estado exige la 
conservaci6n de un determinado espacio natural. ello 
debera hacerse y garantizarse a travəs de la determi­
naci6n por el Estado de las bases de la regulaci6n de 
la materia y mediante el desarrollo legislativo y la eje­
cuci6n por las Comunidades Aut6nomas. Cuando la 
Constituci6n ha querido establecer el criterio del interəs 
como elemento delimitador de competencia ası 10 ha 
hecho (art. 149.1.24). 

La declaraci6n de un espacio natural protegido es. 
en fin. un acto de ejecuci6n. aunque se haga por ley 
formaL. ley que no crea norma alguna de Derecho obje­
tivo. sino que se limita a aplicar un determinado rəgimen 
jurıdico -el de 105 Parques Nacionales- a un determi­
nado territorio. Las funciones de ejecuci6n. sin embargo. 
corresponden a la Junta de Andalucfa. de modo que 
105 arts. 21.1 y 22 de la Ley violan la distribuci6n de 
competencias constitucional y estatutaria. 

Se fundamenta. a continuaci6n. la inconstituciona­
lidad de la Disposici6n adicional cuarta de la Ley. 

Segun el art. 23.2 del Estatuto de Autonomıa de Anda­
luefa. la Junta es competente para la ejecuci6n de 105 
tratados internacionales en 10 que afecta a las materias 
atribuidas a su competencia. como es la de gesti6n en 
materia de conservaci6n del medio ambiente y espacios 
naturales. Pues bien. la atribuci6n al Estado por esta 
Disposici6n adicional de la facultad de establecer lim;­
taciones temporales en ejecuciç.n de 105 tratados inter­
nacionales supone atribuirle una facultad ordinaria de 
ejecuci6n en la materia. limitando las competencias auto­
n6micas sin base constitucional y al margen de toda 
justificaci6n tecnico-jurldica. pues 105 tratados.una vez 
publicados en el "Boletin Oficial del Estado». forman par­
te del ordenamiento interno (art. 1.5 del C6digo Civil). 
de modo que su ejecuci6n. como la de todo el Derecho 
en la materia. corresponde a la Comunidad Aut6noma. 
EI precepto es. pues. inconstitucional. 

Es tambiən inconstitucional. en fin. la Disposici6n adi­
cional quinta de la Ley. en la medida en que declara 
normas basicas 105 arts. 1 y 23 de la propia Ley. 

EI art. 1 se limita a definir el objeto de la Ley y su 
fundamento constitucional. no estableciendo normas de 
determinaci6n y regulaci6n de contenidos basicos ni deli­
mitaci6n de competencias. Es ası absurdo que pueda 
ostentar caracter basico. que debe entenderse como 
nucleo material regulado uniformemente en garantia del 
interəs general. 

EI art. 23 es una norma de caracter organico que 
regula 105 6rganos de gobierno de 105 Parques Nacio­
nales. Una vez que se declare la competencia de la Junta 
de Andaluefa para legislar sobre todo tipo de espacios 
naturales protegidos en su territorio -dentro de las bases 
estatales-. la determinaci6n de tales 6rganos de gobier- , 
no correspondera a la Junta (competencia de autoor­
ganizaci6n: art. 13.1 del Estatuto). Ello viene subrayado. 
ademas. por el hecho de que el art. 20 de la Ley. que 
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establece 105 6rganos de gesti6n de 105 otros espacios 
naturales. no sea basico, sino supletorio. 

Se concluy6 con la suplica de que se dicte sentencia 
en la' que se deCıare la nulidad de 105 arts. 4. 5. 8. 9.3. 
15. 21.1. 3 y 4, 22 y 25 y de las Disposiciones adi­
cionales cuarta yquinta. asfcomo del art. 19. en conexi6n 
con 105 anteriores; de la Ley 4/1989. 

5. EI Gobierno de Canarias comienza su demanda 
haciendo una exposici6n general de competencias en 
materia de. medio ambiente. Asi, se arguye. el art. 
149.1.23 de la Constituci6n atribuye al Estado compe­
tencia exclusiva en orden a la legislaci6n basica sobre 
protecci6n del medio ambiente. sin perjuiCio de tas facul­
tades de las Comunidades Aut6nomas para establecer 
normas adicionales de protecci6n. De otra parte, el Esta­
tuta de Autonomfa de Canarias atribuye a la Comunidad 
Aut6noma las competencias siguientes: 1) Competen­
cia exclusiva en materia de caza. pesca en a!;luas inte­
riores, ordenaci6n del territorio y urbanismo (nums. 4. 
5 Y 11 del art. 29); 2) funci6n ejecutiva en materia 
de medio ambiente [art. 33 a)] y 3) competencias legis­
lativas y de ejecuci6n en espacios naturales protegidos 
(art. 34.A.4. en relaci6n con el art. 35 y conel art. 1 
de la Ley Organica 11/1982). Esta ultima competencia 
podra ser ejercida con toda la amplitud prevista en el 
art. 150 de la Constituci6n (art. 1.3 de la Ley Organica 
11/1982). pues el art. 149.1 no contiene una reserva 
expresa a favor del Estado en la materia especffica «es- . 
pacios naturales». de modo que el Ifmite para la com­
petencia auton6mica consiste aquf en el respeto de la 
legislaci6n basica sobre medio ambiente (art. 149.1.23). 
IImite que enmarca tambien las demas competencias 
auton6micas citadas. Esta es la delimitaci6n de com­
petencias expuesta por la STC 69/1982 Y la que esta 
latente. tambien. en los Reales Decretos de traspaso de 
funciones y servicios en la materia a la Comunidad Aut6-
noma de Canarias (se citan 105 RR.DD. 3.364/1983 Y 
2.614/1985). EI valor interpretativo de 105 acuerdos de 
las comisiones mixtas de transferencias que reflejan 
estos Reales Decretos es -se dice- radicalmente con­
trariado por determinados preceptos de la Ley impug­
nada. 

Se argumenta. a continuaci6n. la inconstitucionalidad 
de la «reasignaci6n competenciahı operada por la Ley 
4/1989. . 

Tras citar 10 dispuesto en el art. 45 de la Constituci6n. 
se exponen determinadasconsideraciones sobre el con­
cepto «medio ambiente» y se precisa. en relaci6n con 
ellas. el sentido del reparte comJ:!etencial en este ambito. 
LaConstituci6ri ha reservado ar Estado la adopci6n de 
las normas basicas para la protecci6n del medioambien­
te (art. 149.1.23) a fin de procurar un hılbitat adecuado 
para el desarrollo de las personas. af.iadiendose qııe la 
utilizaci6n y preservaci6n de losrecursos naturales se 

. encomienda a una u otra in.stancia (Estado 0 Comunidad 
Aut6noma) en funci6n de 105 especificos recursos natu­
rales de que se trate. sea minas. caza y pesca. urbanismo 
o espaeios naturales protegidos. Pues bien. al ejercicio 
constitucionalmente legitimo de la competencia estatal 
ex art. 149.1.23·requiere que dichasnormas tengan el 
caracter de basicas y que se refieran al htıbitat adecuado 
del hombre. Estas normas afectaran indudablemente ili 
ejercicio de las competençias auton6micas •. pero no 
podran confundirse con ellas ni hacerlas ilusorias. Sin 
embargo. la'Ley impugnada adolece de vicios de incons­
titucionalidad que pueden ordenarse asi: ' 

- Los arts. comprendidos en el Titulo ii (4 a 8) con­
tienen una regulaci6n de 105 Planes y de las Directrices 
de Ordenaci6n de los Recursos Naturales que desco­
nocen las competencias de Canarias en materia de orde­
naci6ndel' territorio y urbanismo. La Ley «inventa». sin 
titulo alguno. una planificaci6n de 105 recursos naturales 

a la que se supeditan los demas instrumentos de pla­
nificaci6n territorial. 

- Los arts. 10 a 18, al catalogar y definir los distintos 
tipos de espacios naturales. exceden de 10 basico y no 
tienen encaje en la «protecci6n del medio ambiente», 
sino en la reg\Jlaci6n del regimen juridico de 105' espacios 
naturales protegid9S. que corresponde a Canarias. 

- EI art. 21.3 atribuye' al Estado la declaraci6n y 
gesti6n de.los espacios naturales protegidos en el domi­
nio publico marftimo-terrestre. utilizando de forma 
inconstitucional la titularidad dominical de la zona mari­
tima-terrestre como tftulo atributivo de competencias. 

. - Por ultimo. Ics arts. dedicados a la protecci6n de 
las especies en relaci6n con la caza y pesca (arts. 33 
a 35) excedende 10 que pueden considerarse normas 
basicas sobre medio ambiente e inciden en la utilizaci6n 
racional de 105 recursos naturales. que. en cuanto a la 
caza y a la pesca en aguas interiores. corresponde a 
Canarias. 

EI denominador comun a tod,!s las inconstituciona­
lidades aducidas es, segun a continuaci6n se argumenta. 
el exceso por las normas impugnadas de 10 que puede 
comprenderse como normas basicas de protecci6n del 
medio ambiente. 

Se entra. a continuaci6n. en el examen de los dife­
rentes preceptos 0 grupos de preceptos impugnados. 
comenzando por los arts. 4 a 8. que habrian violado 

. tas competencias auton6micas en materia de ordenaci6n 
del territorio. 

La planıficaci6n de tos recursos naturales contenida 
en tales preceptos en modo alguno encuentra cobertura 
en el art. 149.1.23 de la Constituci6n. EI art. 148.1.3 
dispone que las Comunidades Aut6nomas podran asumir 
competencias en materia de ordenaci6n del territorio. 
.urbanismo y vivienda. competencias calificadas de exclu­
sivas. en 10 relativo a Canarias. por el art. 29.11 de la 
Ley Organica 10/1982. En su ejercicio. la Comunidad 
Aut6noma ha dictado las Leyes 1/1987 (reguladora de 
tos Ptanes Insulares de Ordenaci6n) y 12/1987 (de 
declaraci6n de Espacios Naturales de Canarias). normas 
pacificamente aceptadas por el Estado. 

Pues bien. ta Ley 4/1989. al crear los Planes de Orde­
naci6n de Recursos Naturales como instrumentos de pla­
nificaci6n concaracter ejecutivo y obligatorio. consti­
tuyendo un Ifmite para cualquier otro instrumento de 
ordenaci6n territorial y prevaleciendo sus disposiciones 
sobre estos. viene a crear unos instrumentos de pla­
neamiento con rango jerarquico superior y primacfa 
sobre los instrumentos previstos por ta normativa propia 
de Canarias. De otra parte. el art. 19 determina la ela­
boraci6n de los Planes Rectores y aıiade que prevale­
ceran sobre el planeamiento urbanistico. 

Se examinan. a continuaci6n. los arts. 10 a 20, vul­
neradores de las competencias de Canarias en materia 
de espacios naturales protegidos. 

En modo alguno contienen estos preceptos dispo­
siciones de caracter basico sobre protecci6n del medio 
ambiente. Es preciso diferenciar entre «medio ambiente» 
y «espacio naturahı pues. en tanto que la Constituci6n 
se refiere s610 al primero. el Estatuto de Autonomia utiliza 
una y otra noci6n. La Constituci6n emplea el concepto 
de medio ambiente en un sentido amplio en su art. 45. 
pero en 105 arts. 148 y 149 10 emplea ya como un con­
cepto residual: el medio ambiente no es un supracon­
cepto omnicomprensivo de todas las r'naterias. sectores, 
servicios 0 actividades relacionadas con el mismo y que 
reciben. en su practica totalidad, un tratamiento singular 
en punto al regimen de competencias (ordenaci6n del 
territorio. obras publicas. montes. aguas. patrimonio his­
t6rico-artistico. etc.). Per 10 demas, algunos asuntos rela­
cionados intimamente con el medio ambiente (por ejem­
plo. espacios naturales protegidos 0 protecci6n de la 
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fauna) no aparecen especfficamente relacionados en 105 
ərts. 148 y 149. 

EI arı. 34.A.4 del Estatuto de Autonomia de Canarias 
establece que la Comunidad ejercera competencias 
legislativas y de ejecuci6n en materia de espacios natu­
rales protegidos. Pues bien, la regulaei6n que la Ley 
recurrida hace sobre espaeios que puedan ser declarados 
protegidos (arı. 10), finalidades de su protecci6n (art. 
10.2), clasificaci6n de estos espacios (arts. 12 y siguien­
tes). limitaeiones y declaraei6n de zonas perifericas y 
Əreas de influencia socio-econ6mica (art. 18), elabora­
ci6n de planes rectores. de uso y gesti6n (art. 19) y crea­
ei6n de Patronatos 0 Juntas Rectoras (art. 20), es recon­
ducible a la regulaci6n de 105 espacios naturales y no 
encajable en las normas basicas de protecei6n del medio 
ambiente. 

EI arl. 21.3 de la Ley establece que la declaraei6n 
y gesti6n de 105 eSRacfos naturales protegidos corres­
pondera al Estado cuando tengan por objeto la protec­
ei6n de bienes de los seıialados en el arı. 3 de la Ley 
22/1988, de Costas, que establece 105 bienes de domi­
nio publico maritimo-terrestre. La inconstitucionalidad 
consiste aquı en que se ha olvidado que la titularidad 
dominical de los bienes no implica modificaci6n com­
petencial alguna. Se resalta que el Real Decreto 
2.654/1985 transfiri6 a Canarias la declaraci6n de Par­
ques Naeionales sin exceptuar los .qrıe tenganpor objeto 
la zona maritimo-terrestre y que una buena 'parte de 105 
espacios naturales canarios comprenden este espaeio 
ffsico, habiendose declarado por Ley auton6mica 
1 2/1 987, que atribuye su gesti6n a 105 propios 6rganos 
de la Administraci6n auton6mica. 

Los arts. 33 a 35 violan, en fin, las competencias 
de la Comunidad Aut6noma en materia de caza y pesca 
en aguas interiores. 

EI art. 33 restringe la caza y pesca en aguas con­
tinentales a las especies que reglamentariamente se 
declaren, declaraei6n que debe corresponder, evidente­
mente, a la Comunidad (art. 29.4 del Estatuto de 
Autonomia) .. 

EI arı. 34 invade competeneias auton6micas en cuan­
to establece prohibiciones de epocas de veda, remite 
a la facultad reglamentaria del Estado las especies 
comercializables y somete a autorizaei6n administrativa 
la introducci6n de especies al6ctonas 0 aut6ctonas. 

EI art. 35 invade tambien las competeneias auton6-
micas, en cuanto atribuye a 105 departamentos minis­
teriales la .creaci6n de registros y habilitaeiones nece­
sarios para obtener la licencia de caza y pesca. 

Se concluy6 con la suplica de que se dictara senteneia 
que declarase la inconstitueionalidad y nulidad de 105 
siguientes preceptos de ,la Ley 4/1989: arts. 4, 5, 6, 
7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21.3, 
33, 34y 35. 

6. EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata­
luıia expone en su demanda que en cuanto se refiere 
a 105 titulos competeneiales relativos a espaeios natu­
rales y medio ambiente, se empieza por constatar, que 
la Ley -:ı/1989 pretende dar cumplimiento al art. 45 
de la Constituci6n y que su Exposici6n de Motivos invoca 
10 dispuesto por el art. 149.1.23 de la Constituci6n en 
orden a la exclusiva competencia estatal para dictar la 
legislaci6n basica sobre protecci6n del medio ambiente. 
La Disposici6n adicional quinta de la Ley otorga caracter 
basico a la practica totalidad de sus preceptos y se anti­
cipa ya que el legislador estatal, con ello, lesiona las 
competeneias que corresponden a la Comunidad Aut6-
noma de Cataluıia. La competencia sobre espacios natu­
rales protegidos -se observa- no esta entre las que 
el arı. 149.1 reserva al Estado y el Estatuto de Autonomia 
de Cataluıia, segun 10 dispuesto en el art. 149.3 de la 

Constituei6n, atribuy6 a la Comunidad Aut6noma en su 
art. 9.10, competencia exclusiva en materia de ccmontes, 
aprovechamientos y servieios forestales, vıas pecuarias 
y pastos, espaeios naturales protegidos y tratamiento 
especial de zonas de montaıia, de acuerdo con 10 dis­
puesto ən el numero 23 del apartado 1 del arı. 149 
de la Constituci6n». Por ello, el Estado deberia haberse 
abs'tenido de legisllır para Cataluıia en materia de espa­
cios natural.es protegidos. Sin embargo, con la promul­
gaci6n de la Ley 4/1989, el Estado ha desbordado 
ampliamente 105 limites de su competenCia, que esta 
limitada a la legislaci6n basica sobre medio ambiente, 
ambito material este que debe diferenciarse claramente 
del relativo a 105 espacios naturales protegidos. 

Al disponer la 'Generalidad, en orden a 105 espacios 
naturales, de potestades-Iegislativa, reglamentaria y eje­
cutiva (arı. 25 del Estatuto), los preceptos de la Ley 
4/1989 que invadan 0 limiten indebidamente estas com­
petencias y que no puedan identificarse como legislaci6n 
bƏsica medio-ambiental deberan -se dice,-- ser recali­
ficados, eliminando su caracter ba'sico, maxime si se tie­
ne presente que Cataluıia dispone de su propia norma­
tiva sobre protecci6n de espacios naturales. 

Delimitados conceptualmente 105 ambitos materiales 
del medio ambiente y de 105 espacios naturales, se abor­
da por la representaci6n actora la definici6n de su con­
tenido. ASI, se dice que el arı. 9.10 del Estatuto posibilita 
a la Generalidad la protecci6n de todo espaeio natural 
situado en el territorio catalan y ası 10 ha hecho ellegis­
lador auton6mico al aprobar en 1985 la Ley de Espacios 
Naturales, cuyo art. 2.1 define 105 espacios naturales 
como ccaquellos que presentan uno 0 diversos ecosis­
temas no esencialmente transformados por la explora­
ci6n y la ocupaei6n humanas, con espeeies vegetales 
o animales de interes eientıfico 0 educativo, y aquellos 
que presenten paisajes naturales de valor estetjco». Esta 
definiei6n omnicomprensiva no excluye que se utilice 
tambien la tecnica mas especffica -prevista tambien en 
la Ley catalana- de proteger especialmente algunos 
espaeios naturales que asi 10 requieran por medio de 
declaraci6n formal y expresa del ente publico compe­
tentes (el Parlamento 0 el Consejo Ejecutivo de la 
Generalidad). 

Hay que aceptar, con todo, que el Estado pueda incidir 
de forma indirectasobre el ejercicio por la Generalidad 
de su competencia exclusiva en orden a 105 espacios 
naturales protegidos. Estos limites son, por un lado, 105 
generales que se deducen de la Constituei6n (arts. 131, 
139.2, 149.1.13, por ejemplo) y, de otra parte, 'otros 
peculiares a esta determinada competencia (limite terri­
torial ex art. 25 del Estatuto y legislaci6n basica estatal 
en materias conexas a la de espacios naturales, materias, 
estas ultimas, que pueden dar lugar a la entrada en juego 
de otros titulos competenciales: agricultura, aprovecha­
mientos forestales, caza, pesca, ocio, actividades indus­
triales, comereiales, recursos hidraulicos y mineraıes). 
Tales materias conexas pueden provocar la entrada en 
juego de otros titulos competenciales del Estado, entre 
105 que se cuenta, c6mo no, la legislaci6n sobre medio 
ambiente. Ello quiere decir que el Estado no puede legis­
lar con caracter basico sobre 105 espacios naturales de 
Cataluıia, aunque sı puede ineidir y limitar el ejereieio 
de la competencia exclusiva que sobre ellos ostenta la 
Generalidad, siempre que 10 haga al amparo del ade­
cuado tıtulo competencial. 10 que no ocurre -se advier­
te- respecto al nucleo de los preceptos contenidos en 
la Ley 4/1989. . 

T ras examinar la representaci6n actora la jurispru, 
dencia constitueional sobre la materia y afirmar que 105 
criterios derivados de la doctrina del Tribunal habrfan 
sido seguidos por la Ley catalana 12/1985, de Espacios 
Naturales, se entra en el analisis del articulado de la 
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Ley impugnada, a cuyo efecto se sigue la propia sis: 
tematica de la Ley: 

Tftulo 1 (<<Disposiciones generales» ı: Ei art. 1 cita el 
art. 45 en relaci6n con el art. 149.1.23, ambos de la 
Constituci6n, y con ello el legislador estatal quiere asi­
milar la noci6n de «medio ambiente» utilizado por el 
segundo de estos preceptos con la məs amplia del art. 
45. Esta asimilaci6n sirve de pretexto para que el legis­
lador estatal extienda su competencia en orden a la legis­
laci6n basicı;ı sobre protecci6n del medio ambiente al 
establecimiento de unas pretendidas normas basicas en 
materia de «recursos naturales» (de entre 105 que se 
citan 105 espacios naturales y la flora y la fauna silvestres). 
Tal equiparaci6n de titulos competenciales no es, sin 
embargo, posible, de ahi queeste art .. l resulte incons­
titucional por pretender que el Estado tiene compeıencia 
basica en materia de recursos naturales, en general, y, 
en particular, sobre espacios naturales. 

Titulo 11 (<<Del pJaneamiento de los recursos natura­
les»). Este Titulo pretende introducir un instrumento 
extrano a nuestro ordenamiento juridico (tas Planes de 
Ordenaci6n de los Recursos Naturales y las Directrices 
para la Ordenaci6n de 105 Recursos Naturales) y esta, 
todo el. viciado de inconstitucionalidad, a la vista del 
caracter basico que se le atribuye (con excepci6n del 
art. 7). Tras exponer el contenido de los arts. 4, 5, 6 
y 8 de la. Ley, senala la representaci6n actora su similitud 
con el art. 9.1 del Proyecto de Ley Organica de Arma­
nizacion del Proceso Auton6mico (L.OA.P.A.), declarado 
inconstitucional por la STC 76/1983: la planificaci6n 
de 105 recursos naturales, ajustada a directrices de 105 
poderes centrales, reaparece asi, siete aıios despues de 
la L.O.A.P.A" como mecanismode mediatizaci6n y con­
trol del ejercicio por las CC.AA. de sus competencias 
exclusivas, cuando no de su puro y simple vaciado. Los 
arts. 4, 5, 6 y 8 son, si cabe, mas atentatorios al vigente 
orden competencial que aquel proyectado arı. 9.1. En 
efecto, el art. 8 dispone que el Gobierno aprobara «re­
glamentariamente» las Directrices para la Ordenaci6n 
de los Recursos Naturales, a las que deberan ajustarse 
los planes de las Comunidades Aut6nomas, en tanto 
que aquel precepto del proyecto de l.O.A.P.A. prevefa 
que los planes se aprobaran de conformidad con el art. 
131 de la Constituci6n, esto es, por ley, mientras que 
ahora pretende hacerse media.nte reglamento. En la STC 
76/1983 se delimit6 el alcance de las directrices gene­
rales establecidas en los planes aprobados conforme con 
el art. 131 C.E.; ahora se quiere redelimitar el ejercicio 
de las competencias exclusivas de la Generalidad de 
Cataluna en materia de ordenacion del territorioy de 
protecci6n de los espacios naturales y de la flora y fauna. 

EI Estado; en materia de medio ambiente, solo puede 
legislar con caracter basico sobre la proteccion, y no 
tiene habilitaci6n para prescribir genericamente la pla­
nificaci6n de 105 recursos naturales: carece de titulo com­
petencial para planificar 0 para prescribir a las CC.AA. 
la planificaci6n de 105 recursos naturales. Estos arts. son 
pues, inconstitucionales 0, subsidiariamente inaplicables 
en Cataluıia. 

Ademas, la pLanificaci6n prescrita es administrativa 
y reglamentaria, 10 que es incompatible con el caracter 
basico de la competencia estatal. EI Tftulo 11 realiza una 
nueva delimitacion competencial. Se cita nuestra STC 
227/1988, deduciendo de ella que la planificacion impe­
rativa que el art. 4.1 impone a las Comulıidades Aut6-
nomas carece de fundamento competencial. 

La Ley 4/1989 se refiere a 105 espacios naturales, . 
y al imponer una determinada forma de pJanificaci6n 
no fija Jas bases, sino que interfiere en las competencias 
de la Generalidad de Cataluna para proteger sus espacios 
naturales.y ordenar su territorio. Por ello el Tftulo 11, salvo 
su art. 7, es inconstitucional 0 inaplicable en Cataluna. 

En concreto el art. 4 regula unas directrices que, for­
zosamente, seran coyunturales y discrecionales, 10 que 
es incompatible con su pretendido caracter basico. La 
unica normativa basica debera ser la Directiva 
83/337/CEE. EI Real Decreto Legislativo 1.302/1986 
no goza de caracter basico y altera el regimen com­
peteneial. pues las potestades en el previstas deberian 
atribuirse al 6rgano que tenga competencias. Por ello, 
el art. 4.4 e) es inconstitucional, ademas de por las raza­
nes ya vistas, por remitirse a otra disposiei6n de forma 
que vulnera el orden de competencias. 

EI art. 5 es inadecuado para resolver la concurrencia 
de titulos competenciales. La protecei6n del medio 
ambiente debe ser prioritaria pero la colisi6n de instru­
mentos sectoriales no puede resolverse por el legistador 
estatal: siendo la Generalidad competente en materia 
de ordenacion territorial y urbanistica y deespacios natu­
rales, asi como en 10 relativo al desarrollo legislativo y 
la ejecuei6n en materia de medio ambiente a ella corres­
ponde establecer los criterios para solucionar los con­
flictos; de otra forma se vaciarian las competencias auta­
n6micas eitadas. 

No se cuestionala bondad del art. 6, pero se cita 
la STC 227/1988 para concluir que este precepto no 
puede entenderse comprendido en el procedimiento 
administrativo comun y es, por 10 tanto, inaplicable en 
Cataluna. las directrices previstas en el arı. 8 son coyun­
turales y suponen el vaeiamiento de la competeneia auta­
n6mica no solo legislativa, sino tambien reglamentaria 
y de ejecuci6n. Constituyen una figura tfpica contraria 
ala definicion de los-Ifmites materiales y formales de 
las bases tal y como han sido fijados por nuestra juris­
prudeneia (SSTC 69/1988 - 80/1988, 182/1988, 
298/1988 Y 13/1989). No hay ninguna necesidad que 
justifique la adopci6n reglamentaria de directrices basi­
cas y vinculantes, por 10 que este art. es inconstitueional. 

Titulo III. Su art. 9 no plantea problemas. EI art. 10 
podria considerarse tambien basico, salvo en 10 referente 

. a la ultima menci6n de su apartado 1, que es incons­
titucional en cuanto dispone la aplicaci6n de preceptos 
de la ley que son inconstitucionales. Los arts. 12, 13, 
14, 16, 17 Y 18 y la Disposici6n transitoria segunda 
se consideran en conjunto. Se apunta su concordancia 
con la Ley catalana 12/85, pero se niega que la defi­
niei6n de iəs categorias 0 tipos de protecei6n de los 
espacios revista caracter basico: las definiciones de 105 
espacios susceptibles de protecci6n especial no pueden 
ser consideradas basicas .para la protecci6n del medio 
ambiente. La Disposici6n tr;ınsitoria segunda impone a 
las CC.AA. una reclasificaei6n; pero en la regulaei6n con­
creta de 108 espacios naturales no puede haber aplica­
ci6n de la normativa basica estatal. como tampoco hay 
una competencia estatal de coordinaci6n en materia de 
espacios naturales, ni para la denominaci6n y homola­
gaei6n internacional. Si la homologaci6n de· categorias 
conceptuales se considerase basica, ello solo alcanzaria 
al art. 12. Los demas preceptos suponen una regulaci6n 
sustantiva de una materia sobre la que el Estado carece 
de competencias. Asi 10 revela el art. 13, pues su tipi­
ficaci6n es de tal vaguedad que casi confunde con la 
de espacio natural y limita indirectamente las compe­
tencias auton6micas. Por todo ello, estas definiciones 
legales son inconstitucionales, en cuanto significan una 
regulaci6n sustantiva de la materia. 

EI art. 15 incurre en el mismo motivo de inconsti­
tucionalidad que el art. 4.1; el art. 18 es inconstitueional 
porque su opci6n corresponde al legislador auton6mico 
y puede determinar una invasi6n de las competencias 
auton6micas, por 10 _ que, en conexi6n con 105 art. 21 
y 22, dabe ser declarado inconstitucional 0 inaplicable 
en Cataluna. EI art. 19 desconoce las competencias 
exclusivas de Cataluıia en materia de urbanismo (art. 
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9.9 E.A.C.). EI confiicto entre las competencias secto­
riales no puede resolverse c ~"vor del titulo mas espə­
cifico. sino instrumentando los mecanismos de coordi­
naci6n necesarios. Corresponde a la Comunidad Aut6-
noma establecer 105 criterios də soluci6n də 105 conflictos 
əntrə sus propios instrumentos də ordenaci6n. EI art. 
21 əs inconstitucional. pues pretende atribı.iir compe­
tencias. algo que no compete al legislador estatal; podria 
hacerlo si fuese competente para dictar las bases para 
la protecci6n də 105 espacios naturales. pera 5610 10 es 
en 10 relativo a medio ambiente. algo ajeno a este art .• 
que atribuye competencias administrativas. EI inciso final 
de su punto 1 əs inconstitucional, por conexi6n con 105 
preceptos a que remite. Su punto 2 no goza de caracter 
basico. pues əl Estado no puede autorizar a las CC.AA. 
el establecimiento de figuras de protecci6n. algo ya esta­
blecido en el ordən constitucional vigente. EI punto 3 
del art. 21 altəra el ragimərı competencial al desconocer 
la competencia əxclusiva de la Generalidad en materia 
de espacios naturales. utiiizəndo para ello el concepto 
del dominio publico y es. por ello, inconstitucional. EI 
punto 4 tambian 10 es. pues el Estado no tiene com­
petencia alguna sobre espacios naturales. y la basica 
sobre medio ambiente de la que si dispone no le permite 
vaciar y dejar sin contenido la competer:cia auton6mica 
an la materia. La posible colindancia de un espacio natu­
ral con otro de una Comunidad Aut6noma no justifica 
el precepto cuestionado. pues la competencia es terri­
torial. No estamos aqui ante una materia de ambito terri­
torial intracomunitario. pues no cabe supraterritorialidad 
alguna. EI segundo parrafo del art. 21.4 es tambian 
inconstitucional. pues el Estado no puede imponer a las 
CC.AA. la figura del convenio de colaboraci6n. 

EI Capitulo Cuşrto es todo al inconstitucional, por otor­
gar al Estado todəs las competencias referentes a 105 
Parques Nacionales incluso las de caracter ejecutivo y 
de pura gesti6n. La reserva estatal establecida en el art. 
22.1 no tiene ampara en el bloque constitucional y la 
competencia para declarar Parques Nacionales de la 
Generalidad de Cataluiia estə subsumidaen el Titulo 
competencial del art. 9.10 E.A.C .. La declaraci6n de 105 
espaCios nunca puede ser de carəcter bƏsico. pues es 
por naturaleza concreta y especifica para un espacio 
individualizado. EI punto 3 de este precepto limita injus­
tificadamente las competencias auton6micas. pues el 
interas general no basta para atribuir nuevas compe­
tencias al Estado. Asi pues, este art. es integramente 
inconstitucional 0 inaplicable en Cataluiia. 

, EI art. 23 presuponə que la gəsti6n də 105 parques 
nacionales corresponde al Estado, limitando a las Comu­
nidades Aut6nomas a una funci6n colaboradora. 10 que 
supone una inaceptable limitaci6n de sus competencias 
no justificable por la competencia basica del Estado en 
materia de medio əmbiente ni por el interas general, 
que debe alcanzarse a travss del respeto del orden com­
petencial y no al margen del mismo. Aun cuando deter­
minados espacios naturales puedan tener un interas de 
alcance nacional. 0 incluso universal. ello no permite 
alterar el orden competencial; ni siquiera si el Estado 
pudiəra declarar nacional un determinado parque se 
podrfa disminuir la competencia para su gesti6n. Nada 
se opone a que el Parlamento de Cataluiia declare de 
interss nacional un parque natural dentra del territorio 
catalən, considerando como interas nacional el de todo 
el Estado. y asi 10 ha hecho la Ley 12/1985, pues las 
cualidades para ser declarado Parque Nacional son per­
fectamente objetivables. La referencia de la UICEN a 
la mas alta autoridad del pəis no es 6bice para ell0. 
pues se respeta escrupulosamente el reparto interno de 
competencias en el seno de cada Estado. Ademas, la 
ındeterminaci6n y flexibilidad de 105 conceptos de intərss 
gel'leral y de parque nacional son una puerta abi6rta 

a posibles expansiones de la actividad estatal: el Estado 
a'plicando la Ley 4/1989 puede declarar como nacional 
cualquiera de 105 parques hasta ahora declarados y,ge5-
tionados por las CC.AA. expandiendo la gestiôn estatal 
y burlando el orden competencial. Por todo ello əste 
capitulo debe ser declarado lııtegramente inconstitu­
cional. 

EI analisis del Capitulo Quinto comienza con el del 
art. 24 en al incluido. que hace referencia a la utilizaci6n 
de 105 Planes de Ordenaci6n de los recursos naturales; 
COmO quiera que la recurrente no considera basico 
dichos planes. tampoco entiende bƏsico este precepto: 
su competencia exclusiva le ha de permitir establecer 
sus propios mecanismos de pratecci6n. 

EI art. 25 prevs la elaboraci6n y mantenimiento de 
un inventario Naeional de Zonas Humedas por parte del 
Ministerio de Agricultura. Pesca y Alimentaci6n, Pera­
los Planes Hidrol6gicos de las cuencas intracomunitarias 
se fijan. en Cataluiia, por la Administraci6n Hidrahulica 
de Cataluiia (STC 227/1988t. La Generalidad de Cata­
luiia es competente para prateger las zonas humedas 
en Cataluiia, de acuerdo con el Plan Hidral6gico Nacio­
nal, y a ello atiende el art. 11 de la Ley Catalana 
12/1985. Por tanto, el ultimo inciso del art. 25 es incons- . 
titucional. pues las medidas en al previstas seran for­
zosamente contingentes y especfficas. por 10 que extra­
vasan el arnbito de la legislaci6n basica, 

Titulo iV (<<De la Flora y Fauna Silvestres»). Su capitulo 
primero podria. en principio. ser considerado basico pera 
las referencias finales del art, 26.2 a la inclusi6n en algu­
na de las categorias mencionadas en el art. 29 cons­
tituye. en conexi6n con los arts. 29 y 30, un exceso 
competencial. EI art. 26.4 contiene otra inadmisible remi­
si6n al art. 29. EI aı:t. 28.4 previene una intervenci6n 
del Consejo General de la Cienoia y la Tecnologia que 
no puede considerarse basica y no se compadece con 
la competencia exclusiva de la Generalidad en materia 
de caza, a la que hay que aiiadir la prevista en el art, 
9.7 E.A.C. en materia de investigaci6n, 

Ya en el Capitulo Segundo. el art. 29 establece unas 
categorias de especies amenazadas que pueden ser con­
siderədas admisibles. No puede serlo. sin embargo, el 
mandato relativo a la inclusi6n en loscatalogos previstos 
en el art. 30. La catalogaci6n de las especies es un acto 
de ejecuci6n que. en todo caso, corresponde a la Gene­
ralidad de Cataluiia (arts. 9.10, 9.17 y 10.1.6 E.A.C.). 

Dentra del Capitulo Tercera, 105 ərts. 33 Y 34 pueden 
considerarse basicos. exceptuando el art. 33.4. que es 
inconstitucional por su conexi6n con el art. 24. La pre­
visto en el art. 35 puede justificarse por 105 deberes 
de colaboraci6n e informaci6n, pero desplazan a la Gene­
ralidad de Cataluiia del ejercicio de sus competencias 
al prever un examen que se regulara reglamentariamente 
para obtener la licencia de caza y pesca. EI punto 4 
del mismo precepto establece como requisito para la 
obtenci6n de la licencia la certificaci6n expedida por 
el Registro Nacional de Infractores de Caza y Pesca. 10 
que priva a la recurrente de la facultad de ejecuci6n 
que le corresponde en maritos del art. 9.17 E.A.C .. Por 
tanto 105 puntos 1, 2 y 4 del art. 35' sçın incons­
titucionales. 

Titulo V (<<De la cooperaci6n y la coordinaci6n»). La 
previsi6n que se contiene en el art. 36.1 respecto de 
la coordinacıôn də las actuaciones sobrepasa el principio 
de colaboraci6n y no esta amparado en ningun titulo 
competencial estatal. Por ello, əl art. 36.1 b) es incons­
titucional. Tambien 10 es əl art. 36,3, puəs remitə a un 
reglamənto que s610 puede limitar el ejercicio de las 
competencias exclusivas də las CC.AA. Su ultimo inciso 
es, ademas, inconstitucional por su conəxiôn con el art. 8. 
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. Titulo Vi (<<De las infracciones y sanciones»). EI art. 
38 regula las infracciones administrativas, siendo asi que 
la Generalidad de Cataluna tiene competencia exclusiva 
en la materia esııacios natwales, 10 que incluye la potes­
tad de fijar las infracciones administrativas. En concreto, 
las infracciones 1, 2. 4, Y 5 se refieren a actividades 
perturbadoras de los espacios naturales, sin que hava 
titulo competencial estatal para ello. Igual sucede con 
la tercera categoria de infracciones, asi como con la 
septima y la novena. La categoria sexta incide en 105 
titulos competenciales especificos de caza y pesca, que 
corresponden exclusivamente a la recurrente, que ha 
ejercido esa competencia mediante Ley. Lo relativo a 
las especies vegetales incide, igualmente, en la protec­
ci6n de 105 espacios naturales. Con la decima categoria 
acontece 10 mismo que con la sexta. La undecima y 
duodecima categorias corresponden tambien a la Gene­
ralidad de Cataluna por referirse a 105 espacios naturales. 
En su ma, el art. 38 es inconstitucional. 
. Los arts. 39 y 41, por su parte, son inconstitucionales 
por su conexi6n con el art. 38. . 

Tambien 10 es la Disposici6n adicional primera, por 
no respetar la competencia de la Comunidad Aut6noma 
para declarar parques nacionales como ya ha hecho con 
la Ley 7/1988; la Disposici6n adicioRal segunda 10 es 
porque la Directiva 85/337 CEE de la que trae causa 
no incluye las actuaciones previstas en esta Disposici6n. 
La Disposici6n adicional quinta se impugna en cuanto 
configura como bı\sicos 105 preceptos recurridos y la 
sexta porque corresponde a la Comunidad Aut6noma 
la gesti6n. de las ayudas en ella previstas. En fin, la Dis­
posici6n transitoria segunda se recurre por conexi6n con 
105 arts. 12, 13, 14, 16 y 17. 

EI recurso concluye solicitando la declaraci6n de 
inconstitucionaıidad 0, subsidiariamente, de no aplica­
ci6n en Cataluna de los precepto.s recurridos. 

7. La Junta de Galicia comienza su demanda con 
un planteamiento general en el que se exponen las lineas 
conductoras de la Ley recurrida y del esquema com­
petencial coristitucional y estatutariamente establecido. 
Se senala que el titulo estatal de protecci6n del medio 
ambiente se entrecruza con diversos titulos competen­
ciales que corresponden a las ComunidadesAut6nomas, 
10 que implica la inconstitucionalidad de 105 arts. 4, 5, 
8, 1 9 y 21.3 de la Ley impugnada. Ademas, esta regula 
la caza y la pesca fluvial, por 10 que 105 arts. 30, 34 
Y 35 son contrarios a 10 previsto en el art. 27.15 E.A.C. 

A continuaci6n se realizan extensas consideraciones, 
con profusi6n de dtas doctrinales, sobre la articulaci6n 
de la politica de conservaci6n de la naturaleza en la 
distribuci6n de competencias entre el Estado y las Comu­
nidades Aut6nomas. Se hace necesaria, se afirma, la 
compatibilizaci6n de la protecci6n integral de la natu-

/ raleza con el principio consagrado en el art. 130.1 C.E. 
Ademas de 105 espacios natura)es protegidos hay otros 
cinco recursos.naturales tipicos: el su eio, las minas, 105 
recursos hidraulicos, la contaminaci6n ;ıtmosferica, la 
protecci6n de la flora y la tutela de la fauna. Cada uno 
de estos' recursos tiene un tratamiento juridico propio 
e individualizado.. . 

Se centra despues el recurso en la distribuci6n de 
competencias en la materia de medio ambiente, que 
han de manifestarse en su ambito estricto, yno con 

. un sentido unicomprensivo. Son los arts. 149.1.23 y 
148.1.9 C.E., en uni6n de 105 Estatutos de Autonomfa. 
105 que determinaran 105 parametros. La Constituci6n, 
se afirma, utiliza la expresi6n medio ambiente con alcan­
ce diferente en dos lugares: en el art. 45 como principio 
rector .de la politica social y econ6mica.y en 105 arts. 
142.1.9 Y 149.1.23. La menci6n ambiental tiene aquf 
un sentido mas restringido, residual, puesto que deter-

minados recursos naturales -como el agua, la fauna 0 
la flora- son objeto de consideraci6n especffica. Por con­
siguiente, 'Ia f6rmula competencial «medio ambiente» 
5610 es aplicable a 105 recursos no mencionados expre­
samente en las listas competenciales 0 no asumidos 'en 
los respectivos Estatutos. 

. Se adentra a continuaci6n el recurso en la delimi­
taci6n del concepto de materia, sobre el que descansa 
nuestro sistema competencial, apuntandose las defini- . 
ciones doctrinales y nuestra jurisprudencia al respecto 
para concluir que el concepto de medio ambiente no 
puede hacer referencia a las actividades, funciones 0 
materias que figuran en otros parrafos, por 10 que hay. 
queentender que dicho concepto es una de las deno­
minadas competencias residuales. 

Acto seguido se estudia el concepto de legislaci6n 
basica, reseMndose igualmente la doctrina y la juris­
prudencia; segun esta ultima, !ıIS bases y las Illyes de 
desarrollo constituyen un unico sistema normativo. En 
el concepto de legislaci6n basica ha cobrado relieve, 
a partir de nuestra STC 69/1988, el elemento formal. 

La materia de medio ambiente no es, se afirma, cabe­
za de grupo de un sistema normativo, pues no se trata 
de una materia concreta simi de aspectos sectoriales 
que constituyen per se autenticos sistemas normativos. 
Por ello, no puede aceptarse que la ordenaci6n territorial 
se inserte en el medio ambiente, como se deduce de 
la exposici6n de motivos de la ley recurrida. Cuando 
una actuaci6n incide en dos 0 mas ambitos diferentes 
es preciso determinar la categoria a la que se conducen 
primordialmente las competencias controvertid~s (STC 
80/1985). La ley recurrida engloba en su definici6n del 
medio ambiente materias 0 disciplinas con individualidad 
propia, que en modo alguno pueden considerarse inclui­
das en aquel por el mero hecho de ser objeto de la 
norma. Tampoco cabe aceptar que el medio ambiente 
comprenda materias no previstas en 105 arts. 148 y 149 
C.E .. arguyendo que las tendencias actuales hayan ensan­
chado la materia al extremo de influir, alteranpolas, en 
las reglas competenciales. Cuanılo concurren tftulos 
competenciales relativos a distintos conjuntos norma­
tiyos es preciso indagar cual es la regla competencial 
prevalente teniendo presente la raz6n 0 fin de la misma 
desde la perspectiva de la distribuci6n constitucional de 
competencias (STC 7/1982). 

Asi pues, las bases y su desarrollo se integran en 
un minimo sistema normativo; son competencias hori­
zontales, funqamentalmente, la planificaci6n econ6mica 
y la planificaci6n fisica, como la orden.aci6ri territorial. 
La Ley recurrida supone una invasi6n competencial en 
la ordenaci6n del territoriJl, en cuanto que 105 planes 
en ella previstos se imponen a 105 instrumentos deorde­
naci6n territorial. 

Se resumen a continuaci6n las competencias de las 
CC.AA. en materia de protecci6n de medio ambiente, 
comenzando por la de dictar normas adicionales de pro­
tecci6n. La competencia estatal de dictar la legistaci6n 
basica 5610 actuə respecto de 105 recursos naturales no 
mencionados expresamente en las listas constituciona­
leso estatutarias. Por 10 que respecta a las competencias 
ejecutivas 0 de gesti6n, la ley impugnada excede de 
las competencias estatales en su art. 19.1, y en el art. 
21 se realiza una atracci6n competencial de gesti6n aje­
na a la potestad legislativa del Estado. Las competencias 
de gesti6n han sido asumidas en exclusiva por la -Comu­
nidad Aut6noma de Galicia(arts. 27.30 y 37 E.A.G.). 
Por ello, 105 arts. 19 y 21.3 estan viciados de incom­
petencia. Lo previsto en este ultimo constituye, se ase­
gura, una actividad propia de las competencias de ges­
ti6n 0 ejecutivas que corresponden a la Comunidad Aut6-

. noma de Galicia. 
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En primer termino, es preciso analizar qüe se entiende 
por legislaci6n bƏsica, para luego determinar si la ley 
impugnada se mantiene en ese terreno. Pues bien, el 
art. 8 atenta a la reserva de ley formal que para las 
bases exige la jurisprudencia de este Tribunal. Ademas, 
se incurre en excesos competenciales. especialmente 
en 10 referente a los instruınentos de ordenaci6n terri­
torial: las directrices son mecanismos reguladores de 
la ordenaci6n territorial al margen del esquema de dis­
tribuci6n de competencias. 

Afirmada la competencia exclusiva de la recurrente 
sobre la ordenaci6n del territorio, sobre la que no se 
superpone ni prevalece el medio ambiente, se infiere 
de ello la inconstitucionalidad de los preceptos de la 
Ley 4/1989 que regulan aspectos 0 funciones propias 
de la ordenaci6n territorial yel urbanismo, como sucede 
con los arts. 4, 5 y 19. Estos preceptos operan en la 
redistribuci6n competencial, atribuyen al Estado potes­
tad para regular la ordenaci6n territorial. que es com­
petencia de la Comunidad Aut6noma de Galicia; en el 
art. 21.3 es la Ley de Costas la que actua, con identico 
resultado, como mecanismo redistribuidor. Ademas, los 
nums. 3 y 4 del art. 4 son excesivamente detallistas, 
10 que es incompatible con su pretendido caracter basico, 
puesto que no deja lugar a la competencia auton6mica 
de dictar normas adicionales de protecci6n (se. cita la 
STC 32/1981) las bases no son una regulaci6n ago­
tadora de la materia, y la competencia de desarrollo 
legislativo de las CC.AA. implica que estas puedan ela­
borar una politica propia (STC 35/1982). La STC 
13/1989 configura los dos aspectos fundamentales del 
caracter basico, y de ella se deduce que el arı. 4 desborda 
el ambito material de las bases, algo que tambien acon­
~ece en el art. 8, puesto que las directrices en el previstas 
carecen del contenido material de bases y configuran 
el ambito de la competencia auton6mica. Ademas, la 
determinaci6n fut ura, con caracter basico, se remitə a 
lə via reglamentaria. Citando en su apoyo la STC 
227/1988, se concluye que el art. 8 es inconstitucional 
y que ello afecta, por conexi6n, a los arts. 4, 5 y 19 
Ademas, əl medio ambiente, por su caracter sectorial. 
s610 puede ser objeto de normativa basica, 10 que exige 
dos requisitos: su caracter material y su caracter formal; 
el primero no existe en el arı. 4, y el segundo no se 
da en el art. 8. 

En su tercer'y ultimo apartado el recurso que ahora 
nos OCUPa atiende al analisis de las competencias auto­
n6micas en materia de flora y fauna. Se arranca, para 
ello, de la afirmaci6n de que la flora se integra en el 
titulo competencial aludido en el arı. 148.1.8 C.E., que 
el E.A.G. ha asumido en su art. 27.10. Por consiguiente, 
compete al Estado la legislaci6n basica, pero las normas 
adicionales (legislaci6n de desarrollo y ejecuci6n) corres­
ponden a la Comunidad Aut6noma de Galicia. 

No existe en 'Ia Ley 4/1989, de forma directa y con­
tundente, se dice, invasi6n competencial en 10 que atane 
a la flora silvestre, aun cuando pudiera haber algun 
supuesto conflictivo; cosa muy diferente sucede con la 
fauna. 

Se reseria la evoluci6n juridica de la protecci6n de 
la fauna, y se concluye que la diferenciaci6n de los tftulos 
competenciales estatal (arı. 149.1.23 C.E.) y auton6mico 
(caza y pesca fluvial) exige una diversificaci6n del tra­
tamiento. La regulaci6n de la caza, en terminos admi­
nistrativos es competencia de la Comunidad AlIt6noma. 
de Galicia. Sin embargo, los arts. 30, 34 Y 35 de !a 
l.ey impugnada regıılan aspectos que afectan a la pesca 
fluvial y la caza, materias de competencia auton6mica. 
la actividad cinegetica, y no otra, es la materia regulada 
en los arts. 33,. 34 y 35. Por 10 que al primero respecta, 
la referencia que se hace a la Administraci6n competente 
y a las Comurıidades Aut6nomas pudiP.ra ser su!ic;ente 

para impedir la invasi6n del art. 27 E.A.G.; pero no sucede 
ic mismo con los arts. 34 y 35 de la Ley recurrida. L.as 
determinaciones sobre la actividad cinegetica yacuicola . 
contenidas en el primero y la disciplina del ejercicio de 
la caza y pesca, que induye requisitos y procedimientos, 
regulada en el segundo no sonsusceptibles de encuadre 
en la legislaci6n bƏsica sobre protecci6n del medio 
ambiente. Las especies susceptibles qe caza seran deter­
minadas por el mapa de forma unilateral. segun el art. 
30, y a traves de la inclusi6n en los catalogos previstos 
en el arı. 29 se E!xcluyen de la caza E!species, subespecies 
o poblaciones, privando de tal competencia a la Comu­
nidad Aut6noma de Galicia. Por ello el arı. 30 invade 
competencias auton6micas de la Comunidad Gallega. 

Se realiza a continuaci6n, y para finalizar, una sintesis 
de 10 expresado en el recurso y se conduye, en definitiva, 
solicitando sentencia que declare la inconstitucionalidad 
de los arts. 4, 5, 8, 19, 21.3, 30, 34 y 35 de la Ley 
4/1989. 

8. EI Parlamento de Cataluna comienza con una 
exposici6n de los antecedentes, tras 10 cual se adentra 
en las alegaciones y en estas nos recuE\fda el objetivo 
de la Ley 4/1989: ley sectorial de caracter conserva­
cionista que atiende a cumplir el mandato recogido en 
el art. 45 C.E. Ahora bien, pretende tambien tener carac­
ter de norma basica, pero la norma prevista en el art. 
45.2 C.E. no puede tener caracter de norma atributiva 
de competencias, sino que, dada su ubicaci6n sistemə­
tica en la Constituci6rı, se dirige por igual a todos los 
poderes publicos. A juicio de la recurrente, el titulo de 
intervenci6n estatal contemplado en el art. 149.1.23 C.E. 
no permite al Estado dictar legislaci6n bƏsica en relaci6n 
a sectores materiales distintos a 105 contemplados en 
dicho precepto como, sin embargc. ocurre en la lev 
recurrida. ' 

Ademas, la prəctica totalidad de las normas deda­
radas basicas por la Disposici6n adicional quinta no tie­
nen en realidad ese caracter. 

EI arı. 149.1,23 C.E. atribuye al Estado la competencia 
exdusiva sabrela legislaci6n basica en materia de medio 
ambiente, pero ello no le habilita para dictar una regu­
laci6n basica sobre cualquier sector material relaôonado 
con la materia ambiental. Para el legislaı:ıor estatal el 
conçepto de medio ambiente es omnicomprensivo y le 
habilita para dictar normas basicas en todas las materias, 
sectores, servicios y actiııidades relacionadas .con el mis­
mo; pero este no es el concepto de medio ambiente 
plasmado en el arı. 149.1.23 C.E. 

EI concepto de medio ambiente delos arts. 148.1.9 
y 149.1.3 C.E. tiene un valor .residual; pero ello no per­
mite aplicar la atribuci6n competencial alli prevista sobre 
los sectores materiales especificamente contemplados 
en la Constituci6n 0 las normas estatutarias, pues en 
esto;; casos prevalecen las previsiones especfficas [es­
pecto a la materia de que se trate. Por consiguiente, 
para va!orar la constitucionalidad de la Ley 4/1989 
habra que estar a dichas previsiones especfficas. 

La ley impugnada crea un instrumento nuevo en nues­
tro ordenamiento jurfdico: los plimes de ordenaci6n de 
ios recursos naturales. Pues bien, el legislador central 
impone a su traves a las Comunidades Aut6nomas el 
debər de planificar sus recursos naturales, regulando el 
Gontenido de los planes y sus əfectos y reservando la 
posibilidad de dirigir la planificaci6n mediante directrices 
regiamentarıas, que '10 distinguen entre los diversos 
recursos naturales. Este tratamiento choca frontalmente 
con el que los arts. 148 y 149 C.E. otorgan a los recursos 
naturales. 

Aun admitiendo que e! Estado pueda dictar normas 
basicas incluso en relaci6n con los sectores materiales 
que son competencia exclusiva de las CC.AA. diffcilme!l-
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te opuede tener caracter basico la imposici6n de un ins- . 
trumento normativo concreto para ejercer las propias 
competencias. La previsi6n del art. 4.1 L.C.E.N. no exclu­
ye que sea el Estado quien realice la plənificaci6n y la 
haga prevalecer sobre la auton6mica. EI art. 8 es incons­
titucional, por remitir al Reglamento para determinar las 
normas basicas (SSTC 69/1988,182/1988,81/1988 
y 13/1989). Por ello, los arts. 4 .. 5 y 8 son contrarios 
al orden competencial. • 

Entra a continuaci6n el recurso en la protecci6n de 
los espacios naturales, sobre la que ya ha dicho este 
Tribunal que constituyen un supuesto de competencia 
exclusiva en sentido estricto, si bien no ilimitada 0 abso­
luta. EI E.A.C. remite, en su art. 9.10, al art. 149.1.23 
C.E. Pero este no puede limitar nunca las competencias 

. relativas a espacios naturales, pues espacios nəturales 
y medio ambiente son tftulos competenciales distintos. 
Sin embargo, estan doblemente relacionados, por 10 que 
la competencia estatal limita la auton6mica en materia 
de espacios naturales. Pero ello se reduce a que ellegis­
lador auton6mico se vera obligado a respetar las normas 
bəsicas que en materia medio ambiental hava dictado 
el Estado. Esta limitaci6n no puede tener la misma inten-

- sidad que si existiese una competencia estatal para dictar 
las bases relativas " la materia espacicis naturales. 

La ley impugnada no respeta, se nos dice, esta dis­
tribuci6n competencial y realiza una regulaci6n exhaus­
tiva de los espacios naturales, otorgando eJ caracter de 
norma basica a preceptos que rebasan el ambito de 10 
basico. Asf, su art. 10 condiciona la declaraci6n de deter­
minados espacios naturales como protegidos a 10 regu­
lado en la propia. Ley, por 10 que ha de considerarse 
inconstitucional en virtud de la conexi6n que astablece. 
EI art. 15.1 exige un plarieamiento previo para poder 
ejercer una competencia propia, por 10 que tampoco 
es aceptable: ha de sar el legislador auton6mico el que 
prevea 105 requisitos de tramitaci6n que considere opor­
tunos. Por la misma raz6n es inconstitucional el art. 19, 
y tambien 10 son, por imponer instrumentos de plani­
ficaci6n determinados, 105 arts. 24 y 33. EI art. 21.1 
contiene una excepci6n relativa a los parques nacionales, 
que remite a 10 que luego se dira sobre el Capftulo Cuarto 
de la Ley y que es tambien inconstitucional en meritos 

. de la citada conexi6n. Las excepciones previstas en los 
apartados 3 y 4 del art. 21, relativas a los bienes regu­
lados en la Ley de Costas y a los Parques Nacionales 
son inconstitucionales: la primera porque. basandose en 
la perlenencia de dichos bienes al dominio publico esta­
tal, pretende trasladar a la esfera estatal la competencia 
auton6mica regulada en el art. 9.10 E.A.C.; la titularidad 
del dominio no puede confundirse con la competencia,. 
pues ambas 'potestades son de diferente naturaleza, por 
10 que quien ha de ejercer la competencia es la Gene­
ralidad de Cataluiia, que la tiene atribuida constitucional 
y estatutariamente. Tampoco es admisible la segunda 
excepci6n, pues s610 podrfa sustentarse, como sucede 
con las obras publicas. enque su realizaci6n afecte a 
mas de una Comunidad Aut6noma y en gozar como 
caracterfstica esencial de movilidad; pero ni una ni otra 
caracterfstica concurre en los espacios naturales que son 
inm6viles y esencialmante territoriales. Por ello la Cons­
tituci6n no menciona los espacios naturales en el art. 
149.1 C.E .. y corresponde a.cada CC.AA. la declaraci6n 
en el marco de su correspondiente territorio. Las posibles 
dificultades de gesti6n no justifican la sustracci6n de 
la competencia auton6mica y pueden ser superadas mer­
ced al deber constitucional de colaboraci6n. 

EI art. 22.1 define una categorfaespecifica de par­
ques, 105 Parques Nacionales, reservandose su deCıa­
raci6n. mediante ley, a las Cortes Genera,les. Esta pre­
visi6n esta basada en la idea de que tales espacios son 
de un interes exclusivamente Racional; como si mas aılə 

de nuestras fronteras no existieseinteres .por su pro­
tecci6n: ademas. presupone que el Estado no tiene inte­
res en la protecci6n de 10S demas espacios naturales. 
Por otro lado, como la calificaci6n de interes nacional 
no responde aun interes subjetivo, sino a las cualidades 
cibjetivas de un determinado Elspacio, nada obs~a a que 
sea la Comunidad Aut6noma quien aprecie tales cua­
lidades ylleve a cabo la gesti6n. Tan s610 en caso de 
inactividad de la Comunidad Aut6noma se justificarfa 
la intervenci6n estatal. Este parece haber sido el criterio 
de este Tribunal en su sentencia 82/1982. Por ello, el 
art. 22 es contrario al orden constitucional. Por conexi6n 
con 131 10 son el art. 23, que establece un patronato 
para gestionar 105 parques nacionales, y la Disposici6n 
transitoria segunda. 

EI art. 25 se refiere a las zonas humedas. La Gene­
ralidad de Cataluiia, que escompetente en materia de 
protecci6n del medio ambiente en el marco de la legis­
laci6n basica estatal y ha de elaborar 105 planes hidro-
16gicos correspondientes a la cuenca del Pirineo Oriental 
de acuerdo con ·el Plan Hidrol6gico Nacional, esta legi­
timada para introducir en 131 las medidas de protecci6n 
de las zonas humedas que considere oportunas. Asf pues, 
el ultimo inciso del art: 25 es inconstitucional, al no espe­
cificar que las medidas de protecci6n que el Estado pue­
de indicar tiene tan 5610 el caracter de tecnicas com­
plementarias. 

EI art. 35 vulnera el orden constitucional de distri­
buci6n de competencias en el segundo parrafo de su 
apartado 4, al configurar el certificado expedido por el 
Registro Nacionııl de Infractores para conceder la licencia 
de caza 0 pesca, tcida vez que esta previsi6n no se ajusta 
a la competencia que el art. 9.17 E.A.C. atribuye a la 
Generalidad de Cataluiia· en materia de caza y pesca 
en aguas interiores, fluvial y lacustre. 

EI primer apartado del art. 36 preve dos comites espe­
cializados adscritos a la Comisi6n Nacional de Protecci6n 
de la Naturaleza. EI segundo de ellos, el comite de flora 
y fauna silvestres ha de coordinar las actuaciones en 
la materia, incluso las de las Comunidades Aut6nomas. 
Si esta coordinaci6n se entendiese comoexpresi6n de 
una competencia que superara la colaboraci6n inherente 
al modelo de "Estado serfa inconstitucional, pues el Esta­
do carece de competencia para coordinar en la materia 
de medio ambiente. EI apartado 3 de este artfculo es 
tambien inconstitucional por su conexi6n con el art. 8. 

Finaliza el recurso con el examen de las Disposiciones 
adicionales. De entre ellas, la segunda amplfa la lista 
de actividades sometida a evaluaci6n de impacto 
ambiental, aplicando la directiva 85/377/CEE; pero tal 
Directiva ha sido ejecutada por la Generalidad de Cata­
luiia mediante el Decreto del Consejo Ejecutivo 
114/1988 Y al ser la Generalidad competente para eje­
cutar en su ambito de competencias la normativa comu­
nitaria, la previsi6n ampliatoria de la Disposici6n adicio­
nal segunda de la Ley impugnada no puede gozar de 
caracter basico respecto de la Comunidad Aut6noma 
Catalana y es, por ello. inconstitucional. Tambien 10 es 
la Disposici6n adicional quinta, que declara basicos pre­
ceptos de la Ley '4/1989 que no tienen ese caracter. 

La Disposici6n adicional sexta no especifica que sera 
la Generalidad quien conceda las ayudas en 131 previstas, 
aunque tampoco 10 excluye; pero al no especificarse que 
sera la Generalidad,. cuando ella hava declarado prote­
gido el espacio natural de que se trate, quien conceda 
las ayudas. este precepto no puede considerarse ajus­
tado al orçlen competencial previsto por la Constituci6n. 

Se concluye solicitando la declaraci6n de inconsti­
tucionalidad de los arts. 4. 5, 8, 10.1, 15, 19, 21, 22. 
23, 24, 25. 33, 35, 36. Disposiciones adicionales segun­
da quinta y sexta y Disposici6n transitoria segunda de 
la recurrida Ley 4/1989. 
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9. EI Abogado del Estado se person6, como ya se 
ha dicho, en los recursos de inconstitucionalidad y for­
mul6 alegaciones. Estas parten de consideraciones gene­
rales sobre el ambito de la competencia estatal reco­
nocida en el art. 149.1.23 C.E. y, mas precisamente, 
de la forma en que dicha competencia puede concurrir 
con titulos auton6micos competenciales distintos del 
expresamente mencionado, cuales puedan ser los de 
caza, pesca y espacios naturales protegidos. Senala el 
Abogado del Estado que todos los recursos plantean 
el mismo problema general, el de determinar en qua 
modo puede concurrir la competencia estatal sobre el 
medio ambiente con los citados y distintos titulos auto­
n6micos de competencia. 

A tal efecto, el Abogado del Estado repasa 10 que 
al denomina competencias auton6micas generales sobre 
el medio ambiente recogidas en los distintos Estatutos 
de Autonomia. Ademas, relaciona las competencias 
especfficas (caza y pesca) de los citados Estatutos, a 
las que hay que anadir las relativas a la ordenaci6n del 
territorio y urbanfsticas. 

EI analisis del Abogado del Estado parte de nuestras 
STC 64/1982,.69/1982 y 82/1982, que se resenan 
con detalle, concluyendo que, segun la STC 69/82, con­
firmada luego en la num. 170/1989, la competencia 
constitucional del art. 149.1.23 C.E. ampara la existencia 
de normas basicas estatales sobre espacios naturales 
protegidos y es igualmente aplicable a las' competencias 
andaluza y canaria al respecto. Tras relacionar la juris­
prudencia de este Tribunal recafda hasta el presente 
sobre la materia, concluye con que la competencia esta­
tal que nos ocupa tiende a comportarse como una com­
petencia general que, al modo de la prevista en el art. 
149.1.13 C.E., puede concurrir, limitandolas, con muy 
diversas competencias exclusivas, de las Comunidades 
Aut6nomas. Lo esencial en este caso no es la aparici6n 
de materias singularizadas, sino que la norma estatal 
en examen pueda considerarse norma basica de pro­
tecci6n del medio ambiente segun en la interpretaci6n 
constitucional razonable del art. 149.1.23 C.E., a cuya 
luz han de interpretarse las normas de competencia 
estatutaria. 

Para el representante del Estado, el centro de gra­
vedad de la norma competencial no es tanto el tərmino 
«medio ambiente» como el de «protecci6n»: se trata de 
un tftulo finalista 0 tenido teleol6gicamente. De ahf que 
exista conexi6n entre el art. 149.1.23 C.E. y el art. 45 
de la propia norma. Existe, pues, un concepto consti­
tucional unitario de medio ambiente, que habra de deter­
minarse conforme a los tratados y acuerdos internacio­
nales, pues es aqui aplicable la regla del art. 10.2 C.E. 
EI rəgimen protector de los espacios naturales, asf como 
.el de la fauna y flora silvestre, forma parte de la pro­
tecci6n del medio ambiente, segun se deduce de la defi­
nici6n de conservaci6n de,la naturaleza de la U.I.C.N. 

Realiza a continuaci6n el Abogado del Estado diversas 
consideraciones .generales sobre el art. 149.1.1 C.E., 
~puntando que, cuando una norma 0 acto del Estado 
puede ampararse en mas de un ~itulo de los contenidos 
en dicho precep!o y los vanos tıtulos concurrentes son 
de estructura y alcanctı ::ıarejos, es frecuente que este 
Tribunal conceda preferencia a Uf!O de ellos; en otros 
ca sos el Tribunal ha admitido la concurfe'ncia del art. 
149.1.1 C.E. con otro tftulo de competencia estatai (əsf 
la STC 227/1988). Nuestra STC 32/1983 defini6 el 
derecho al medio ambiente adecuado como pertenecien­
te a todos los espanoles y admitia expresamente la 
conexi6n entre los arts. 149.1.1 y 45.1 C.E. EI rəgimen 
protector de los espacios naturales se traduce en limi­
taciones que se verifican a travəs de normas legales 
y reglamentarias, planes y actos administrativos. De ahi 
que pueda establecerse conexi6n entre el art. 149 .. 1.1 

y otros preceptos constitucionales como el 33, el 25: 1 
yel 45.1 y 3. 

Se adentra el Abogado del Estado. posteriormente, 
sobre el concepto de bases y legislaci6n basica. Segun 
əl. ·el problema planteado por esta Ley se concentra en 
determinar si el legislador nacional ha desbordado 0 no 
los limites de su competencia para dictar legisl,aci6n basi­
ca 0 regular condiciones basicas. Colaciona a este res­
pecto la STC 86/1989, en la que yace implicita la nece­
sidad de reconocer allegislador estatal un cierto margen 
de apreciaci6n, que equivale al espaciQ de libertad poli­
tica de configuraci6n de que goza el legislador nacional 
a lahora de definir politicamente 10 que en cada momen­
to es 0 no bƏsico, senalando que el juicio politico que 
al respecto hagan las Cortes Generales es irrevisable 
por este Tribunal, cuyo control es jurfdico. Los principios 
inspiradores de este juicio jurfdico son la razonabilidad 
de los fines y la correspondencia 0 proporcionalidad de 
los medios empleados. En resumen, seran basicas las 
normas esentiales para garantizar la uniformidad ən el 
territorio nacional. En 10 que al medio ambiente se refiere, 
alude a nuestra STC 170/1989, segun la cual la legis­
laci6n basica posee en esta materia la caracteristica təc­
nica de normas mfnimas de protecci6n. 

A continuaci6n el Abogado del Estado se adentra 
en el analisis concreto de los preceptos impugnados. 

a) Respecto del Titulo I el Abogado del Estado com­
bate la impugnaci6n del art. 1 senalando que habra que 
examinar cada una de las cuestiones ccincretas que se 
planteanc Senala algunos extremos sobre el contenido 
de la legislaci6n basica, sobre las suplicas de los recursos 
y sobre los posibles efectos de la sentencia. 

b) En el Titulo ii combate la impugnaci6n del art. 
4 senalando que la planificaci6n en əl regulada tiene 
caracter finalista, enfocado a la protecci6n del medio 
ambiente, a cuyos efectos el legislador elige como ins­
trumento el planeamiento de los recursos naturales. Por 
consiguiente, no desborda el limits de 10 basico, yexpre­
sa una decisi6n capital para lograr el objetivo conser­
vacionista, senalandci el contenido minimo de los planes. 
La referencia que se hace en su apartado primero a 
«Ias Administraciones Publicas competentes» reenvfa al 
orden constitucional y estatutario de competencias; la 
objeci6n formulada contra el art. 4.4 e) confunde inte­
resadamente la noci6n constitucional de Base con la 
noci6n eurocomunitaria de Directiva y, ademas, pretende 
suscitar una cuesti6n intempestiva, pues el recurrente 
no impugn6 el Real Decreto Legislativo a que se refiere. 
La invocaci6n de que este art. recuerde al 9.1 de la 
L.O.A.P.A. carece de seriedad, ya que el art. 4 nada tiene 
que ver con el art. 131 C.E .. al que se remitfa la L.O.A.P.A. 

EI art. 5 prevə la obligada fuerza pasiva del Plan, 
que normalmente sera aprobado por las Comunidades 
Aut6nomas. Algunos de sus extremos tienen eficacia 
s610 indicativa y subsidiaria. Su apartado 2 atribuye a 
la planificaci6n medio ambiental eficacia limitativa y la 
atribuye fuerza pasiva superior a la de los demas ins­
trumentos de ordenaci6n territorial y fisica. Pues bien, 
esta fuerza pasiva 0 prevalencia las tendra un plan que 
normalmente habran de aprobar las CC.AA. Por consi­
guiente, este precepto regula las relaciones entre tipos 
de planeamientos con abstracci6n de la distribuci6n de 
competencias. EI apartado 3 s610 tiene eficacia indicativa 
y, por io tanto, no es vinculante. En definitiva, no puede 
negarse caracter bas/co a las normas del art. 5 L.C.E.N. 
si hay que reconocərselo ai ar!. 4. 

EI art. 6 no regula, segun el, ei procedimiento de 
elaboraci6n de los planes, sino queasegura la eiectividad 
de ciertos principios en la regulaci6n de tal procedimien­
to.Ademas, el procedimieiıto para la aprobaci6n de los 
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Planəs əs distinto del utilizado para la elaboraci6n de 
disposiciones de caracter general. 

EI art. 7 no tiene caracter basico. y el art. 8 se limita 
a establecer una tautologfa competencial que impide 
considerarlo inconstitucional. Seran las directrices eıa· 
boradas segun 10 en el previsto las que. en su caso. 
deban corregirse. A continuaci6n. se justifica el recurso 
a esta remisi6n a normas sin rango de ley. pues no cabe 
entender proscritas las directrices cualquiera que sea 
su contenido. sino s610 cuando no concurren razones 
que hagan virtualmente imposible la determinaci6n por 
la propia ley de los requisitos basicos~STC 227/1988). 
siendo admisibles la remisi6n cuando se trate de matə-­
rias cuya naturaleza exija una actuaci6n rapida que la 
ley no permite (STC 86/1989). Pues bien. todo planea· 
miento se mueve en coordenadas de espacio y tiempo 
y contiene un elemento dinamico. Las directrices habran 
de variar segun 10 hagan la conservaci6n de recursos 
y ecosistemas y a medida que aparezcan factores nuə-­
vos. Junto a la flexibilidad concurre aquf el marcado 
caracter tecnico de las directrices. todo 10 cual justifica 
el establecimiento de criterios y normas basicas por vfa 
reglamentaria. 

ci En el Tftulo LLL. el art.9 esta amparado. segun 
se infiere de la STC 227/1988. por el art. 149.1.23 
C.E. y se limita a imponer cierto contenido. con inde· 
pendencia de a quien corresponda regular y aprobar la 
planificaci6n; el art. 10.1 delimita que espacios del terri· 
torio nacional pueden ser declarados protegidos. por 10 
que es de caracter bı\sico. casi 10' basico ,de 10 bı\sico. 
Por 10 demas. el reenvio en el contenido habrə de enten­
derse referido a los preceptos que sean deCıarados cons· 
titucionales. por 10 que nada hay en este art, de 
inconstitucional. 

Los arts: 12. 13. 14. 16. 17 Y 18 Y la Disposici6n 
transitoria segunda estabtecen. en terminos generalfsi· 
mos consecuencias limitativas 0 prohibitivas inherentes 
a la prohibici6n. con 10 que es manifiesto su caracter 
bƏsico. ya que establecen un catalogo minimo de figuras 
de espacios protegidos y. ademƏs. la definici6n' de cada 
categorfa esta hecha de suerte que los legisladores auto­
n6rnicos tiene gran libertad de configuraci6n. La rele· 
vancia internacional de la clasificaci6n refuerza la jus· 
tificaci6n del mfnimo de homogeneidad exigible. Estos 
preceptos. ademas. respetan ias competencias de las 
Comunidades Aut6nomas para ampliar la protecci6n. 

EI art. 15 trata de dar verdadera 'efectividad al prin· 
cipio de planificaci6n. por 10 que ha de' considerarse 
basico: no regula un tramite de procedimiento sino que 
establece una preferencia cronol6gica. que incorpora 
una garantia de mayor racionalidad y eficacia protectora. 
EI art. 15.2 es tambien bı\sico porque la excepci6n a 
una regla 'general bəsica ha de entenderse tambien basi· 
ca (STC 227/1988). EI art. 15.1 no regula un tramite 
de procedimiento. sino que establece una preferencia 
cronol6gica de tecnicas de protecci6n. 

EI art. 19 es basico' porque pretende establecer el 
mfnimo comun denominador normativo del regimen de 
uso y gesti6n de los parque's: es un mfnimo comun deno­
minador normatiyo del regimen de uso y gesti6n de los 

, parques; que permite variadas opciones de configuraci6n 
a los legisladores auton6micos competentes: se limita 
a prever una figura de planeamiento y a regular sus 
rasgos generales; en cuanto procedlmiento de p!arıifi­
caci6n es distinto al de elaboraci6n de disposiciones de 
caracter.general yno trata de regülar un procedimiento 

. sino de fomentar la cooperaci6n entre las diversas 
AdministraciQ!1əs. 

La objaci6n comra el art. 21 carece de consistencia 
propia en 10 que se refiere a su primer apartado; el segun· 
do apartado se limita a reconocer competencias nor· 

mativas autorı6micas. Tiene sentido recognoscitivo de 
c;iertas competencias auton6micas y es pauta de arti-­
culaci6n emre las normas basicas estatales y las normas 
auton6micas que podrən aiiadir otras-figuras protectoras 
a las categorias basicas. 

EI apartado 3 de este art. es uno de los mas com­
batidos. Reconoce el Abogado del Estado que la titu· 
laridad estatal del dominio publico no ,predetermina las 
competencias. Pero tal titularidad no es la rario del prə-­
cepto: esta pescansa en que las Cortes Generales con· 
sideran basico reservar al Estado la declaraci6n y gestı6n 
de los espacios reseiiados il{l el precepto. La reserva 
contenida en el mismo comprende tanto potestades nor· 
mativas como estrictamente ejecutivas. 

No hay duda de que es basica la declaraci6n de estos 
espacios naturales. pues con ellos aumenta la intensidad 
de las vinculaciones y limitaciones de signo conserva· 

'cionista y se evitan las interferenciasen las potestades 
estatales de gesti6n. AdemƏs. la declaraci6n es discrə-­
cional y este Tribunal siempre ha considerado la dis· 
crecionalidad como raz6n suficiente para calificar como 
basica la reserva estatal. 

Tambien es bı\sica la reserva de las potestades ejə-­
cutivas. puesto que la gesti6n centralizada es impres· 
cindible. Otra cosa presentarfa graves riesgos de inter· 
ferencia entre las distintas Administraciones. que podrian 
perturbar la finalidad proteccionista global plasmada en 
la ley de costas. Por ultimo. el art. 21.3 es una derivaci6n 
de la preferencia que recibe la legislaci6n especifica de 
costas sobre la de espacios naturales. una vez que la 
primera ha asumido el objetivo conservacionista. 

EI art. 21.4 tiene un caracter basico fəcilmente jus· 
tificable: expresa la primacia del hecho natural sobre 
la artificiosidad de 105 Ifmites administrativos y evita dis· 
continuidades en el regimen protector. TambiEm es basi· 
co su segundo' parrafo. que ademas nada impone a las 
Comunidades Aut6nomas: el convenio es. por definici6n 
un acto de libre voluntad. y 10 aqui previsto deriva de 
un principio estructural de nuestro Estado compuesto. 
La expresi6n ,"coordinaci6n" que aqui se utiliza es un 
tanto lata y exige concreci6n. La reserva de la coor­
dinaci6n esbƏsica. puesto que es consecuencia de reser· 

. var al Estado la declaraci6n como protegido de un espa· 
cio natural interauton6mico. argumento extensible a la 
reserva de la presidencia del 6rgano de participaci6n. 

Por 10 que se refiere al art. 22. la declaraci6n de 
Parque Nacional es de interes general para la naci6n 
espaiiola y 5610 puede corresponder a quien representa 
la soberania nacional y a quien puede asignar recursos 
presupuestarios estatales: jamas puede incumbir a quien 
s610 representa un fragmento del pueblo espaiiol. Asi 
pues. esta amparado por el art. 149.1.23 C.E. No es 
contrario al bloque de constitucionalidad que sean las 
Cortes Generales quienes. por ley. dedtaren parque natu· 
ral a un Cierto' espacio natural. pues la Constituci6n no 
ha entendido que la determinaci6n de todos los espacios 
naturales protegidos sea de exclusivo interes auton6-
mico. Ademas. el apartado 3 de este art. permite q'.!:> 
las CC.AA. impulsen la declaraci6n de Parq1ıe Nacional 
y el apartado 2 limita y objetiva la apreciaci6n del interes 
general de la naci6n. 

, Per 10 que se refierə a la reserva estatal de la gesti6n 
de los parques nacionales. el Abogado del Estado reco­
noce que exige una justificaci6n especial. EI halla dos 
en la Ley que nos ocupa. La primera es que los parques 
nacionales pueden estar y estan situados en diferentes 
comunidades Aut6nomas y la gesti6n precisa. pues. un 
extenso margen de discrecionalidad. Es lmprescindible 
centralizar la gesti6n de los parques. En segundo lugar. 
la gesti6n naciona!. que tambien se da en otro tipo de 
estados compuestos. tiene un alto valor expresivo. sim· 
b61ico incluso. de preponderante interes general de la 
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naci6n. La opci6n por un modelo de gesti6n participada. 
a traves de patronatos. que se plasma ən əl art. 23 əs 
constitucional puesto quə 10 es la reserva əstatal de la 
gesti6n. 

EI art. 24 no əs impugnado aut6nomamentə. sirio 
en conexi6n con los arts. 4 y siguientes. por 10 que el 
Abogado del Estado se remite a 10 dicho a ese respecto. 
EI art. 25 guarda relaci6n con el art. 103 de la Ləy de 
Aguas. precepto no juzgado inconstitucional en la STC 
227/1988. No vulnera ninguna norma de repartO' com­
petencial: su objetivo es de mero conocimiento y 
eventua1. 

'd) Ya en el Tftulo iV. el Abogado del Estado sei'iala 
que los apartados 2 y 4 del art. 26 s610 han sido in1pug­
nados por su conexi6n con los arts. 29 y 30. por 10 
quə se remite Ə 10 que sobre ellos dinI. Respəcto del 
art. 28.4. el Abogado del Estado sei'iala su escasa fuerza 
vinculante y su prop6sito de conseguir unos criterios 
generales y uniformes. 

EI art. 29 s610 es impugnado por su conexi6n con 
əl 30. Este deriva de la necesidad de proteger las espe­
cies mas alla del ambito de una Comunidad Aut6noma 
y sei'iala un contenido mfnimo y uniformador: una espe­
cie vegetal 0 animal puede estar amenazada en toda 
Espai'ia 0 necesitar protecci6n mas alla del ambito de 
una comunidad aut6noma. y a estas especiııs se refiere 
el catalogo nacional. EI legislador nacional uniforma los 
efectos prohibitivos de la inclusi6n en el catalogo nacia­
nal y permite el pluralismo auton6mico en la planifica~i6n 
de medidas protectoras. Los arts. 30 y 31 son claras 
normas basicas de protecci6n del medio ambiente: apre­
ciar que una espeeie esta en peligro de extinci6n encierra 
un amplio margen de indeterminaci6n. Como es preciso 
valorar el Ə'mbito territorial. es exigible confiar esas apre­
ciaciones a un 6rganocentral a tftulo de decisi6n. basica. 

Admitida la constitucionalidad del catalogo. ningun 
reproche puede hacerse al art. 31. Nadə se opone a 
el desde el punto de vista del orden de competencia. 
pues sus prohibiciones tienen destinatariogeneral y.no 
interfieren ninguna esfera auton6mica de competencia; 
ademas. las obligaciones que impone no desbordan el 
lfmite de 10 basico. 

Los apartados 1 y 2 del art. 33 son claramente basi­
cos. ya que establecen que especies no pueden ni cazar­
se ni pescarse. con 10 que se plasma una norma de 
protecci6n de recursos naturales elementales. EI apar­
tado 3 de dicho art. tiene tambien un fin de protecci6n 
y fomentö de la riqueza natural y el apartado 4 se enlaza 
con el anterior. y no se refiere a una planificaci6n publica 
sino privada. 

EI art. 34 queda completamente amparado por los 
arts 149.1.1 y 149.1.23 C.E. y no impide a las Comu­
nidades Aut6nomas prohibir otros procedimientos. 
Todos su. preceptos tienen una manifie.ta finalidad pra­
tectora. Adema •• no impide a las CC.AA. adoptar medi­
das adicionales de protecci6n prohibiendo otros proce­
dimientos. La prohibici6n de comercializar se refiere a 
todo el territorio nacional y, en general. todas las letras 
.de este precepto se caracterizan por su finalidad pra­
tectora y por ser todas ellas compatibles con variadas 
opciones auton6micas .. dejando a las CC.AA. un espa­
cioso campo para la normaci6n V la ejecuci6n. Por con­
siguiente. el art. 34 no desborda 10 basico. 

EI art. 35, 1 y 2. contiene una mera formulaci6n nor­
mativa de principio. por 10 que es basico. dada su caracter 
protector. Su apartadö2 deniega caracter suprarregional 
a los actos administrativos auton6micos. con una clara 
finalidad protectora. Puede discutirse si las reglas con­
tenidas en este precepto son las mas adecuadas. pero 
la divergencia de opiniones '10 es raz6n de inconstitu­
cionalidad. La mera declaraci6n de un principio. sin pasar 

de ahf, manifiesta claramənte su condici6n de norma 
basica. 

La cuesti6n es, aquf. si el principio de comprobaci6n 
de los conocimientos en materia de caza y pesca es 
o no una norma protectora del medio ambiente. No es 
arbitrario pretənder una mfnima destreza en la caza 0 
pesca, pues ello repercutə en la protecci6n del medio 
ambiente que quedara mas salvaguardado cuanta mayor 
sea la pericia del cazador 0 pescador. 

La limitaci6n de las licencias de caza y pesca al ambito 
territorial de las CC.AA. protege a la fauna silvestre, al 
dificul~ar una actividad cuyo resultado es la muerte 0 
captura de animales. La negı;ıci6n de eficacia suprarre­
gional a las licencias esta ordenəda al servicio de la 
finalidad conservacionista. 

EI apartado 3 del mismo art. se justifica como ins­
trumento necesario para el ejercicio de las competencias 
yel apartado 4 tlene la funci6n capital de otorgar eficacia 
nacional a las san'ciones impuəstas por las Comunidades 
Aut6nomas. Su ultimo parrafo tiene similar objeto y con 
<il se pretende establecer un requisito uniforme para la. 
obtenci6n de la licencia de caza 0 pesca en cualquier 
comunidad aut6noma que əs. simplemente, el no ser 
infractor en ninguna de ellas. Si este apartado faltara, 
los infractores habituales im una Comunidad Aut6noma 
podrfan obtener licencia. en otra. con el consiguiente 
perjuicio para· la fauna silvestre. EI certificado exigido 
es la expresi6n de la eficacia nacional 0 suprarregional 
otorgada a los actos administrativos sancionadores dic­
tados por las CC.AA. en materia de caza y pesca. 

e) EI unico art. del Tftulo V es basico para permitir 
el debido cumplimiento de los convenios internacionales 
y del derecho eurocomunitario. La letra b) del art. 36.1 
se refiere a la coordinaci6n no como tipo especffico de 
competencia sino como un resultado pnlctico (STC 
76/1983). Es al Estado al que' corrəsponde velar por 
el debido cumplimiento de los convenios internacionales . 
y del derecho eurocomunitario. 10 que obliga a reco­
nocerle los instrumentos precisos para ello. La remisi6n 
que se contiene en el apartado 3 esconstitucionalmente 
irreprochable. La invocada conexi6n con el art. 8 tam­
poco es causa de inconstitucionalidad por cuanto aquel 
precepto tampoco es inconstituciona1. 

f) Ya en el Titulo Vi. el art. 38 reviste claro caracter 
bƏsico. como ha sei'ialado este Tribunal en su Sentencia 
227/1988. entre otras. segun la cual tienen ·caracter 
basico lostipos generales de ilfcito administrativo, los 
criterios para la calificaci6n de su gravedad y los Ifmites 
maximos y mfnimos de las sanciones. A la luz de esa 
doctrina. no pueden prosperar las impugnaciones rela­
tivas a los arts. 38. 39 y 41. EI primero recoge tipos 
generales de injustos administrativos y es claro que la 
amplitad de tales tipos permite una gran variedad. de 
opciones. Los arts. 39 y 41 implican una tautologfa com­
petenciaı, por 10 que no son objetables, como tampoco 
10 son por su relaci6n con el art. 38. 

g) La Disposici6n adicional primera es 16gica con­
secuenciadel art. 22.2 L.C.E.N. y ademas el Consejo 
Ejecutivo Catalan carece de legitimaci6n para impugnarlo 
puesto quə ninguno de los Parques en ella relacionados 
esta situado en Catalui'ia. La Disposici6n adicional segunda 
es claramente una norma basica de protecci6n del medio 
ambiente dictada para cumplir una Directiva eurocomu­
nitaria y encuentra cobertura ən la STC 252/1988. La 
Disposici6n adicional tercera no se refiere a las leyes auta­
n6micas y. ademas. no es bƏsica. La Disposici6n adicional 
cuarta ha de interpretarse dentro de las competencias esta­
tales. de acuerdo con el orden de competencias;.igual suce­
de' con la Disposici6n adicional sexta que. ademas, debe 
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ser interpretada dentro del orden de competencias, como 
abstracta previsi6n de futura. 

Lə Disposici6n transitoria segundə tiene manifiesto 
cəracter basico ya que trətə de dar efectividad a otras 
normas basicas. La Disposici6n final, en fin, ha de inter­
pretarse de conformidad con el orden de competencias 
y su geiıerəlidad la hace competencialmente inocua. 

Concluye el Abogado del Estado solicitəndo que se 
desestimen fntegramente los recursos. 

10. Los conflictos positivos. de competencia presen­
tados contra ,ios Reales Decretos reseiiados reproducen, 
en su məyor parte, los argumentos globales expuestos 
en 105 recursos de inconstitucionalidad ya consignados, 
tanto en los casos en los que los 6rganos recurrentes 
həbfan interpuesto recurso de inconstitucionalidad con­
tra la L.C.E.N. cuanto en aquellos otros, en los que no 
həbfan ejercido tal opci6n. Per consiğuiente, no es 
menester reiterar aquf tales argumentos. Por otra lado, 
la identidad de argumentaciones dirigidəs contra los Rea­
les Decretos que nos ocupan, el limitado numero de 
los preceptos impugnados y la identidad de los mismos 
hacen innecesario un resumen detallado de los distintos 
conflictos promovidos, pues al detalle s610 conducirfa 
a una pralija y həsta superflua reiteraci6n de argumentos. 
Por consiguiente, se reproduciran a continuaci6n tales 
argumentos, refundiendo los vertidos en los distintos 
conflictos presentados. 

Ləs impugnaciones del Real Decreto 1.095/1989 
parten de una exposici6n de la articulaci6n de las com­
petencias reconocidas en materia de pratecci6n de 
medio a'mbiente, al Estado en el art. 149.1.23 y de las 
atribuidas a las Comunidades Aut6nomas impugnantes 
en materia de espacios naturales, caza y pesca. Reco­
nocen la proyecci6n del medio ambiente' sobre esas 
materias; sin embargo, el Decreto 1.095/1989 produce 
una clara colusi6n con las competencias de las CC.AA. 

Las impugnaciones tienen, todas ellas, un hilo con­
ductor comun: en cuanto -art. 1.1- menciona las espa­
cies que pueden ser objeto de caza 0 pesca, preve -art. 
1.2- la modificaci6n de dicha relaci6n de especies, rela­
ciona -art. 3: 1- los procedimientos masivos y no selee­
tivos de caza y pesca que quedan prohibidos, especifica 
-art. 4.2- los perfodos de regreso de las especies cina­
geticas migratorias y, en fin, acota -Disposici6n adicional 
segunda- el perfodo hƏbil de caza de las aves acuaticas, 
el mencionado Real Decreto excede de 10 basico e inva' 
de, por consiguiente, las competencias exclusivas de las 
Comunidades Aut6nomas impugnantes, que las tienen 
reconocidas en materia de caza y pesca. 

Se plantea aquf una concurrencia imperfecta de tftu- ' 
los entre el' correspondiente al medio amb"iente (art. 
149.1.23 C.E.) Y los relativos a la caza y pesca flu\lial, 
concurrencia que debe resolverse en favor de' la norma 
estatutaria. Se alude, en su caso, a los recursos de incons­
titucionalidad presentados contra la I,..C.E.N. y se repro­
ducen los argumentos allf expuestos, que quedan con­
signados en los antecedentes precedentes. 

La competencia estatal en materia de medio ambiente 
no puede servir de instrumento para vaciar de contenido 
las reconocidas a las CC.AA. No objetan los 6rganos 
impugnantes la existencia de un concepto amplio de 
medio ambiente y tampoco se oponen a que coexistan 
diversas regulaciones. Pera ello no puede significar una 
invasi6n de las competencias auton6micas. La impresi6n 
general de la lectura del Decreto es la de un mandato 
ca si absoluto del Estado sobre las CC.AA., mandato que 
sobrepasa con mucho el ambito del precepto habilitante, 
esto es, del art. 34 de la Ley 4/1989, para algunos 
impugnantes cuestionable en sf mismo. 

Es absurdo que a las CC.AA. que tienen competencias 
exclusivas en la materia se les impida la determinaci6n 

de las listas que incluyen especies autorizadas de caza 
y pesca no autorizadas en el Real Decreto. EI punto esen­
cial es que en la protecci6n del medio ambiente los prin­
cipios bı\sicos deben ser fijados por el Estado y la materia 
concreta corresponde a la actividad cinegetica y pisci­
eola, ambito atribuido en exclusividad a las CC.AA. EI 
Gobierno, mas que fijar una polfticə global de medio 
ambiente, ha sustituido en materias concretfsimas las 
competenciƏs de las CC.AA. 

Se adentran a continuaci6n en el analisis del arti­
culado. EI art. 1.1 impide la fijaci6n de listas prapias 
de las CC.AA., incluyendo especies no contempladas en 
los anexos del Decreto. EI art. 3.1 del Decreto impugnado 
establece una serie de prohibiciones con caracter taxa­
tivo e imperativo, sin posibilidad de variarla y tal com­
petencia corresponde a las CC.AA. En resumen, al art. 
3.1 del mencionado Real Decreto permite a las CC.AA. 
prohibir otros procedimientos, pero no estable.cer unə 
lista propia y distinta. ' 

EI art. 34 a) L.C.E.N. se refiere a los ,procedimientos 
masivos y selectivos de caza y pesca; y el art. 28.2 dejaba 
sin efecto sus predicciones cuando concurrfa alguna cil"­
cunstancia. A pesar de ello, 'prohibiciones como la esta­
blecida en el art. 9, anexo III, referidas a !os huranes 
y las aves de cetrerfa resultan absurdas desde la espa­
cificidad de las CC.AA.: es a estas a quienes corresponde 
fijar [os procedimientos prohibidos. 

EI art. 4.2 fija los perfodos de regreso y la Disposici6n 
adicionalsegunda limita los perfodos hı\biles de caza 
y entra en contradicci6n con -el parrafo primero del art., 
que concede a las CC.AA. la competencia para deter­
minar los po;ırfodos de cəza y pesca. Es una norma impa­
rativa que desconoce ias peculiaridades de cada Comu­
nidad y que invade las competencias en materia de caza 
y pesca. 

Estas regulaciones tienen como objeto predominante 
y directo disciprinar la actividad cinegetita y piscicola, 
aun cuando su prop6sito final sea la protecci6n del medio 
ambiente; y esta disciplina forma el contenido de la mate­
ria 'Caza y pesca fluvial. competencia exclusiva de las 
Comunidades Aut6nomas recurrentes. 

Estamos ante una medida tendente a la protecci6n 
del medio ambiente tomada en el ambito de un concreto 
sector del ordenamiento que corresponde a la co.mpe·, 
tencia de la Comunidad Aut6noma y, por ende, debe 
regularse por el ente competente. No se niega quə el 
Estado no pueda decir nada gue afecte a la caza y ia 
pesca; pera tal competencia estatal no puede atraer regu­
laciones inherentes a la competencia auton6mica. 

La determinaci6n de las especies objeto de caza y 
pesca, de los medios prahibidos y de los perfodos en 
que se puede realizar son regulaciones de la actividad 
cinegetica y piscicola por excelancia. Se cita la STC 
56/1989 y se apurıta que el objetivo conservacionista 
no puede utilizarse para hacer prevalecer el medio 
ambiente sobre la caza y la pesca, expulsando estas 
materias del escenario de la distribuci6n competencial. 

EI art. 5 supone un condicionamiento impuesto por 
el Estado a una autorizaci6n administrativa que corres­
ponde a la Comunidad Aut6noma y. ademas, se contrae 
sobre aspectos especificos de la f7lisma. Este art. es irra­
levante e invade claramente comp.:ıtencias auton6micas. 

EI art. 6, aparte de redundante " ;nnecesario, vuelve 
a invadir desde el aspectc imperativo de su redacci6n 
las competencias de las CC.AA. EI an. 7 tiene igual carae­
ter imperativo, que impone u;-ıa serie de calificaci6n de 
infracciones a la Comunidad Autônoma, sin afirmar, 
como sostiene el Consejo de Ministrcs, que tales infrae­
ciones s610 se entenderian '!alidas en defecto de la 
correspondiente norma a~torıomica. , 

La Disposici6n adiciona. primera establece que 105 
arts. 1.1, 3.1, 4.2 y la DILposici6n adicional segunda 
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tendran caracter de norma bƏsica. Por consiguiente, esta 
Disposici6n adicional primera invade, en raz6n de 10 
dicho sobre el art. 3.1, las competencias de las CC.AA. 

·Se hace especial menci6n de la Disposici6n adicional 
segunda por la referencia que hace a la Disposici6n adi­
cional cuarta de la lev 4/1989. Se constata que se 
omite el tratado internacional concreto que se pretende 
cumplir y se anade que su eventual presencia no altera 
el reparto interno de competencias ni desplaza el Titulo 
auton6mico comentado. 

Se realizan a continuaci6n unas consideraciones fina­
les en las que se reitera el reconocimientQde la nece­
sidad de una politica global del medio ambiente, pero 
se hace necesario la integraci6n de las CC.AA. en esa 
politica global. la anulaci6n de los preceptos impugna­
dos no causaria dano a la protecci6n del medio ambiente, 
sino que, al reconocer las competencias auton6micas 
en materia de caza y pesca, potenciaria el enriqueci­
miento del ecosistema. Se concluye, por ello, solicitando 
la declaraci6n de que las competencias controverfidas 
corresponden a las Comunidades Aut6nomas impugnan­
tes, la nulidad de los preceptos impugnados 0, subsi­
diariamente, la declaraci6n de que no son aplicables en 
la correspondiente Comunidad Aut6noma. 

11. las impugnaciones dirigidas contra el Real 
Decreto 1.118/1989 reproducen tambian las vertidas 
en contra de los arts. de la L.C.E.N. de los que traen 
causa. Bastara, por ello, con detallar las especificidades 
propias de estos recursos. 

Pues bien, su esencia descansa en el entendimiento 
de. que su art. 1, en cuanto concreta las especies objeto 
de caza y pesca que pueden ser comercializadas y en 
cuanto que esta declarado basico por la Disposici6n adi­
cional cuarta de la propia norma, es contrario al bloque 
de constitucionalidad en la medida en que de aste se 
deriva la competencia exclusiva de las: Comunidades 
Aut6nomas impugnantes en materia de caza y pesi:a; 
los dos primeros numeros del art. 2, que imponen requi­
sitos y condiciones para la comercializaci6n de las espe­
cies mencionadas en el art. anterior, y que tambian son 
basicos, vull)eran las mismas competencias; en fin, el 
art. 4, igualmente bƏsico, y que igualmente impone requi­
sitos para la comercializaci6n, es tambian invasor de 
las mencionadas competencias. 

12. Por ultimo, el Real Decreto 439/1990, impug­
nado en solitario por el Consejo Ejecutivo de la Gene­
ralidad de Cataluna, regula el Catalogo General de Espe­
cies Amenazadas. En este supuesto la Disposici6n adi­
cional primera declara basica.la totalidad de la norma, 
por 10 que la impugnaci6n se dirige, tambien, contra 
dicha Disposici6n adicional y, por consiguiente, contra 
el caracter bƏsico de la totalidad del Real Decreto. las 
alegaciones de la Generalidad de Cataluna reiteran sus­
tancialmente, a este respecto, 10 expuesto en el recurso 
de inconstitucionalidad por ella misma presentado contra 
la l.C.E.N. y, en particular, las consideraciones previas 
relativas al ambito material del conflicto. En sintesis, el 
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna con­
sidera que el R.D. objeto del conflicto vulnera las com­
petencias de dicha Comunidad Aut6noma en materia 
de espacios protegidos caza, pesca y, fundamentalmen­
te, protecci6n del medio ambiente. 

13. EI Abogado del Estado se person6 en los con­
flictos y formul6 alegaciones. Tras algunas considera­
ciones iniciales sobre la acumulaci6n realizada por la 
representaci6n del Gobierno cantabro, reproduce, en pri­
mer lugar las alegaciones generales, resumidas mas arri­
ba, expuestas en 105 recur50S de inconstitucionalidad, 
alegaciones que, dada la fecha en la que se realizaron, 
no tienen en cuenta, como tampoco las demandas inter-

puestas per los 6rganos impugnantes, 10 dispuesto en 
la lev Organica 9/1992. 

Respecto del Real Decret01.095/1989, justifica en 
primer lugar su caracter de norma reglamentaria, que 
apoya en la jurisprudencia de este Tribunaly, a rengl6n 
seguido, entra en el analisis de si los preceptos decla­
rados basicos 10 son materialmente, considerando, a 
tales efectos, las razones juridicas, y no politicas, que 
sustentan 10 basico. 

EI art. 1.1 constituye una norma de reenvio al anexo. 
las Comunidades Aut6nomas pueden elevar el nivel de 
protecci6n y la norma impugnada cumple el objetivo 
de ordenaci6n mediante mfnimos, exigido en la STC 
170/1989: establece un minimo de protecci6n de la 
fauna. Ademəs, este precepto tiene base suficiente en 
el art. 33.1 L.C.E.N. que no remite exclusivamente a la 
potestad reglamentaria estatal. ni tampoco exclusiva­
mente a la auton6mica, sino a ambas en conjunto. H 
fin que se pretende alcanzar con este precepto es el 
de establecer un mfnimo de protecci6n de la fauna sil­
vestre, delimitando 10 quş no puede cazarse ni pescarse 

EI art. 3.1 tambien permite a las Comunidades Aut6-
nomas elevar el nivel protector mediante la prohibici6n 
de otros procedimiel]tos y el art. 3.2 tiene un significado 
meramentıi recognoscitivo. Tiene explicita base legal en 
el art. 34, al, de la lev 4/1989 y las razones que abonan 
su caracter materialmente basico son similares a las 
expuestas en el art. 1.1. Se trata, una vez mas, de orde­
naci6n mediante minimos, en este caso determinando 
16s procedimientos, quepermite a las CC.AA. dictar medi­
das adicionales de protecci6n. Su recta interpretaci6n 
exige notar que se dejan a salvo las circunstancias y 
condiciones excepcionales enumeradas en el art. 28.2 
L.C.E.N. 

EI art. 4.2 es preciso para la protecci6n eficaz de 
las especies, por 10 que es bƏsico. Ademas, las especies 
a las que atiende sobrevuelan los territorios de distintas 
Comunidades Aut6nomas, 10 que exige un tratamiento 
uniforme, puesto que atiende a un problema medioam­
biental tipicamente transfronterizo. 

la -Disposici6n adicional segunda impone un mfnimo 
para el perfodo həbil de caza, por 10 que tambian es 
bƏsica. Su finalidad es la protecci6n de las aves acuaticas 
migratoriasy permitir la caza de astas antes de las epocas 
resenadas representarfa una grave amenaza. la relevan­
cia internacional explicitada a traves de la Disposici6n 
adicional cuarta de la L.C.E.N. contribuye a justificar cons­
titucionalmente el caracter basico de esta disposici6n, 
que tiene asimismo un carəcter transfronterizo y no es 
ni arbitraria, ni irrazonable ni desproporcionada. 

Por 10 que se refiere a los deməs preceptos del Real 
Decreto 1.095/1989, el Abogado deJ Estado senala que 
las Comunidades Aut6nomas que los impugnan tienen 
sus competencias limitadas a las materias numeradas 
en el art. 148.1 C.E. Como es sabido, esta situaci6n 
ha cambiado tras la aprobaci6n de la L.O. 9/1992. A 
este respecto, el Abogado del Estado limita sus alega­
ciones a demostrar que estos preceptos son normas pro-
tectoras del medio ambiente. . 

En relaci6n con el R.D. 1.118/1989, su art. 1 no 
afecta a las materias de caza y pesca, sino al comercio 
licito de ciertos animales: considerado objetivamente 
habrfa de adscribirse a las materias de comercio interior 
y comercio exterior. Pero considerados teleol6gicamente 
pretende la protecci6n del medio ambiente. Desde esta 
perspectiva, aborda un tratamiento uniforme de la 
comercializaci6n de las especies objeto de caza y pesca. 
EI art. 2.1 tiene igual finalidad protectora y es abso­
lutamente indispensable para la consecuci6n del fin pro­
tector. los mismos argumentos valen respecto del art. 4. 

Por consiguiente, el Abogado del Estado concluye 
solicitando que se declare que las competencias con­
trovertidas pertenecen al Estado. 
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Respecto del conflicto 1.938/90, interpuesto contra 
el R.D. 439/1990, el Abogado del Estado reproduce 
las alegacionesgenerales arriba citadas. Aiiade queregu­
la una materia claramente basica y que no perturba las 
competencias de las Comunidades Aut6nomas, que pue­
den establecer sus propios catalogos de especies ame­
nazadas. EI caracter auton6mico dE! 105 planes de recu­
peraci6n na afecta para nada a 10 que aquı nos ocupa. 
EI R.D. 439/1990 no infringe el orden constitucional 
y estatutario de competencia. En defjnitiva, solicita que 
se declare que corresponde al Estado la competencia 
controvertida y se deniegue la solicitada nulidad de la 
Disposici6n adicional primera del R.D. 439/1990. 

14. Por providencia de 20 de junio de 1995, se 
seiial6 para deliberaci6n y votaci6n de 105 presentes 
recursos y conflictos de competehcia el dıa 22 del mismo 
mes y aiio. 

II. Fundamentos juridicos 

A) EI objeto de e,ste proceso: 

a) Los preceptos impugnados. 

1. Se dan cita en esta Sentencia seis recursos de 
inconstitucionalidad, cuyo objeto comun es la Ley 
4/1989 y ocho conflictos de competencia positivos con 
motivo de 105 Reales Decretos 1.095/1989, 
1.118/1989 y 439/1990, promovidos unos y otros por 
las Comunidades Aut6nomas de Andaluda, Arag6n, 
Baleares, Canarias, Cantabria, Cataluiia, Castilla y Le6n 
y el Paıs Vasco. EI objeto principal. aunque no unico, 
10 componen una serie de preceptos de la Ley 4/1989, 
y de las normas reglamentarias dictadas para su desarro-
110, a muchos de 105 cuales se niega su caracter bƏsico. 
EI rigor de 105 conceptos conduce a la conclusi6n de 
que, aun cuando no siempre hayan sido impugnadas 
explfcitamente, las dianas inmediatas de 105 reproches 
son las DisJ!losiciones adicionales donde se incluye tal 
callficaci6n si bien para comprobar su idoneidad cons­
titucional uno por uno, caso por caso, hava que poner 
en la balanza cada' art. de los enumerados en ellas. La 
Interrelaci6n del art. 1 de la Ley y su Disposici6n adicional 
quinta (məs IƏs otras que se dira) se ramifiça a 105 pre­
ceptos concretos. En definitiva, por mandato de aquella. 
son normas basicas 105 arts. 1, 2, 4, 5, 6, 8 al 19, 21 
al 31 y 33 al 41, ası como las Disposiciones adicionales 
primera, segunda, cuarta' y quinta. con la transitoria 
segunda. A este elenco resulta necesario aiiadirle la Dis­
posici6h adicional sexta, no incluida en la anterior y, 
en cambio, debe ser extraıdo el art. 2, que nadie impugna. 
La misma operaci6n de suma pero sin resta le conviene 
a la Disposici6n adicional primera del Real Decreto 
1.095/1989, donde se dice que «tendran el caracter 
de normativa basica estatal» 105 arts. 1.1, 3.1 y 4.2, 
mas la adicional segunda. aun cuando tambien se pon­
gan en tela de juicio el parrafo primero del art. 4, ası 
como 10$ tres siguientes (5, 6 y 7) e incluso todos salvo 
el 2, el 4.4. la Disposici6n derogatoria y las finales, segun 
propone Arag6n. En el caso del Real Decreto 
1.118/1989, cuya Disposici6n adicional cUarta con si­
dera basicos sus arts. 1, 2.1 y 2 y 4 queda fueradel 
debate ese parrafo segundo. Finalmente esta en entre­
dicho el entero Real Decreto 439/1990, cuya lac6nica 
norma al respecto anuncia que «se dicta al amparo de 
10 dispuesto en el art. 149.1, 23 de la Constituci6n». 

En esta labor de deslinde previo del objeto procesal. 
y vista desde el reverso, han de ser eliminados del debate 
ya, en esta primera fase, dos de 105 a,rts. en tela de 
juicio, uno el 7, que impugna el Gobierno de Canarias, 
pero no figura en el repertorio de 105 bƏsicos y que, 
por ello, sin mayor argumentaci6n, no puede ser apli­
cable' en aquellas Comunidades Aut6nomas con atribu-

ciones en la materia, una vez extramuros del ambito 
estatal de competencias porsu propia naturaleza. EI art. 
31 es tambien excluible desde ahora mismo, en virtud 
de una raz6n distinta. Efectivamente, aun apareciendo 
incluido en la Disposici6n adicional quinta y dirigiendose 
formalmente contra el la acci6n impugnatoria por la 
Generalidad de Cataluiia, tal acci6n se esgrime yada 
de contenido, ya que no se aduce en su contra y con 
talante crıtico tacha alguna, sin que en el cuerpo de 
la demanda sea siquiera aludido. No existe, pues, impug­
naci6n material 0 sustantiva y ello nos exime de su 
enjuiciamiento. 

b) Las competencias invocadas. 

2. En 105 catorce procesos acumulados en este, bajo 
la constelaci6n de las pretensiones diversas subyace 
tambien en el primer grupo de 105 antedichos un talante 
conflictual. como habra ocasi6n de ver, ya que el fun­
damento de la sedicente inconstituciönalidad es, en la 
mayor parte de 105 ca sos, si no en todos, el quebran­
tamiento del orden constitucional de competencias. Por 
ello, conviene anticipar aqu!, para mayor claridad, cuales 
sean 105 tıtulos habilitantes al respecto que esgrimen 
las Comunidades Aut6nomas y aquellos otros en 105 cua­
les se escuda el Estado, contraposici6n que delimita el 
esquema dialectico donde se mueven las respectivas 
pretensiones de nulidad de 105 preceptos y la tesis defen­
siva de su ajuste a la Constituci6n. 

Pues bien, se nos dice que corresJ!londe al Estado, 
como competencia exclusiva la <<ıegislaci6n basica sobre 
protecci6n del medio ambiente, sin perjuicio de las facul­
tades de las ComUnidades Aut6nomas de establecer nor­
mas adicionales de protecci6n» (art. 149.1, 23.a ), ası 
como regular las condiciones basicas para garantizar la 
igualdad de todos 105 espaiioles en el ejercicio de 105 
derechos y an el cumplimiento de 105 deberes consti­
tucionales (art. 149.1., 1." C.E.). Por su parte, las Comu­
nidades Aut6nomas aducen que no 5610 pueden "es­
tabtecer normas adicionales de protecci6n" sino tambien 
asumir "la gesti6n en materia de protecci6n del medio 
ambiente" (art. 148.1 9."). No obstante, 105 mismos Esta­
tutos de Autonomıa ofrecieron, en su versi6n originaria, 
diferencias muy notables en la materia principal de 105 
litigios que nos convocan, vale decir el medio ambiente. 
A tal fin pueden clasificarse en do!; grupos cuyo elemento 
definidor ,es el procedimiento de elaboraci6n, segun se 
trate de 105 cauces previstos en 105 arts. 143 6 1 51 
de la Constituci6n. Ası, 105 comprendidos en este ultimo 
atribuyeron a las Comunidades Aut6nomas de Andaluda, 
Cataluiia, Galicia y el Paıs Vasco el desarrollo legislativo 
y ,la ejecuci6n de la legislaci6n bƏsica estatal en este 
tema [art. 15.1. 7 E.A.A.; art. 10.1.6 E.A.C.; art. 27.30 
E.A.G. y 11.1 a) E.A.P.V.], invocando el precepto cons­
titucional en el cual se encuadran (art. 149.1.23.a ). En 
el segundo grupo, 105 diversos Estatutos de Autonomıa 
contovieron siempre, por supuesto, una referencia a la 
protecci6n del medio ambiente pero con encuadramien­
tos de muy diverso tenor y con la utilizaci6n de 105 mas 
variados tıtuloscompetenciales, desde la mera alusi6n 
a las <<normas adicionales», como se dice en 105 de 8alea­
res, Cantabria y Castilla y Le6n(arts. 11.5, 25.1.h, y 
26.1.10 respectivamente) 0 at «desarrollo de la legis­
laci6n estatal», caso del de Arag6n [art. 36.2.c)] hasta 
la «funci6n ejecutiva» y «la gesti6n 0 la ejecuci6n», que 
se asumen en el de Canarias, ası como en el cantabro 
yel castellano-leones [arts. 33 al, ,24 a) y 28.3]. 

Sin embargo, despues,dela promulgaci6n de las dis­
posiciones legales y reglamentarias impugnadas, ası 
como de la incoaci6n de 105 cııtorce procesos acumu­

,Iados en este y hechas ya las correspondientes alega­
ciones, tal heterogeneidad ha sido reconducida a una 
cierta uniformidad por obra de la Ley Organica 9/1992, 
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donde se transfiri6 a las Comunidades Aut6nomas de 
Arag6n. Baleares. Cantabria y Castilla y Le6n. entre otras. 
«el desarrollo legislativo y la ejecuci6n en materia de 
... normas adicionales de protecci6n del medio ambiente» 
... «en el marco de la legislaci6n basica del Estado V. 
en su caso. en los terminos que la misma establezca» 
(art. 3). Hoy en dia. por tanto. el esquema en la materia . 
esta en funci6n de conceptos aparentemente simples. 
por una parte el de 10 basico y por la otra el de su 
desarrollo y ejecuci6n. La exposici6n de motivos de la 
Ley Organica 9/1992 desvela la aspiraci6n de nivelar 
en este aspecto las Comunidades Aut6nomas a quienes 
se transfieren competencias con aquellas otras que ya 
las disfrutaban. Por tanto el «desarrollo legislativo y eje­
cuci6n» en ambos ca sos ofrecen analogo significado y 
tienen como referencia las normas basicas estatales de 
las cuales traen causa las auton6micas. mientras que 
las «adicionales» sirven para establecer una protecci6n 
medioambiental mas intensa. 

Ahora bien. cualquiera que hava sido la evoluci6n 
legislativa. en sus diferentes fase,s. cuando las hubo. de 
ciertos Estatutos de Autonomia. los textos vigentes ahora 
mismo se erigen en la referencia normativa adecuada. 
por integrarse en el bloque de la constitucionalidad y 
canon de ella para este cəso. eso si leido y entendidos 
a la luz de la Constituci6n. suprema lex. de la cual traen 
causa. Una serie de ellos conservan su versi6n primi­
genia. pero la mayor parte fueron reformados. en 10 que 
aqui y ahora interesa. por las Leyes Organicas 1 a 4 
y 6 a la 11/1994. todas de 24 de marzo. para Asturias. 
Cantabria. La Rioja. Murcia. Arag6n. Castilla-La Mancha. 
Extremadura. Islas Baleares. Madrid y Castilla y L.e6n. 
respectivamente. con la finalidad explicita en sus pream­
bulos de incorporar la Ley Organica 9/1992 «al con­
tenido mismo de los Estatutos» y «brindarle el maximçı 
rango». Es c1aro que el estado actual de la cuesti6n ha 
de servirnos de guia ahora como consecuencia del prin­
cipio iura novit curia. a pesar de que en la fase de ale­
gaciones. conc1usa antes de promulgarse la nueva regu­
laci6n homogeneizadQra. los litigantes manejaran dia­
lecticamente el texto originario de los correspondientes 
Estatutos. EI enjuiciamiento de la constitucionalidad de 
las leyes no tiene un sentido hist6rico sino una funci6n 
nomofiıactica. 

La protecci6n del medio ambiente se traslada de la 
Conıttituci6n al ambito estatutario con f6rmulas diversas. 
pero coincidentes sin embargo en la sustancia. Efecti­
vamente. por una parte se dice que «en el marco de 
la legislaci6n basica del Estado y. en su caso. en los 
terminos que la misma establezca. corresponde» a las 
Comunidades Aut6nomas «el desarrollo legislativo y la 
ejecuci6n» en la materia de «protecci6n del medio 
ambiente». sin perjuicio de las facultades de aquellas 
para establecer normas adicionales de protecci6n (Va­
lencia. art. 32.6). En estas se residencia sin mas la misma 
competencia dentro de muchos Estatutos (Asturias. art. 
11.11; Cantabria. art. 23.7; La Rioja. art. 9.11; Murcia. 
art. 11.11; Arag6n. art. 36.6; Castilla-La Mancha. art. 
32:7; Extremadura. art. 8.9; Baleares. art. 11.13; Castilla 
y Le6n. art. 27.9). Madrid le anade la finalidad. «evitar 
el deterioro de los desequilibrios ecoI6gicos». y los ele­
mentos que 10 componen. como habra ocasi6n de ana­
lizar mas adelante (art. 27.11). Mas sencillamente acotan 
esta competencia por raz6n del medio ambiente Navarra 
[art. 57 c)] y el Pafs Vasco [art. 11.1 aı]. Con distinto 
enfoque. aparentemente mas intenso pero a la postre 
igual. dictar «normas adicionales sobre protecci6n de! 
medio ambiente ...• en los terminos del art. 149.1. 23 
C.E.) es de la competencia exc1usiva de Galicia» (art. 
27.30). Por otra parte. la funci6n ejecutiva de la legis­
laci6n estatal sobre protecci6n del medio ambiente que 
a veces se lIama «gesti6n». inc1uidos los vertidos indus-

triales y contaminantes en rios. lagos y aguas territoriales 
(en su caso) corresponde a las Comunidades Aut6nomas 
[E.A. Andalucia 17.6; E.A. Arag6n 37.3; E.A. Asturias 
art. 12.1 al; E.A. Canarias 33 al; E.A. Cantabria art. 24.1; 
E.A. Castilla-La Mancha art. 33.1; E.A. Castilla y Le6n 
art. 28.1; E.A. La Rioja art. 10.1; E.A. Madrid art. 28.1; 
E.A. Muroia art. 12.1; L.O.R.A.F.N.A. Navarra. art. 58.1 
h); E.A. Galicia. art. 29.4; E.A. Valencia art. 33.9; Pais 
Vasco art. 12.10]. EI ambito de esa funci6n ejecutiva 
se reduce. en el caso de las Islas Baleares (art. 12.3) 
a las actividades insalubres. nocivas y peligrosas. 

3. Este esquema primario de distribuci6n de com­
petencias entre el Estado y las Comunidades Aut6nomas 
para la protecci6n del medio ambiente se complica aun 
mas por su necesaria coexistencia con otros titulos com­
petenciales. unos afines y otros.colindantes. En el primer 
grupo han de c1asificarse. ante todo. los espacios natu­
rales cuya protecci6n asumen como competencia exc1u­
siva las Comunidades Aut6nomas de Andalucfa. Arag6n. 
Canarias. Cataluna. Navarra y Valencia. Los espacios 
naturales protegidos y el regimen de las zonas de mon­
tana se encuadran tambien dentro del desarrollo legis­
lativo y ejecuci6n de las normas basicas estatales. Asf 
ocurre con Asturias (art. 11.2). Cantabria (art. 23.1). Cas­
tilla-La Mancha (art. 32.2). La Rioja (art. 9.4). Madrid 
(art. 27.2 y 11). La configuraci6n de los espacios natu­
rales protegidos como objeto de la competencia exclu­
siva de ciertas Comunidades Aut6nomas les otorga un 
mayor protagonismo y refuerza su posici6n sirviendo de 
freno para la penetraci6n de las competencias estatales 
sobre protecci6n del medio ambiente. En virtud de la 
competenci.a sobre espacios naturales protegidos. las 
Comunidades Aut6nomas que la tengan atribuida podran 
dictar normas de protecci6n y conservaci6n de estos 
espacios y realizar la actividad de ejecuci6n que estimen 
pertinente. siempre que respeten la legislaci6n basica 
del Estado sobre protecci6n del medio ambiente. Y ello. 
sin olvidar su encuadramiento en este marco mas gene­
rico. dentro del cual -por cierto- se formulan todas 
las anteriores referencias estatutarias. sin excepci6n 
alguna. c()n invocaci6n explicita del art. 149.1.23.a de 
la Constituci6n. como ya se dijo en el caso de 105 espacios 
naturales protegidos de La Garrotxa. el Macizo de Pedra 
Forca y la Cuenca Alta del Manzanares (SSTC 64/1982. 
69/1982.82/1982 y 170/1989). 

En esta misma lfnea discursiva no parece dudoso. 
por una parte. que las zonas de montana cuyo trata­
miento especial es. unas veces competencıia exc1usiva 
de cinco Comunidades Aut6nomas (Andalucfa. Arag6n. 
Cataluna. Navarra y Valencia) y que otras muchas asu­
men como materia para el desarrollo legislativo y la eje­
cuci6n (Asturias. Cantabria. Castilla-La Mancha. Extre­
madura. La Rioja. Madrid y Murcia). asf como las maris­
mas y lagunas a las cuales alude el. Estatuto de Auta­
nomfa andaluz. no son sino aspectos del soporte topa­
grƏfico acotado para su protecci6n. va le decir el espacio 
natural protegido. cuya dimensi6n panoramica. 6ptica 
Y. en definitiva. estetica nos brinda el paisaje (Galicia. 
art. 27.30; Castilla-La Mancha y CastiJJa y Le6n. arts. 
33.1 y 28.3 respectivamente). Por otra parte,'la ecologfa. 
que nombra una actividad teoretica con ambici6n cien­
tffica y por extensi6n su objeto real [Baleares. art. 11.5; 
Madrid. art. 27.11; Navarra. art. 57.c) y e.l Pafs Vasco. 
art. 11.1 al]. los ecosistemas donde se desarrollen la 
caza y la pesca (Arag6n. art. 35.12; Asturias. art. 10.8; 
Castilla y Le6n. art. 26.10; Extremadura. art. 7.8; y Mur­
cia. art. 10.9) y el entorno natural (CastiJJa-La Mancha 
y Castilla y Le6n) son facetas del concepto medular del 
medio 0 el ambiente 0 el medio ambiente. a cuya con­
figuraci6n unitaria. desde su perspectiva constitucional 
na empece que los Estatutos de Autonomfa desgajen 
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de esta materia, como tftulo competencial especffico, 
y con caracter exCıusivo, alguno de tales elementos e 
incluso modalidades muy concretas de ellos. La con­
figuraci6n topogr8fica de esa su primaria faceta espacial 
-el su eio, la tierra- importa mucho al. respecto. Ellitoral, 
la costa 0 la marisma, la meseta 0 el paramo, el valle, 
el bosque 0 la cordillera, conforman aspectos muy dife­
rentes en la realidad y necesitan, por tanto, un trata­
miento jurfdico matizado para la preservaci6n de sus 
rasgos diferenciales. 

EI caracter complejo y polifacetico que tienen las 
cuestiones relativas al medio ambiente determina pre­
cisamente que afecte a los mas variados sectores del 
ordenamiento jurfdico (STC 64/1982) y provoca una 
correlativa complejidad en el reparto de competencias. 
entre el Estado y las Comunidades Aut6nomas. Por eso 
mismo, el medio ambiente da lugar a unas competencias, 
tanto estatales cQmo auton6micas, con un caracter meta­
f6ricarhente «transversal» por. incidir en otras materias 
incluidas tambien, cada una a su manera, ən el esquema 
constitucional de competencias (art. 148.1.",3.",7.",8.", 
10." y 11." C.E.) en cuanto tales materias tienen COrhO 
objetolos elementos integrantes del medio (Ias aguas, 
la atm6sfera, la fauna y la flora, los minerales) 0 ciertas 
actividades humanas sobre ellos (agricultura, industria, 
minerfa, urbanismo, transportes) que a su vez generan 
agresiones al ambiente 0 riesgos potenciales para eı. 
Es Cıaro que la transversalidad predicada no puede jus­
tificar su «vis expansiva», ya que en esta materia no 
se encuadra cualquier tipo de actividad relativa a esos 
recursos naturales, sino s610 la que directarnente tienda 
a su preservaci6n, conservaci6n 0 mejora. Como ya diji­
mos respecto de las aguas en la STC 227/1988 y mas 
precisamente en la STC 144/1985, los recursos natu­
rales son soportes ffsicos de una pluralidad de actua­
ciones publicas y privadas en relaci6n a los cuales la 
Constituci6n y los Estatutos han atribuido diversas com­
petencias. En tal sentido, hemos reconocido en mas de 
una ocasi6n que un ambito ffsico determinado no impide 
necesariamente que se ejerzan otraş competencias en 
el espacio (SSTC 77/1982 y 103/1989), pudiendo pues, 
coexistir tftulos competenciales diversos. Asf, junto al 
medio ambiente, los de ordenaci6n del territorio y urba­
nismo, agricultura y ganaderfa, montes y aprovechamien­
tos forestales, 0 hidraulicos, caza.y pesca 0 comercio 
interior entre otros. Ello significa, ademas, que sobre una 
rnisma superficie 0 espacio natural pueden actuar dis­
tintas Administraciones publicas para diferentes funcio­
nes 0 competencias, con la inexorable necesidad de cola­
boraci6n (SSTC 227/1988 y 103/1989) y, por supues­
to, coordinaci6n. No s610 hay que identificar cada mate­
ria, pues una misma Ley 0 disposici6n puede albergar 
varias (SSTC 32/1983 y 103/1989), sino que resulta 
inevitable a continuaci6n determinar, en cada caso, el 
tftulo competencial predominante por su vinculaci6n' 
directa e inmediata, en virtud del principio de especi­
ficidad, operando asf con dos criterios, el objetivo y el 
teleol6gico, mediante)a calificaci6n del contenido mate­
rial de cada precepto y la averiguaci6n de su finalidad 
(SSTC 15/1989, 153/1989 y 170/1989), sin que en 
ningun caso pueda lIegarse al vaciamiento de las com­
petencias de las Comunidades Aut6nomas segun sus 
Estatutos (STC 125/1984). 

Bl La pratecci6n del medio ambiente: 

a) La materia: el medio ambiente. 

4. La configuraci6n de la competencia en esta mate­
ria, que comparten el Estado y las Comunidades Aut6-
nomas, contiene un primer elemento objetivo, estatico, 
el medio ambiente como tal. y otro dinamico.funcional, 
que es su protecci6n, soporte de las potestades a. su 

servicio. Ambos aspectos de tal actividad publica hacen 
surgir el componente medioambiental·de·las demas poli­
ticas sectoriales. En definitiva, a este titulo habilitante 
se acogen, como cobertura constitucional.· la Ley 
4/1989 y los tres Reales Decretos dictados para desarro­
lIarla. Su invocaci6n exige que nos encaremos sin mas 
con el concepto en su dimensi6n sustantiva, una vez 
expuesta la procesal. Para ello hemos de rernontarnos 
a la calidad de vida como aspiraci6n situada en primer 
plano por el Preambulo de la Constituci6n, que en prin­
cipio parece sustentarse sobre la cultura y la economia, 
aun cuando en el texto articulado se ligue por delante 
a la utilizaci6n racional de los recursos naturales y por 
detras al medio ambiente, con el trasfondo de la soli­
daridad colectiva. En suma, se configura un derecho de 
todos a disfrutarlo y un deber de conservaci6n que pesa 
sobrə todos, mas un mandato a los poderes publicos 
para la protecci6n (art. 45 C.E.). En seguida, la conexi6n 
indicada se hace explfcita cuando se encomienda a los 
Poderes publicos la funci6n de impulsar y desarrollar 
se dice, la actividad econ6mica y mejorar asi əl nivel 
de vida, ingrediente de la calidad si no sin6nimo, con 
una referencia directa a ciertos recursos (la agricultura, 
la ganaderia, la pesca) y a algunos espacios naturales 
(zonas de monta;;a) (art. 130 C.E.), 10 que nos ha lIevado 
a resaltar la necesidad de compatibilizar y armonizar 
ambos, el desarrollo con el medio ambiente (STC 
64/1982). Se trata en definitiva del «desarrollo soste­
nible», equilibrado y racional, que no olvida a las gene­
raciones futuras, alumbrado el ana 1 987 en el lIamado 
Informe Bruntland, con el titulo «Nuestro futuro comun» 
eneargado por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas. 

Oue sea el medio ambiente resulta mas diffcil de dis­
cərnir con la exactitud y el rigor que exigen las categorfas 
jurfdicas, aun cuando esa dificultad no pueda eximirnos 
de intentarlo en la medida necesaria para encuadrar la 
Ley en tela de juicio y .analizar luego individualmente 
los preceptos impugnados. Como principio no resulta 
ocioso insistir en el hecho inconcuso de que la Cons­
tituci6n Espa;;ola, como las demas, utiliza palabras, 
expresiones 0 conceptos sin ocuparse de definirlos, por 
no ser misi6n suya y cuyo significado hay que extraer 
del sustrato cultural donde confluyen vectores seman­
ticos ante todo y jurfdicos en definitiva, con un contenido 
real procedente a su vez de distintos saberes y tambien 
de la experiencia. Este es el caso del medio ambiente 
que gramaticalmente comienza con una redundancia y 
que, en el lenguaje forense, ha de calificarse como con­
cepto jurfdico indeterminado con un talante pluridimen­
sional y, por tanto, interdisciplinar (STC 64/1982). Una 
primera indagaci6n semantica, segun el sentido propio 
de las palabras utilizadas por la Constituci6n y los Esta­
tutos, nos lIeva al Diccionario de la Real Academia Espa­
;;ola, donde algunas acepciones de la palabra «medio» 
10 definen como el conjunto de circunstancias culturales, 
econ6micas y sociales en que vive una persona 0 un 
grupo humano, Siendo tal el significado gramatical, no 
resulta sin embargo suficiente por si mismo para perfilar 
el· concepto jurfdico que, por el momento, no comprende 
tantos elementos y excluye, en principio, el componente 
social. 

A su vez, el «ambiente» comprende las condiciones 
o circunstancias de un lugar que parecen favorables 0 
no para las personas, animales 0 cosas que en el estan. 
Como sfntesis, el «medio ambiente» consiste en el con­
junto de circunstancias ffsicas, culturales, econ6micas 
y sociales que rodean a las personas ofreciendoles un 
conjunto de posibilidades para hacer su vida. Las per­
sonas aceptan 0 rechazanesas posibilidades, las utilizan 
mal 0 bien, en virtud de la libertad humana. EI medio 
no determina a los seres humanos, pero los condiciona. 
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Se afirma por ello, que el hombre no tiene medio sino 
mundo, a diferenCia del animal. No obstante, en la Cons­

. tituei6n y en otros textos el medio, el ambiente 0 el 
medio ambiente (ccenvironment», «environnement», ccUm-
we It») es, en pocas palabras, el entorno vital del hombre 
en un regimen de armonla, que auna 10 util y 10 grato. 
En una descomposiei6n factorial analitica comprende 
una serie de elementos 0 agentes geol6gicos, climaticos, 
qufmicos, biol6gicos y sociales que rodean a los seres 
vivos y actuan sobre ellos para bien 0 para mal, con­
dicionando su existencia, su identidad, su desarrollo y 
mas de una vez su extinci6n, desaparici6n 0 consunci6n. 
EI ambiente, por otra parte, es un concepto eseneial­
mente antropocentrico y relativo. No hay ni puede haber 
una idea abstracta, intemporal y ut6pica del medio, fuera 
del tiempo y del espacio. Es siempre una. concepei6n 
concreta, perteneciente al hoy y operante aquf. 

5. Una vez utilizado para desentraiiar el concepto 
jurfdico indeterminado del medio ambiente su compo­
nente semantico, queda otro camino para indagar cual 
sea su contenido, camino que no puede ser otro sino 
el ordenamiento jurfdico, desde donde se lIega escalando 
hasta el nivel constitucional, que a su vez le da su luz 
propia. Aunque a las veces se hable de la Constituci6n 
y del ordenamiento, separandolos aparentemente al jun­
tarlos, la realidad es que componen una estructura ines­
eindible y, por tanto, que la una y el otro se hallan interre­
laeionados hasta formar una unidad alejada de cualquier 
dicotomfa abstracta. Esto resulta patente en el esquema 
constitueional de distribuei6n de competencias entre las 
Comunidades Aut6nomas y el Estado en el trance de 
configurar los tftulos que habilitan respectivamente su 
actuaci6n en cualesquiera de los sectores y materias. 
AsI ocurre con el medio ambiente y, por ello, como no 
se trata de un concepto creado de la nada, ex nihilo, 
conviene saber cual fuera su contenido en aquel momen­
to hist6rico, 1978. La respuesta vendra dada, al menos 
parcialmente, por las normas preconstitueionales al res­
pecto, sin que tengan un valor interpretativo vinculante 
para un juieio de constitucionalidad aun cuando resulten 
utiles como orientaci6n objetiva. 

La expresi6n medio ambiente aparece por primera 
vez en el Reglamento (independiente) de actividades 
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas (Decreto 
2.414/1961, de 30 de noviembre). En la misma decada 
son objeto de protecci6n las poblaciones con altos nivə­
les de contaminaei6n atmosferi ca 0 de perturbaeiones 
por "rUidos 0 vibraeiones (Decreto 2.107/1968, de 16 
de agosto), adoptandose medidas para evitar la produ-. 
cida por partlculas s61idas en suspensi6n enlos gases 
vertidos al exterior por fabricas de cemento (Decreto 
2.861/1968, de 7 de noviembre) y aborçlandose los 
problemas de la que tiene un origen industrial (O.M. 
də 17 de enero de 1969), sin olvidar el tema del sanea­
mie.nto. La Ley 38/1972, de 22 de dieiembre, incorpora 
ya a su tltulo por primera vez la palabra ccambiente» 
en solitario, ambiente atmosfƏrico (art. 1. 1 y 2) y en 
la misma linea terminol6gica le sigue la Ley de Minas, 
22/1973, de 21 de julio. Por su parte,la Ley 15/1975, 
de 15 de mayo, sobre espacios naturales protegidos, 
antecesora de su hom6nima, impugnada en este pro­
ceso, no alude explicitamente al medio, al ambiente 0 
al medio ambiente, pero proclama como finalidad suya 
cccontribuir a la conservaci6n de la natlJraleza» (art. 1.1 
Y 4). A su vez el urbanismo, por su propia esencia, que 
consiste en la ordenaci6n del suelo, guarda desde siem­
pre una relaci6n muy estrecha con 10 que se ha dado 
en lIamar medio ambientə, como puso de manifiesto 
la segunda Ley del Suelo, sucesora de la promulgada 
en 1.956 (texto refundido, Real Decreto 1.346/1976, 
de 9 de abril). En la construcei6n piramidal del planəa-

miənto urbanfstico, todos los Planes de Ordenaci6n 
deblan contener medidas para la protecci6n del medio 
ambiente [arts. 7 y 12.1 dı]. 

Hasta aqul əl grupo normativo anterior a la Cons­
tituei6n sobre la materia. Una vez promulgada (y como 
consecueneia de la incorporaei6n de Espaiia a la Comu­
nidad Europea) ya la Lev" de Aguas 29/1985, de 2 de 
agosto, preve que en el otorgamiənto de concesiones 
y autoriıaeiones a su amparo sə considerara la posıble 
incidencia ecol6gica desfavorable (art. 69). A su vez, 
la producci6n, gesti6n, almacenamiento, tratamiento, 
recuperaci6n y eliminaei6n de residuos t6xicos y iJelı­
grosos, s61idos, pastosos, liquidos 0 gaseosos son obıeto 
de la Ley 20/1986, de 14 de mayo, cuya regulaei6n 
pretende garantizar la protecei6n de la salud humana, 
la defensa del medio ambiente y la preservaci6n de los 
recursos naturales (arts. 1 y 2), algunos de ellos cuya 
enumeraci6n no hace al caso aqul y ahora, exigiendose 
para la autorizaci6n de industrias 0 actividades relaeio­
nadas con esta materia (arts. 1.1, 2, 3.2 y 4.1). A la 
evaluaci6n de tal impacto se refiere el Real Decreto Legis­
lativo 1.302/1986, de 28 de junio, con caracter basico, 
con el fin de adaptar nuestro ordenamiento al Derecho 
de las Comunidades Europeas, en cuya senda le siguen 
las Leyəs valenciana y canaria de 1989 y 1990, la ultima 
de las cuales cambia 10 ambiental por 10 ecol6gico (es­
tando recurrida aquf). Por su parte, la Ley 20/1986, 
de 14 de mayo, establece el regimən basico necesario 
para que en la producci6n y gesti6n de residuos t6~icos 
y peligrosos se garantice la defensa del medio ambıente 
y la preservaci6n de los recursos naturales (art. 1.1). 
En el ambito urbanlstico la nueva Ley reguladora (Texto 
Refundido, Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de 
junio), nada innova en esta materia y recoge textual­
mente 10 dicho en los preceptos pertinentes de la ante­
rior, conoeidos ya. Finalmente, no cabe omitir la dimen­
si6n represiva que, por exigencia constitucional (art. 45.3 
C.E.), puede corresponder a la potestad sancionadora 
de las Administraciones publicəs, algunos de cuyos 
aspectos regula esta Ley 4/1989, como habra ocasi6n 
de ver mas adelantə y al ius puniendi del Estado, donde 
se refleja el maximo reproche social y, en consecuencia, 
la reacci6n es tambien mas intensa. En el C6digo Penal 
han sido tipificados, a partir de 1983, los delitos contra 
el medio ambiente (art. 347 bis). . 

6. La Constituci6n, en su art. 45, nos brinda algunos 
de los elementos del medio ambiente, los recursos natu­
rales, aun cuando tampoco los enumere 0 defina. Es 
una noci6n tan vieja como el hombre, dotada de una 
sugestiva, aparente y falsa seneillez, derivada de su mis­
ma objetividad, mientrasque el supraconcepto en el cual 
se insertan es un recien ııegado, complejo y propicio 
a 10 subjetivo, problem atf co en su ma. Sin embargo de 
10 dicho, hay dos bienes de la naturaleza, el aire 0 la 
atm6sfera y el agua, cuyo caracter de recurso vital y 
escaso hemos reconocido (STC 227/1988) con una 
posici6n peculiar, en un primer plano. La pesca marltima 
o ciertos minerales fueron ya incluidos en este catalogo 
de recursos naturales, alguno como el carb6n muy ligado 
al medio ambiente desde la misma actividad de su extrac­
ei6n (SSTC 147/1991 Y 25/1989), asl como la agri­
cultura de montaiia (STC 144/1985). No s610 la fauna, 
sino tambien la flora forman parte de este conıunto cuyo 
soporte ffsico es el suelo (yel subsuelo) que puede ser 
vislo y regulado desde distintas perspectivas, como la 
ecol6gica, la dasocratica 0 forestal. la hidrol6gica, la 
minera 0 extractiva, la cinegetica y la urbanlstica, a tltulo 
de ejemplo y sin animo exhaustivo, que en su dimensi6n 
constitucional dan contenido a distintos tltulos habılı­
tantes para el reparto de distintas competencias entre 
el Estado y las Comunidades Aut6nomas. 
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Por otra parte, ligado' a todo 10 ya inventariado esta 
el paisaje, noci6n estetica, cuyos ingredientes son natu­
rales -la tierra, la campiıia, el valle, la sierra, el mar­
y culturales, hist6ricos, con una referencia visual. el pano­
rama 0 la vista, que a finales del pasado siglo cibtiene 
la .consideraci6n de recurso, apreciado antes como tal 
por las aristocracias, generalizado hoy como bien colec­
tivo, democratizado en suma y que, por ello, ha de incor­
porarse al concepto constitucional del medio ambiente 
como reflejan muchos de 105 Estatutps de Autonomia 
que luego se diran. En definitiva, la tierra, el suelo, el 
espaeio natural, como patrimonio de la Humanidad, pro­
duce unos rendimientos 0 «rentas», 105 recursos, que 
son sus elementos y cuyo conjunto forma un sistema, 
dentro del cual pueden aislarse intelectualmente, por 
abstracci6n, otros subsistemas en disminuci6n gradual. 
hasta la celula y el atomo. . 

En consecuencia, una primera aproximaci6n nos pe;­
mite una mirada descriptiva, en la cual predominen 105 
.componentes sobre el conjunto y que, en eierto modo, 
nos desvela una vez məs c6mo 105 ılrboles no dejan 
ver el bosque. Asi, el medio ambiente como objeto de 

. conocimiento d.esde una perspectiva juridica, estaria 
compuesto por 105 recursos naturales, concepto menos 
preciso hoy que otrora por obra de la investigaci6n ·cien­
tifica cuyo avance ha hecho posible, por ejemplo, el apro­
vechamiento de 105 residuos 0 basuras, antes desecha­
bles, con el soporte ffsico dorıde nacen, se desarrollan 
y.mueren .. La flora y la fauna, losanimales y los vegetales 
o plantas, 105 minerales, 105 tres ',reinos» cləsicos de 
la Naturaleza con mayusculas, en e.l escenario que supo­
nen el suelo y.el agua, el espacio natural. Sin embargo, 
ya desde su aparici6n en nuestro ordenamiento .juridico 
el ano 1916, sin saberlo, se incorporan otros e.lementos 
que no $on naturaleza sino Historia, 105 monumentos, 
asi como el paisaje, que no es s610 una realidad objetiva 
sino un modo de mirar, distinto en ca da epoca y cada 
cultura. EI Estatuto de Autonomia de Madrid, como hubo 
ocasi6n de comprobar atrəs, ofrece' una f6rmula espe­
cialmente valiosa por su inserei6n en el bloque de la 
constitueionalidad, f6rmula donde se incluye la aspira­
ei6n al equilibrio ecol6gico y se enumeran 105 compo­
nentes mııs importantes: el aire, las aguas, 105 espacios 
naturale5, la flora, la fauna y los testimonios culturales 
(art. 27.11). En esa tendencia se situa la exposici6n de 
motivos de la Ley 4/1989, cuyos principios inspiradores 
estan centrados en la idea rectora de la conservaci6n 
de la naturaleza, entendida esta no 5610 como «el medio 
en el gue se desenvuelven 105 procesos ecol6gicos esen­
eiales y 105 sistemas vitales basicos», sino tambien «como 
el conjunto de recursos indispensables para la misma». 
Siri embargo, este concepto descriptivo resulta insufi­
ciente para explicar la fenomenologia 0 el comporta­
miento en el /)1undo del Derecho y muy especialmente 
dos de sus efectos: el carəcter transversal de la com­
petencia en su configuraci6n constitucional y, parale­
lamente, qus lomedioambiental se cohvierta en el ingre­
diente indispensable. para sazonar las deməs politicas 
sectoriales. . 

Un paso mas en el camino de la sintesis, extrayendo 
de 10 anterior su componente dinəmico, donde subyace 
.la idea də «sistema» 0 de «conjunto», pondra de mani­
fiesto que el medio ambiente no puede redueirse a la 
mera suma 0 yuxtaposiei6n de 105 recursos naturales 
y su base fisica, sino que es el ehtramado complejo 
de las relaeiones de todos esos elementos que, por sı 
mismos, tienen existencia propia y anterior, pero cuya 
interconexi6n les dota de un significado transcendente, 
məs aılə del individual de cada uno. Se trata de un con­
cepto estructural cuya idea rectora es el equilibrio de 
sus factores, tanto estətico como dinamico, en el espacio 
y en el tiempo. En tal sentido ha sido configurado, desde 

< 

una perspectiva netamente juridicasy con eficacia inme­
diata en tal ambito, como «la asoeiaci6n de elementos 
cuyas relaeiones mutiJas determinan el ambito y las con­
diciones de vida, reales 0 ideales de las personas y de 
las soeiedades» (Programa de las Comunidades Euro­
peas en materia de medio ambiente; Comunicaci6n de 
la Comisi6n al Consejo, J.O.C. 26 maya 1972). Lo dicho 
nos lIeva de la mano ala ecologia, concepto joven (1869) 
y tambien interdisciplinar, que ha propiciado una cierta 
unidad de trataıniento a viejos saberes dispersos, desde 
la geografia en todos ·sus aspectos pero en especial su 
vertiente humana, hasta las ciencias naturales, dando 
un nombre nuevo a cosas muy antiguas. Aun .cuando 
en principio se dedicara al estudio de las relaeiones de 
una espeeie en concreto con su medio y, en un paso 
adelante, al conjuiıto de toda la comunidad de seres 
vivos confluyentes en un ərea dada y en unas' condi­
eiones determinadas, hoy por hoy tiene como objeto 
105 seres vivos desde el punto de vista de sus relaciones 
entre si y con el ambiente, que se condensa a su vez 
en el concepto de ecosistema( 1935), cuyo ambito com­
prende no 5610 el rural sino tambien el urbano. 

b) Dimensi6n funeional: protecci6n, conservaci6n, 
mejoramiento. 

7. EI medio ambiente, tal y como ha sido descrito, 
es un concepto nacido. para reconducir a la unidad 105 
diversos componentes.de una realidad en peligro. Si este 
no se hubiera presentada resultaria inimaginable su apa­
riei6n por meras razones te6ricas, cientlficas 0 filos6ficas, 
ni por tantojuridicas. Los. factores desencadenantes han 
sido la erosi6n del suelo, su deforestaci6n y desertiza­
ei6n; la contaminaei6n de las aguas maritimas, fluviales 
y suba.lveas, asl como de la atm6sfera por el efecto per­
nicioso de humos, emanaciones, vertidos y residuos, la 
extinci6n de especies enteras 0 la degeneraci6n de otras 
y la degradaci6n de la riqueza agricola, forestal, pecuaria 
o piscfcola, la contaminaci6n acustica .y tantas otras 
manifestaciones que van desde losimplemente inc6mo­
do a 10 letal, con una incidencia negativa sobre la salu­
bridad de la poblaci6n en la inescindible unidad psico­
somatica de 105 individuos. Con otras palabras, pero con 
un contenido sustaneialmente identico, estas disfuneio­
nes son las recogidas en el catəlogo incluido en el docu­
mento de trabajo num. 4 que el 25 de agosto de 1970 
present6 el Secretariado de la C.E.P.E.a la Reuni6n de 
Consejeros' Gubernamentales en materia del medio 
ambiente de la Comisi6n Econ6mica para Europa. Diag­
nosticada como grave, ademəs, laamenaza que supon'en 
tales agresiones y frente al reto que implica, la' reacei6n' 
. ha provocado inmediatamente una simetrica actitı,ıCt 
defensiva que en todos 'Iosplanos juridiços constitueio­
nal. europeo y uı1.iversal se identifica con la palabra «pro­
tecci6n», sustrato de una funei6n cuya finalidad priınera 
ha de ser la «conservaci6n» de 10 existente, per\! con 
una vertiente dinamica tendente al «mejoramjento», 
ambas contempladas eri el textct constitueional (ait. 45.2 
C.E.),como .tambien. en al A~ Uhica Europea (art 130 R) 
y an !as Declataciones de EstoColmo y de Rio. , 

La protecci6n consiste en una əcci6n de amparo, ayu­
da, defensa y fomento, giJarda y custodiə, tanto pre­
ventiva como represiva, segun indica claramente el texto 
c<?nstitucion.'~1 tan.tas veces mencionado en, su .ultimo 
parrafo, acclOn tuıtıva en suma que, por su propıa con­
dici6n, se condensa en otro eoneept6 juridieo indeter­
minado cuya eonereci6n eorresponde tanto a' las normas 
eomo a las aetuaeiones para su cumplimiento. Ahora 
bien, no seria bueno olvidar que la proteeci6n siempre 
se plantea eontra «algo», 105 peligros ma.s arriba suge­
ridos y eontra «alguien» euya aetividad resulta poteneial 
o aetualmente daıiina para 105 bienes 0 intereses· tute­
ıados. Pues bien, en el easo del media ambiente se da 
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la paradoja de que ha de ser defendido por el hombre 
de las propias acciones del hombre. autor de todos los 
desafueros y desaguisados que 10 degradan. en beneficio 
tambien de los demas hombres. y de las generaciones 
sucesivas. La protecci6n resulta asl una actividad be'li­
gerante que pretende conjurar el peligro y. en su caso. 
restaurar el daıio sufrido e inCıuso perfeccionar las carac­
terlsticas del entomo. para garantizar su disfrute por 
todos. De ahl su configuraci6n ambivalente como deber 
y como derecho. que implica la exigencia de la parti­
cipaci6n ciudadana en el nivel de cada uno. con papeles 
de protagonista a cargo de la mujer. de la juventud y 
de los pueblos indlgenas. segun enuncia la Declaraci6n 
de Rlo (10. 20. 21 y 22). Esto nos lIeva de la mano 
a la dignidad de la persona como valor constitucional 
transcendente (art. 10.1 C.E.). porque cada cual tiene 
el derecho inalienable a habitar en su entomo de acuerdo 
con sus caracterfsticas culturales. 

Ahora bien. la acci6n del hombre con riesgo para 
el medio ambiente se proyecta en las mas variadas mani­
festaciones. sanitarias. biol6gicas. industriales 0 urbanls­
ticas. procedentes del trƏfico rodado 0 del turismo y 
depredadoras sin mas. comola caza y la pesca. mani­
festaciones diffcilmente compartimentables por su hete­
rogeneidad. aun cuando las normas 10 intenten hasta 
donde pueden. Hemos dicho mas arriba. y no es ino­
portuno traerlo aqul. que el caracter complejo y pOli­
facetico propio de las cuestiones relativas al medio 
ambiente hace que estas afecten a los mas variados 
sectores del ordenamiento jurldico (STC64/ 1982). Ello 
explica que la competencia estatal sobre esta materia 
converja 0 concurra poliedricamente con otras muchas 
auton6micas sobre ordenaci6n del territorio y urbanismo. 
agricultura y ganaderia. montes y aguas y caza y pesca. 
No se da una oposici6n lineal y unfvoca sino polisemica 
y metaf6ricamente transversal. pues un solo tltulo com­
petencial iricide en muchos otros. muy variados y percute 
en ellos. Sin embargo esa incidencia no puede ser tal 
que permita. al socaire de una protecci6n del medio 
ambiente mas aparente que reaL. la merma de compe­
tencias auton6micas exclusivas y su invasi6n mas alla 
de 10 basico. De todo ello habra ocasi6n de extraer las 
consecuencias concretas segun se vayan enjuiciando los 
preceptos uno a uno 0 en grupos homogeneos. 

cı Legislaci6n basica y normas adicionales: . , 

8. La Constituci6n habla varias veces de «bases» 
(art. 149.1. 13.". 18." y 25."). una de «condiciones basi­
cas» (art. 149.1.1."). otra de «normas basicas» (art. 149.1 
27.") y dos de «legislaci6n basica» (art. 149.1 17." y 
18.") cuando enumera las distintas atribuciones que 
componen la competencia exclusiva del Estado. expre­
siones que tienen una referencia comun. aun cuando 
con modulaciones diferentes. Para decirlo con pocas 
palabras. en las dos primeras predomina su dimensi6n 
material y en las ultimas su aspecto formal que. ademas. 
se potencia cuando las Comunidades Auton6mas tienen 
conferidos el desarrollo legislativo y la ejecuci6n en la 
materia de que se trate. como es el caso de la protecci6n 
del medio ambiente. Lo basico incorpora la acepci6n 
de fundamento 0 apoyo principal de algo. con vocaci6n 
por la esencia. no de 10 fenomenico 0 circunstancial. 
cuya finalidad consiste en «asegurar. en aras de intereses 
generales superiores a los de las Comunidades Aut6-
nomas. un comun denominador normativo» (STC 
48/1981) Y. en la materia que nos ocupa. «el encua­
dramiento de una polftica global del medio ambiente» 
(STC 64/1982). haciendo viable la solidaridad colectiva 
y garantizando su disfrute por todos. asl como el corre­
lativo deber de conservaci6n en regimen de igualdad 
(art. 45 C.E.). 

En consecuencia. la «legislaci6n basica» ofrece un 
perimetro amplio por su formulaci6n generica con un 
contenido esencialmente normativo. Habra de ser. en 
principio. un conjunto de normas legales. aun cuando 
tambien resulten admisibles -con caracter excepcional. 
sin embargo- las procedentes de la potestad reglamen­
taria que la Constituci6n encomienda al Gobiemo de 
la Naci6n (art. 97 C.E.). siempre que resulten impres­
cindibles y se justifiquen por su contenido tecnico 0 por 
su caracter coyuntural 0 estacional. circunstancial Y. en 
suma. sometido a cambios 0 variaciones frecuentes e 
inesperadas. Ahora bien. el contenido normativo de 10 
basico en esta materia no significa la exclusi6n de otro 
tipo de actuaciones que exijan la intervenci6n estatal. 
soluci6n ci,ertamente excepcional a la cual s610 podra 
lIegarse cuando no quepa establecer ningun punto de 
conexi6n que permita el ejercicio de las competencias 
auton6micas 0 cüando ademas del caracter supraauto­
n6mico del fen6meno objeto de la competencia. no sea 
pösible el fraccionamiento de la actividadpublica ejer­
cida sobre €II Y. aun en este caso. siempre que dicha 
actuaci6n tampoco pueda ejercerse mediante mecanls­
mos de cooperaci6n 0 de coordinaci6n y. por ello. requie­
ra un grado de homogeneidad que s610 pueda garantizar 
su atribuci6n a un unico titular. forzosamente el Estado. 
y cuando sea necesario recurrir a un ente supraordenadp 
con capacidad de intereses contrapuestos de sus com­
ponentes parciales. sin olvidar el peligro inminente de 
daıios irreparables. que nos situa en el terreno del estado 
de necesidad. Se produce asl la metamorfosis del tltulo 
habilitante de tales actuaciones. cuyo asiento se encon­
trarla en la competencia residual del Estado (art. 149.3 
C.E.). mientras que en situaci6n de normalidad las facul­
tades ejecutivas 0 de gesti6n en materia de medio 
ambiente corresponden a las Comunidades Aut6nomas 
dentro de su ambito espacial y no al Estado (STC 
329/1993). 

En la IInea argumental expuesta se habla pronunciado 
ya este Tribunal Constitucional c,on ocasi6n del enjui-, 
ciamiento de la Ley de Costas 22/1988. de 28 de julio. 
aun cuando 10 dicho entonces (STC 149/1991) hava 
de ser extrapolado aquf mutatis mutandis. adaptandolo 
a 105 cambios producidos desde entonces qU8 han homo­
geneizado los diversos Estatutos de Autonomla. A11f se 
subrayaba ya que los terminos manejados por la Cons­
tituci6n para definir <da competencia exclusiva del.Estado 
concemiente a la protecci6n del medio ambiente ofrecen 
una peculiaridad» no desdeıia,ble «a la hora de establecer 
su significado preciso». No utiliza aquf ...• en efecto como 
en otros lugares ... el concepto de bases. sino 'el de 
legislaci6n bƏsica., del que tambieJ1 hace uso en otros 
parrafos para configurar distintas competencias tambien 
estatales. A diferenciade 10 que en estos sucede. sin 
embargo. no agrega explfcitamente (art. 149.1 27.°) ceni 
implfcitamente admite» (art. 149.1 17.°) que el desarrollo 
de esa legislaci6n bƏsica pueda ser asumido. como cöm­
petencia propia. por las Comunidades Aut6nomas. que 
«consiste en establecer normas adicionales de protec­
ci6n». con \in significado que un poco mas abajo habra 
de explicarse. 

«Aunque esta redacci6n del Texto constitucionallleva 
naturalmente a la conclusi6n de que el constituyente 
no ha pretendido reservar a la competencia legislativa 
del Estado s610 el establecimiento de preceptos basicos 
necesitados de ulterior desarrollo. sino que. por el con­
trario». la competencia para ese desarrollo de tal legis­
laci6n basica. que a la saz6n s610 disfrutaban tres Çomu­
nidades Aut6nomas (Pais Vasco. Cataluıia y Andalucia). 
hoy generalizada por mor de la Ley Organica9/1992. 
es una atribuci6n «sin duda legitima». pues <da Cons­
tituci6n no excluye la posibi1idad de que las Comuni­
dades Aut6nomas puedan desarrollar tambien. mediante 
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normas legales 0 reglamentarias, la legislaci6n estatahı, 
cuando especificamente 105 Estatutos les hayan atribuido 
esta competEincia. Ahora bien, su obligada interpretaci6n 
conforme a la Constituci6n pone de manifiesto, «sin 
embargo, qlie en materia de medio ambiente el deber 
estatal de dejar un margen al desarrollo de la legislaci6n 
basica por la normativa auton6mica, aun siendo "menor 
que en otros 'ambitos', no puede lIegar, frente a 10 afir­
mado en la STC 149/1991 (fundamento jurldico 1.°, 
D, in final de la cual hemos de apartarnos en este punto, 
a tal grado de detalle que no permita desarrollo legis­
lativo alguno de las Comunidades Aut6nomas con coın­
petencias en materia de medio ambiente, vaciandolas 
asl de contenido». 

9. Lo bƏsico,por una parte y desde una perspectiva 
constitucional. cOmo ya se anunci6 mas arriba, consisıe 
en el comun denominador normativo para todos' en un 
sectordeterminado, pero sin olvidar, en su dimensi6n 
intelectual, el caracter nuclear, inherente al concepto. 
Lo dicho nos lIeva a concluir que 10 bƏsico, como propio 
de la competenda estatal en esta materia, cumple mas 
bien una funci6n de ordenaci6n medjante mlnimos que 
han de respetarse en todo caso, pero que pueden per­
mitir que las Comunidades Aut6nomas con competen­
cias en la materia establezcan nivəles de protecci6n mas 
altos, como ya se dijo en la STC 170/1989. No son, 
por tanto, 10 generico 0 10 detallado, 10 abstracto 0 10 
concreto de cada norma, las piedras de toque para cali­
ficarla coma basica, 0 no, sino su propia condici6n de 
tal a la luz de 10 ya dicho. Comprobar si esa calificaci6n 
del legislador hasido correcta es funci6n privativa de 
este Tribunal caso por caso, sin posibilidad de crear apria­
risticamente una teorla que prevea todos los supuestos 
futuros' ni anticipar criterios abstractos no contrastados 
con la realidad t6pica. 

El recfproco engranaje de la competencia estatal y 
de las auton6micas en la materia, visto asl, lIeva a la 
convicci6n de que 10 basico tiene aqul simultaneamente 
caracter mlnimo, como patr6n i"ndispensable para la pra­
tecci6n del medio ambiente, fuera de cuyo nucleo entran . 
en juego las normas qua 10 complementan y 10 desarra­
Ilan, con laejecuci6n, sin fisura alguna de ese entero 
grupo normativo. Se trata pues, de una estratificaci6n 
de la materia por niveles, donde el estatal ha de ser 
suficiente y homoganeo, pero mejorable por asl decirlo 
para adaptarlo a las circunstancias de cada Comunidad 
Aut6noma. Esta es, tambian, la articulaci6n de la nor­
mativa supranacional de la· Uni6n Europea respecto de 
la que corresponde a 105. Estados miembros por virtud 
del principio de subsidiariedad. En definitiva la distribu­
ci6n de competencias, mas alla de la exclusividad, se 
polariza en la atribuci6n de concretas potestades y fun­
ciones sobre la materia. 

D) La Ley 4/1989. 

a) EI Tftulo I (art. 1). 

10. La Ley 4/1989, de 27 de marıo, refleja en la 
denominaci6n su contenido real y la perspectiva desde 
la cual 10 contempla y regula, que por otra parte res­
ponden aı tltulo competencial bajo cuya advocaci6n se 
coloca expresamente en la exposici6n de motivos, inva­
candose en el precepto que la encabeza. Se trata en 
definitiva de la protecci6n del m!!dio ambiente, que inci­
de no 5610 en 105 espacios naturales, vinculados Inti­
mamente a ellas, aun cuando tengan fisonomla propia 
en muchos Estatutos de Autonomla, sino en quienes 
los habitan y, por ello mismo, en la caza·y pesca. Visto 
asl, es correcto en principio el primero de sus arts .. sin 
que invada la competencia de las Comunidades Auto­
nomas sobre tales espacios, ya que su finalidad decla­
rada es «el establ!'ı::imiento de normas de protecci6n, 

conservaci6n, restauraci6n y mejora de 105 recursos natu; 
rales y, en particular, las relativas a 105 espacios naturales 
ya la flora y fauna silvestres», con una f6rmula descriptiva 
del «objeto». Los verbos que utiliza y 105 elementos incluı­
dos son 105 que enumeran las normas constitucionales 
invocadıis tambien (arts. 45.2, 130 y 149.1.23 C.E.), 
sin que en tal ,aspecto tenga consistencia el reproche 
de la Generalidad de Cataluıia, que les niega cobijo en 
esta sede. Tan aseptica formulaci6n, genarica por demas, 
parece diffcilmente atacable. EI sentido del texto 10 expli­
ca, como es su misi6n, la exposici6n de motivos, donde 
se dice que la Ley responde a la «decidida voluntad 
de extender el ragimen jurldico protector de 105 recursos 
naturales mas alla de 105 espacios naturales protegidos 
y la necesaria articulaci6n de la polftica de conservaci6n 
dentro del actual reparto de competencias». 

Sıi ambito reaL. el contenido alll descrito con la manic 
fiesta vaguedad que le achaca la Comunidad Aut6noma 
andaluza, vaguedad por otra parte inevitable salvo que 
el enunciado se convirtiera en un Indice detallado, estara 
determinado por el resto de la Ley y en especial por 
la bondad de su Disposici6n adicional quinta. En la misma 
medida en que 105 preceptos calificados por ella como 
bƏsicos 10 fueren, 0 no, quedara inmutable 0 se achicara 
el alcance material de aste, cuyo caracter tambian bƏsico 
en esa peculiar posici6n expectante resulta pues incon­
cuso. Por su conexi6n Intima con asta, y aun cuando 
no hava sido impugnado, resulta oportuno y conveniente 
para la coherencia del discurso, subrayar que 10 mismo 
es predicable del siguiente artlculo, el 2, en el cual se 
enuncian unos principios generales donde' se admite 
explfcitamente el concepto de «desarrollo sostenible», 
aun cuarido sin darle tal nombre y se alude en todos 
105 lı:ıgares pertinentes a las .Administraciones Publicas 
en el ambito de·sus competencias respectivas, a quienes 
se les encomiendan misiones de garantla, vigilancia y 
promoci6n educativa, investigadora y divulgadora con 
un contenido que pretende inequlvocamente, sin dis­
tracci6n alguna, la protecci6n y mantenimiento de 105 
recursos naturales, asl como el conocimiento de la natu­
raleza .y la necesidad de su conservaci6n, cuyo caracter 
generico y abstracto a la hora de c0!:lfig.urar todo ello 
əs un factor formal coadyuvante 0 anadido .para coın­
probar la idoneidad de su calificaci6n: 

b) La Disposici6n adicional tercera. 

11. A su vez, la Disposici6n adicional tercera, que 
enlaza naturalmente con el art. 1 de la Ley, donde ·se 
configura su ambito, por deslindarlo desde el reverso 
negativo, deja a salvo .• elə aplicaci6n directa de otras 
Leyes estatales especfficas reguladoras de determinados 
recursos naturales, respecto de las que esta Ley -la 
4/1989- se aplicara supletoriamente». La doble funci6n 
que cumple 10 transcrito, como valvula de seguridad en 
cuanto clausula «sin perjuicio» y como ordenadora de 
la eventual pluralidad de normas, tiene una fınalidad pre­
ventiva y en mas de un aspecto inocua. No cabe negarle 
una cierta redundancia, ya que aun cuando no se dijera 
asl, asl serla porque no cabe la derogaci6n tacita de 
una ley en virtud de otra posterior cuando la materia 
de ambas es distinta y diferente la perspectiva de la 
regulaci6n. Los textos legales que se ocupan de 105 recur­
sos naturales no comprendidos en el ambito de esta 
Ley, ahl estan y ahl quedan, incorporados pacfficamente 
al ordenamiento jurldico mientras no sean derogados 
o expulsados de el por este Tribunal. Pero tampoco ha 
de sərle negado su caracter de presupuesto 16gico para 
la protecci6n del medio ambiente en su entera confi­
guraci6n normativa, poniendo asl incidentalmente de 
manifiesto, una vez mas, que tal es el objeto real de 
la Ley y no el que ella misma se arroga. EI tiempo y 
el espacio, dimensiones de toda norma, con su rango 
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en la escala normativa. el contenido y la perspectiva. 
son los principios que orientan. desde la propia Cons­
tituci6n. la aplicabilidad de las disposiciones legales y 
reglamentarias. Lo dicho revela su funci6n de clausula 
de seguridad y cierre para conseguir dentro de la maferia 
una mayor seguridad juridica. deseada constitucional­
mente (art. 9 C.E.). 

c) La Disposici6n adicional cuarta. 

12. Desde la misma perspectiva global de la Ley 
que se viene manejando. es util traer aqu!. para su analisis 
y enjuiciamiento. la Disposici6n adicional cuarta. donde 
se autoriza al Gobierno a «establecer limitaciones tem­
porales en relaci6n con las actividades reguladas en la 
presente Ley» «para el cumplimiento de los Tratados 
y Convenios internacionales de los que Espaiia sea par­
te». obligaci6n que por si misma no es un titulo que 
atribuya competencia. aun cuando ponga de manifiesto 
la finalidad tuitiva del medio ambiente por tener como 
referencia directa. si bien implicita. 105 recursos marinos 
y las restricciones al comercio de algunas de sus espe­
cies. En definitiva. no da mas ni' atribuye nada nue\(o 
a la competencia estatal sobre la materia. Si se traduce 
el eufemismo 0 circunloquio «Iimit.eciones temporales» 
a un lenguaje mas depurado tacnicamente. aparece el 
concepto de «suspensi6n» que es en este caso un acto 
singular con incidencia en una actuaci6n tambien sin­
gular y por tanto ofrece una evidente naturaleza eje­
cutiva. como refleja el propio texto cuando encomienda 
tal potestad al Gobierno dandole un protagonismo inicial 
con respeto explicito de ,das competencias que corres­
pondan a las Comunidades Aut6nomasıı. En consecuen­
cia. su lectura da por resultado que en ningun caso esa 
facultad suspensiva se encomienda al Estado con carac­
ter exclusivo y excluyente. sin perjuicio de la que pudiera 
corresponder a sus entes territoriales. en funci6n siempre 
del grupo normativo compuesto por las normas basicas. 
las adicionales y las que puedan haberse dictado en 
su desarrollo. dentro del ambito de aqual y de astas. 
Por otra parte. no cabe negar anticipadamente. a priori. 
la constitucionalidad de una clausula de salvaguardia 
con una configuraci6n abstracta que permite previso­
ramente. dentro del esquema constitucional del reparto 
de competencias. la adopci6n de ciertas medidas que. 
en su momento. cuando adquieran realidad. podran ser 
impugnadas ante quien corresponda por quedar. dada 
su naturƏleza. bajo el control de los Jueces y Tribunales 
(art. 106 C.E.). 

E) EI planeamiento de los recursos naturales (Titulo II). 

a) La planificaci6n ecol6gica (arts. 4 al 8) 

13. La planificaci6n de los recursos naturales no 
es sino una forma de poner orden y concierto para con­
seguir la utilizaci6n racional que exige la Constituci6n 
(art. 45.1). Es una ordenaci6n del espacio y de su con­
tenido coincidente en aquella dimensi6n con la orde­
naci6n del suelo y la planificaci6n urbanistica. que poco 
liene que ver 0 nada con la planifıcaci6n econ6mica 
a la cual tambien se refiere. como competencia estatal 
exclusiva en 10 basico el art. 149.1.13." C.E. No es aste 
el titulo competencial ni principal ni coadyuvante donde 
pueda apoyarse esta Ley. que en ningun lugar de su 
taxto 10 invoca. Hay una·jerarquizaci6n. sagun los niveləs. 
de los distintos Planes.los de Ordenaci6n de los Recursos 
naturales de la zona. bajo los cuales se encuentran 105 
Planes Rectores de Uso y Gesti6n de los Parques (arts. 
1 9 y 21). en otro peldaiio los Planes de Recuperaci6n 
y Conservaci6n de espəcies ən peligro 0 vulnerables y. 
en su caso. de Protecci6n del Həbitat asi como əl Plan 
də Manəjo. condicionarıtes. a su vez. də la ;nelusi6n də 
una especie. subespəcie 0 poblaci6n en el Catalogo də 

Especies Amenazadas. cuya elaboraci6n y aprobaci6n 
corresponde a las Comunidades Aut6nomas en sus res­
pectivos ambitos tərrjtoriales (arts. 30.2 y 31. 2 al 6). 

EI mandato de planificar. tal y como aparəcə con­
figurado en los cuatro parrafos que componen el art. 
4 de la Ley se acomoda sin esfuerzo alguno al concepto 
de 10 basico y ən su ambito encuəntra su sede propia 
la determinaci6n de los objətivos asr como del contenido 
minimo de los Planes de Ordenaci6n de los Recursos 
Naturales. Aun cuando a la lista. enumeraci6n 0 catalogo 
se le hava achacado un excəsivo casulsmo. tal reprochə 
no resulta. sin embargo. aceptabJe. Ante todo es prəciso 
recordar. como ya se· ha həcho anteriormente que ən 
materia de medio ambiente el deber estatal də dəjar 
un marger'ı de desarrollo de la legislaci6n basica por 
la normativa auton6mica es menor que en otros ambitos. 
Las cinco finalidades a tener en cuenta y las siete pre-. 
visiones son muy genericas por su formulaci6n abstracta. 
que a su vez recoge los puntos de referəncia manejados 
en el lugar pertinente del texto constitucional (art. 45 
C.E.). La obligaci6n de concretar en el Plan las activi­
dades. obras 0 instalaciones publicas 0 privadas. mere-

. cedoras de evaluar su impacto ambiental no əs ocurren­
cia de esta Ley. que la recoge. sino de otras disposi­
ciones. tanto de la Comunidad Europəa como internas. 
que la han establecido y. 10 que es maS importante en 
este momento. tiene una relaci6n estrecha con la pro­
tecci6n del medio ambiente como instrumento pre­
ventivo. 

Atenci6n aparte mərece la individualizaci6n del pla­
nificador. Se nos dice al respecto que 10 seran «Ias Admi­
nistraciones publicas competentes» (art. 4.1). norma 
nada ambigua si se ·conecta con 10 ya dicho. reflejado 
en la exposici6n de. motivos de la Ley. donde puede 
leerse que se ofrece \lƏsi a las Comunidades Aut6nomas 
un .importante instrumento para la implementaci6n de 
sus politicas territorialəs». Seran ellas. por tanto. quienes 
hayan de elaborar y aprobar. con rango legal 0 regla­
mentario. los Planes de Ordenaci6n cuanto tengan asu­
midos el desarrollo legislativo y la ejecuci6n. Por otra 
parte. la naturaleza normativa de todos los planes. per­
mite que esta funci6n pueda entrar en la 6rbita de la 
competencia estatallegiferante en tanto cumpla el requi­
sito exigido constitucionalmente al respecto. su conte­
nido. basico y minimo. La Constituci6n no veda la via­
bilidad de un plan nacional para la ordenaci6n de los 
recursos naturales. cuyo'caracter basico dependeria de 
que 10 fueran los criterios utilizados. 

EI art. 5 se dedica a delimitar los efectos de los Planes 
de Ordenaci6n. como tambian 10 hace a su vez para 
los Rectores de Uso y Gesti6n en otro lugar del texto 
(art. 19.2). No parece que tal tarea. obligada por 10 
demas. si se pretende perfilar un diseiio acabado de 
estos instrumentos normativos en 10 esencial. aun cuan­
do minimo. invada. usurpe 0 menoscabe lascompeten­
cias de las Comunidades Aut6nomas. Se trata de normas 
sobre normas que establecen la· conexi6n entre ellas 
en funci6n del principio de especialidad o. si se quiere. 
sectorial. sin incidencia alguna en el sistema de fuentes 
ni en el principio de jerarquia normativa establecido cons­
titucionalmente como un elemento de la legalidad (art. 
9 C.E.). Aunque en algun momento hist6rico fuera pro­
blematico. no cabe negar hoy a todos 105 planes. desde 
los presupuestarios a 105 urbanisticos. su naturaleza de 
normas juridicas como de consuno predican la legisla­
ci6n y la jurisprudencia. Tan basica como la planificaci6n 
ha de reputarse la relaci6n recfproca 0 mutua de sus 
variadas modalidades. En tal sentido la doble funci6n. 
vinculante e indicativa. segun incidan en la materia de 
medio ambiente 0 en otros sectores y su prevalencia 
respecto de la planificaci6n territorial. son por su propia 
naturaleza aspectos esenciales y ademas imprescindi-
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bles para lograr la finalidad protectora que les viene asig­
nada. Oueda asi palmario el talante basico de los pre­
ceptos de la ley reseıiados al comienzo de este parrafo. 

En esta mismalfnea se situan por su iıaturaleza intrin­
seca y su funci6n las Directrices para la Ordenaci6n de 
los Recursos. Naturales (art. 8) que se configuran mate­
rialmente como el escal6n superior de la planificaei6n 
ecol6gica y por tanto. de los Planes hom6nimos. cuyo 
ambito espacial puede ser una zona concreta 0 el terri­
torio entero. por que no. de la Comunidad Aut6noma 
correspondiente. Son el vertice de la estructura piramidal 
que termina. por abajo en los Planes Rectores de Uso 
y Gesti6n de los Parques ,Naturales (art. 19). Si se observa 
que esta planificaci6n es «un Ifmite para cualesquiera 
otros instrumentos de ordenaci6n territorial y ffsica» (art. 
5.2) y prevalece sobre la urbanistica (arts. 5.2 y 19.2 
de la Ley). la simetria induce a la conclusi6n de que 
el rango de tales Directrices deberıa ser equiparable al 
exigido para el Plan Naeional de Ordenaci6n previsto 
en la Ley del Suelo. auri cuando no resulte realmente 
necesario tal paralelismo eıı virtud del principio de espe­
eialidad. Sin embargo. la. norma analizada. aunque pueda 
parecerlo en una aproximaei6n superfieial. no incide en' 
el sistema de fuentes del Derecho ni en su jerarqula. 
sino que incorpora un valor que hemos lIamado ingre­
diente medioambiental de las demas polfticas sectoria­
les. como la urbanistica. cuya orientaci6n se defiere al 
Gobiemo. titular primario ademas de la potestad regla­
mentaria (art. 97 C.E.). EI contenido de esta norma' no 
extravasa. tal ambito. como pone de relieve su encua­
dramiento explicito en el marco de esta Ley. Sin embar­
go. la necesidad de que existan esas Directrices. bƏsica 
en sı mlsma. no puede conllevar el caracter basico anti­
cipado de las reglas concretas que se dicten al amparo 
del precepto. cuya impugnaci6n. 8(l su dia. queda abierta. 

Un poco mas alla y mas abajo se regulan algunas 
garantias que. segun la Ley (art. 6) deben ser observadas 
en el procedimiento de elaboraci6n delos Planes. con 
un prop6sito loable y en ningun caso impertinente como 
se ha pretendido. La audieneia de los interesados y de 
los ciudadanos. individual a traves' de la informaci6n 
publica 0 corporativamente. a traves de las organiza­
eiones y asociaeiones reconocidas legalmente esta pre­
vista por el texto constitucional [art. 105 a) y c) C.E.l. 
que defiere su configuraci6n a la Ley. tanto aquella que 
en el nivel estatal regule el procedimiento comun ordi­
nario 0 los espeeiales. como tas normas producidas en 
su ambito por las Comunidades Aut6nomas para los 
suyos propios. entre ellos el de elaboraci6n de dispo­
siciones generales que responde al significado seman­
tico. primero y principal. de la autonomıa en la acepei6n 
estricta de la palabra. Se trata. pues. de un principio 
inherente a una Administraci6n democratica y partici­
pativa. dialogante con los eiudadanos. ası como de una 
garantia para el mayor acierto de las decisiones. conec­
tada a otros valores y principios constitucionales. entre 
los cuales destacan la justieia y la eficacia real de la 
actividad administrativa (arts. 1. 31.2 y 103 C.E.). sin 
olvidar. por otra parte. que tal audiencia esta ligada a 
la solidaridad colectiva respecto del medio ambiente. 
reflejada en el derecho' de todos a disfrutarlo y en el 
correlativo deber de conservarlo. Por su parte.las normas 
intemacionales se alinean deeididamente en esa tenden­
cia y ası la Declaraci6n de Rio sobre el Medio Ambiente 
y el Desarrollo (1992). hijiı y heredera de la Declaraci6n 
de Estocolmo veinte aıios atras. exige que se de par­
ticipaci6n en la tarea a todos l<is eiudadanos interesados. 
quienes podran tener acceso efectivo a los procedimien­
tos (art 10). No. merece reproche alguno. por 10 tanto. 
este precepto cuyo contenidfil no es sino una remisi6n 
a un mandato constitucional de aplicaci6n general. direc-
ta e inmediata. / 

b) Los factores de perturbaci6n. La Disposici6n adi­
çional segunda y el art. 24. 

14. En este marco de la planificaei6n ecol6gica. se 
preve la aparici6n de cualquier «factor de perturbaei6n» 
que pueda amenazar la conservaei6n de una zona y una 
vez comprobada la realidad del caso. tal circunstancia 
provoca dos efectos compatibles entre si (art. 24). Uno. 
el actuar como desencadenante de la elaboraci6n der 
Plan de Ordenaei6n de los Recursos Naturales de la Zona 
y otra el establecimiento de un regimen de protecci6n 
preventiva como medida cautelar Y. por tanto. transitoria 
o temporal hasta que se apruebe el Plan. Corresponde 
a la imagen de 10 basico no solo la previsi6n del factor 
de perturbaci6n y sus efectos juridicos. sino estos en 
concreto. Por una parte. la imperatividad de la plani­
ficaei6n como inştrumento protector y como carga inhe­
rente a la competeneia. que es una funci6n con la doble 
cara del derecho y del deber. sin que por tanto se invada 
el amllito de actua.ei6n de las Comunidades Aut6nomas. 
Por la otra. la configuraei6n de unas reglas subsidiarias 
y mlnimas que habiliten la actuaci6n inmediatıı de los 
6rganos de ejecuei6n. sin perl'uiciO de las normas adi­
cionales que para ~u desarrol 0 puedan dictar precisa­
mente las ComuniJades Aut6ntımas. Este es el juego 
de la articulaei6n competencial en la materla que el art. 
24 de la Ley respeta escrupulosamente. 

Aquı encaja la Disposiei6n adicional segunda en virtud 
de la cual «se amplia la lista de actividades sometidas 
a evaluacion del impaeto ambiental eontenida en el 
anexo I del Real Deereto Legislativo 1.302/1986. de 
28 de junio. con la inCıusi6n en la misn;ıa de las trans­
formaciones de uso .del suelo que impliquen eliminaei6n 
de la eubierta vegetal ai'bustiva 0 arb6rea y supongan 
riesgo poteneial paraJas infraestrueturas de interes gene­
ral de la Naei6n Y. en todo easo. euando diehas trans­
formaciones'afeeten a superficies superiores a 100 hec­
tareas». Esta norma trae causa de la Direetiva 
85/337/CE. yes impugnada por no eoineidir exaeta­
mente una y otra en el ambito de su efieaeia 0 apli­
eabilidad segun denuneia la Generalidad de Cataluıia. 
EI reproehe tal y eomo se formula. qUl! por otra parte 
no tiena su sede apropiada aqui. eareeede eonsisteneia 
si se observa que las competencias en la Comunidad 
Europea respecto de esta materia se artieulan mediante 
la teenic8 de norm8S mlnimas y adieionales de protee-

. ei6n. en virtud del prineipio de subsidiariedad con un 
claro paralelismo del esquema que nuestra Constituei6n 
utiliza para el reparto eompetencial entre el Estado y 
las Comunidades Aut6nomas. eomo fue sugerido por 
este Tribunal Constitueional hace aıios (STC 170/1989). 
Ademas. eonviene recordar que en tal aspecto el prin­
eipio cardinal consiste en «que la adhesi6n de Espaıia 
a la Comunidad Europea no altera en prineipio. la dis­
tribuci6n de competeneias entre el Estado. y las' Comu­
nidades Aut6nomas». As!. pues. la traslaci6n de la nor­
mativa comunitaria derivada al Derecho intemo ha de 
seguir necesariamente los çriterios constitucionales y 
estatutarios de reparto de .competencias (SSTC 
252/1988. 64/1991. 76/1991. 236/1991 y 
79/1992). Por consiguiente. la ejecuci6n del Derecho 
comunitario corresponde a quien naturalmente ostente 
la competencia segun las reglas del Derecho intemo 
«puesto que no existe una competencia especifica para 
la ejecuci6n del Derecho Comunitario» (STC 141/1993) 
que asumec la doctrina sentada por las antedichas. 

Por otra parte. el hecho de que las Directivas europeas 
tengan como finalidad la de homogeneizar.· aproximar 
o armonizar los distintos ordenamientos y que sean de 
obligado cumplimiento por todas las autoridades 0 ins­
tituciones. centrales y descentralizadas. de los Estados 
miembrosy que. incluso. puedan tener un efecto directo. 
no significa que las normas estatales que las adapten 
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a nuestro ordenamiento deban serconsideradas nece­
sariıımente «basicas». Aquellas disposiciones del Dere­
cho comunitario vinculan. desde luego. a las Comuni­
dades Aut6nomas. pero por su propia fuerza normativa 
y no por la que le atribuya su traslaci6n al Derecho interno 
como normas basicas. Y si bien esa necesaria adaptaci6n 
puede lIevar en ciertos casos a dictar normas intemas 
de contenido practicamente uniforme para todo el terri­
torio de la Naci6n. tal regulaci6n s610 corresponde hacer­
la al Estado mediante normas de caracter basico en la 
medida en que 10 permitan la Constituci6n y los Estatutos 
de Autonomia. Es el caso que en este aspecto el Real 
Decreto Legislativo 1.302/1986. vigente pacificamente. 
se autoatribuye el caracter de legislaci6n basica (art. 1) 
y respeta el orden constitucional de competencias cuan­
do considera «6rgano ambiental al que ejerza estas fun­
ciones en la Administraci6n Publica donde resida la com, 
petencia sustantiva para la realizaci6n 0 autorizaci6n del 
proyecto» (art. 5). En tales coordenadas resulta con5-
titucionalmente aceptable la condici6n basica de esta 
Disposici6n adicional. cuyo contenido consiste en una 
extensi6n cuantitativa de los supuestos previsibles. sin 
metamorfosis de su naturaleza. que responde -por otra 
parte- a la incidencia del principio de subsidiariedad 
en la distribuci6n de competencias entre la Uni6n y sus 
Estados miembros. mediante la articlılaci6n de normas 
mlnimas y adicionales. con claro paralelismo respecto 
del esquema eonstitucional en la mataria. expuesto mas 
arr'iba. 

c) La planifieaci6n hidrol6gica {Titulo III. Capitulo Pri­
mero. art. 9 en relaci6n con eI25). 

15. Aun euaııdo el epigrafe del Titulo III parezca 
introducimos an el ambito de la base fisica del medio 
ambiente. el suelo, es .avidente sin embargo que al art. 
9. disposici6n genaral unica y contenido exclusivo del 
Capitulo Primaro, se refiere todavia a su utilizaci6ncomo 
fuente de recursos agrlcolas. forestales y ganaderos. 
antre otros. Ahora bien. por 10 que respecta a 105 hidrau­
iicos. el preceptocorrespondiente -parrafo 3.0-los con­
diciona a su planificaci6n, cuya fınalidad inmediata mira 
al uso y aprovechamiento de las aguas necesarias para 
la vida y la producci6n de alimentos, riego y suministro 

.de poblaciones. Pues bien. la Ley de espacios naturales 
sabe que axistan 105 planes hidrol6gjcos de cuencas. 
no los crea. pero 105 condiciona a unas ciertas indicə­
ciones para las medidas de protecci6n pertinenta. cuya 
fuerza vinculante se desprende del verbo utilizado. ya 
quə «deben .. ser recogidas en aquellos planes. Ello jus­
tifica. a su vaz la existencia de 'un Inventario Nacional 
de Zonas Humedas a cargo del Ministerio de Agricultura. 
Pesca y Alimentaci6n. 6rgano estatal. incluso con la eola­
boraci6n obligada de las Comunidades Aut6nomas res· 
pectivas (art. 25). Las «medidas» aqui previstas. como 
las «indicaciones.» 0 Ios «criterios» aludidos en otros lugə­
res, son en su esencia normas juridieas. aunque las arra­
pe al califıcativo de 10 tecnico, con un rango reglamen­
tario. La necesidad de su existencia puede considerarsa 
basica, sir. mayor dificultad. como tambien el art. 25 
de la Ley. sin predecir la calificaci6n da su contanido. 
cuando adquieran vida propia el dia de manana, an fun­
ei6n de que su componente medioambiental incida direc-­
tamente en estos recursos naturales para su protecci6n. 

La planificaei6n hidrol6gica -advierte el art. 9.3-
debera prever en cada cuenca hidrogrƏfica las necesi­
dades y requisitos para la conservaci6n y restauraci6n 
de los espacios naturales en ella existentes y. en par­
ticular, de las zonas humedas. Aqur sa marcan unos obje­
tivos y unos limites a tener en cuenta por el planificadoı 
en la materia. sin predeterminar quien hava de sar estu. 
La finalidad se compadece perfectamente, como anillü 
al dedo, con el ambito de la Ley disenado en el primero 

de sus preceptos y la configuraci6n como guia 0 directriz 
abstracta reviste las caracteristicas de norma basica para 
la protecei6n del medio ambiente. Desde esta perspec­
tiva, su coexisteneia con la legislaei6n derivada de otros 
titulos competenciales distintos y, en concreto. la que 
regula 105 aprovechamientos hidraulicos, puede ser pacf­
ficamente aceptada como ya se dijo en otras ocasiones 

'. (SSTC 144/1985 y 227/1988). 

F) La protecci6n de 105 espacios naturales (Titu-
10 III, Capitulo Segundo, arts. 10 al 19). 

a) Declarəci6n y efectos (art. 10). 

16. A! lIegar a este punto y entrar enel CapitUlo 
Segundo la Ley abandona la perspectiva de 105 recursos, 
elementos del medio ambiente en su configuraci6n cons­
titueionalexplicita, aludida tantas veces que excusa su 
cita ordina!. para entrıır -nada mas apropiado seman­
ticamente- en los espacios naturales, factor tambien 
de aquel por ser su soporte topografıco, pero con per­
sonalidad propia dentro del conjunto. Aunqua pueda 
parecer innecesario traerlo· da nuevo a colaci6n. no esta 
de mas recordar que aqul seis de las Comunidades'Aut6-
nomas ostentan una competencia exclusiva sobre los 
espacios naturales protegidos. Siendo aquellos el sopor­
te de un titulo competencia distinto del que cobija la 
protacci6n del medio ambiente, y no habiendose reser­
vado el Estado competencia alguna respecto de tales 
espacios, rasulta por una parteposible que esa materia 
pueda corresponder a las Comunidades Aut6nomas, 
como oomprendida en el art. 149, parrafo 3, de la Con5-
tituci6n y que el perimetro de su actuaci6n sea muy 
amplio (SSTC 69/1982 y 82/1982). 

En consecueneia el protagonismo de esas seis Comu­
nidades Aut6nomas es mayor y. mas intenso en este 
ambito. situılndolas en una posici6n peculiar, mas s6lida. 
que· a veces puede lIegar a invertir su relaci6n con el 
Estado en tal ambito, como refleja la propia Ley 4/1989, 
cuyo art. 21 les otorga significativamente el protaga­
nismo indicado mƏs atras.Podria diseıiarse como una 
intersecci6n de la competeneia generica para la protec­
ci6n del medio ambiente y la especlfica respecto de un 
elementc suyo, el soporte topogrƏfico acotado, que es 
a su vez protegido medianUl el ejercicio de las corres­
pondientes funcio'nes publicas, çompetencias, pues, la 
estatal y la auton6mica,concwrentes, que no compar­
tidas. Aun cuando el escrutinio de las normas estatutarias 
pudiera permitir matices y aun autorizar respuestas difə­
rentes. no ocurre asl en esta caso por obra de la misma 
Ley que generaliza su regulaci6n para todaslas Comu­
nidades Aut6nomas. No se olvide, sin embargo. que 10S 
propios Estatutos de Autonomla encuadran esta com­
petenc!a, no obstante su car;!cter exclusivo, en el marco 
de la Constituei6n. invocando explicitamente el precepto 
pertinenta (art. 149.1 23.8

), puesa su luz ha de .ser 
leida cualquier otra norma, incluso las estatutarias (STC 
89/1982), ni que -per otra- la protecci6n del medio 
ambiente es, por allo. el marco en el que deben ejercerse 
las competencias sobre espacios naturales protegidoı, 
(SSTC 64/1982 y 170/1989). . 

EI meollo de esta Ley, como indica su denominaci6ıı 
reside en el concepto de espacio natural (art. 10.1) qua 
es cualquier zona localizada e individualizəda, dentro de! 
territorio espanol en la acepci6n propia del Derecho inter· 
nacional. digna de protecci6n por contener elementos 
o sistemas naturales de especial interes 0 valores natu­
rııles sobresalientes. EI ambito de esa funei6n tuitivə sa 

'compadece perlectamente y enlaza en !lnea recta con 
el concepto constitucional del medio ambiente, tal y 
como ha sido' expuesto mas ətras. por la vla de las finə­
lidades a las cuales ha de atender.ligadəs a ciertos recur­
sos naturales. En primer plano. el suelo, preservando 
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aquellas areas y elementos naturales con un interəs sin­
gular desde los puiıtos de vista cienıffico. cullura!. edu­
cativo. estƏtico. paisajfstico y recreativo. A continuaci61l. 
vienen sus moradores. las comunidades 0 especies en 
peligro. cuya supervivencia ha de conseguirse mediante 

. la conservaci6n de sus habitats.'Con unos y otros. suelo 
y·moradores. se pretende constituir una red represen­
tativa de los principales ecosistemas y regiones naturales 
existentes en Espafia. lodo 10 cual. a su vez. permite 
la colaboraci6n de nuestro pafs en programas interna­
cionales para la conservaci6n de espacios naturales y 
de vida silvestre 'en los que se hava comprometido a 
participar (art. 10.2). No parece dudosa la calificaci6n 
de ambos parrafos como bƏsicos, que se refleja .en su 
formulaci6n genərica y abstracta. simplemente descrip­
tiva. Esta conelusi6n queda ademas s61idamente anelada 
nO 5610 en los dos primeros preceptos de la Ley. cuya 
misma condici6n hemos comprobado mas arriba. sino 
ən el Ərt. 21 donde se reconoce. en principio. la com­
petencia de las Comunidades Aut6nomas para la deela­
raci6n de esos espacios y su gesti6n segun la tipologfa 
que luego se dira. asf como para dictar las normas adi­
cionales pertinentes. 

Por su parte. el siguiente parrafo del mismo precepto 
(art. 10:3) trae causa del art. 3 de la Ley. cuya condici6n 
basica no ha sido puesta en entredicho por nadie en 
este proceso y que. en consecuencia. sirve tanto para 
legitimar como para entender Əste. Efectivamente, am 
se habla genəricamente de las ccactividades encaminadas 
al logro delas finalidades contempladas en la Ley». una 
de las cuales consiste precisamenteen la deelaraci6n 
de un espacio protegido. como presupuesto 0 factor 
desencadenante de su utilidad publica 0 interəs social 
a todos los efectos, respecto de los bienes y derechos 
que puedan resultar afectados. sin prejuzgar en ninguna 
de ambas normas cual hava de ser la Administraci6n 
publica competente al respecto. aun cuando ninguna 
sea aludida. silencio suficientemente expresivo. Uno de 
tales efectos consiste en Iii habilitaci6n de la potestad 
expropiatoria. con la cobertura constitucional del art. 
149.1 .. 18.". otros bien podran producirse en el ambito 
tributario a travəs de las exenciones y bonificaciones 
o las. exacciones con fines no fiscales y los recargos 
sobre los existentes. ejemplos de la funci6n de fomento 
en sus vertientes positiva y negativa. Su cobijo. como 
competencia estata!. se encuentra en el art. 149.1.8.°. 
sin que falten otros de distinta naturaleza. cuyo es el 
caso de los derechas de tanteo y retracto que se otorgan 
a la Administraci6n competente en las transmisiones 
onerosas intervivos de terrenos situados en el interior 
de cualquier espacio protegido. a cuyo ejercicio se le 
pone el Ifmite cronol6gico de tres meses y un afio, res­
pectivamente. computable desd-" la notificaci6n 0 copia 
fehacientes de las condiciones esenciales de la trans­
misi6n. proyectada de la escritura publica, si fue con­
slJmada 0 perfeccionada. carga impuesta al transmitente 
y cuya destinataria es la Administraci6n actuante. que 
se configura como requisito necesario para la inscripci6n 
<ın el Registro de la Propiedad. EI tanteo y el retracto 
son ccderechos reales» cuya regulaci6n. por ser legisla­
ci6ncivil. es competencia exclusiva del Estado. a reserva 
de los Derechos forales 0 especiales. EI caracter civil 
de la instituci6n y de su regulaci6n no excluye. sin embar­
go. que puedan existir derechos de retracto 0 bien otros 
establecidos por la legislaci6n administrativa. respon­
diendo a una finalidad publica. constitucionalmente legf­
tima. No hay. pues. invasi6n competencial del tftulo del 
art. 149.1 8.' por la simple constituci6n de un derecho 
de tanteo y retracto. pero sin contener. en modo alguno. 
una regulaci6n del regimen jurfdico de tales derechos» 
(STC 170/1989). ya que dicho tftulo deriva del que rige 
esta Ley. la protecci6n del medio ambiente. Por otra 

parte. tales efectos desencadenados por la declaraci6n 
y cualquiera olro lienen caracter instrumental y. pol'@lIo, 
la competencia para provocarlos esta siempre en funci6n 
de aquella otra sustantiva a la cual sirva. No cabeduda 
alguna. dicho cuantoııueda expuesto, sobre la condici6n 
basica de estos preceptos estrechamente vinculados 
entre si. . 

b) Clasificaci6n y regimen jurfdico. (arıs. 12 al 20). 

17. La misma respuesta 'positiva merece la elasi­
ficaci6n delos espacios naturales protegidos en cuatro 
tipos (art. 12) cuya definiciôn y regimen jurfdico se con­
tienen en este caprtulo. Las definiciones de cada moda­
lidad. en funci6n de sus caracıerfsticas objetivas. prə­
tenden una homogeneidad tan conveniente en un plano 
pragmatico como necesaria para su plena eficacia. dada 
la dimensi6n geogrƏfica del medio ambiente que le hace 
rebasar no ya el ambito territorial de las Comunidades 
Aut6nomas sino las fronteras estatales en una tendencia 
cada vez mas intensa a convertirse en universaL. La cali­
dad de espacio natural protegido exige la concurrencia . 
de dos factores •. uno material. consistente en la con­
figuraci6n topogrƏfica con sus elementos geol6gicos. 
botı\nicos. zool6gicos y humanos y otro formal. la deela­
raci6n de que 10 son por quien tenga a su cargo tal 
competencia. tema indiferente aqur y cuyo analisis habra 
de abordarse mas adelante. En el primero de tales aspeo­
tos. la declaraci6n de Parque y de Reserva exigira que 
se elabore y apruebe previamente el correspondiente 
Plan de Ordenaci6n de los Recursos Naturales de la zona. 
salvo cuando excepcionalmente existan razones para 
prescindir de əl. cuya constancia expresa en la norma 
respectiva se concibe como inexcusable y determinante 
incluso de su validez. todo ello sin perjuicio de poner 
ən marcha el procedimiento adecuado para conseguir 
la aprobaci6n del Plan en el plazo maximo de un afio 
(art. 15.1 y 2 de la Ley). . . 

Los Parques -dice el art. 13- son Ərea. naturales. 
poco transformadas por la explotaci6n 0 la ocupaci6n 
hurnana que. en raz6n a la belleza de sus paisajes. la 
representatividad de sus. ecosistemııs 0 la singularidad 
de su flora. de su fauna 0 de sus formaciones geomor­
fol6gicas. poseen unos valores ecol6gicos. estƏticos. 
educativos y cientfficos cuya conservaci6n merece una 
atenci6n preferente. A su vez. las Reservas Naıurales 
tienen como finalidad la protecci6n de ecosistemas. 
comunidades 0 elementos biol6gicos que. por su rareza, 
fragilidad. importancia 0 singularidad merezcan una vala­
raci6n especial. Por su parte, los Monumentos Nacia­
nales pueden ser no 5610 aquelloS espacios 0 elementos 
de la naturalezaconstituido.s basicamente por formacia­
nes de notoria singularidad. rareza 0 belleza. sino tam­
biƏn las formaciones geol6gicas. los yacimientos paleon­
tol6gicos y demas elementos de la gea que reunan un 
interəs especiııl por la singularidad 0 importancia de sus 
valores cientfficos. culturales 0 relativos a los Paisajes 
protegidos que. a su vez se describen como cualesquiera 
lugares concretos del medio natural con un valor estətico 
y cultural que les Iıaga merecedores de una protecci6n 
especial (arts. 13.1, 14.1. 16.1 y 2 y 17 de la Ley). 
Estos cuatro tipos asr descritos y acotados pueden dar 

. lugar en ciertos supuestos a una zona de influencia. con 
la ampliaci6n espacial de su ambito que tiene una funci6n 
de escudo 0 muralla. efecto eventual. inducido por la 
deelaraci6n de un espacio natural como protegible. si 
se hubiere hecho en forma de Ley. en cuyo caso se 
prevə el esıablecimiento de cinturones de seguridad con 
el nombre de Zonas Perifericas de Protecci6n. para evitar 
ımpactos ecol6gicos 0 paisajfsticos procedentes del exıə­
rior. con las limitaciones ıiecesarias. En la misma estra· 
ıegia defensiva, con el fin de conseguir el mantenimiento 
de tales espacios y compensar a las poblaciones per-
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judicadas. podran crearse. Areas de Influencia Socioe­
con6mica. compuestas por 105 terminos municipales 
donde se encuentren situados por el espacio en cuesti6n 
y su Zona PerifƏrica. con un regimen financiero propor­
cional a las limitaciones 0 cargas (art. 18.1 y 2). 

EI regimen juridico tambien homogeneo. asi perfilado. 
sirve de minimo comun denominador a la finalidad de 
asegurar el disfrute por todos del derecho a unmedio 
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona. Con 
el deber correlativo de conservarlo. como reflejo de la 
solidaridad colectiva (arts. 149.1.23." en relaciôn con 
el 45 C.E.). Por ello. conviene la calificaci6n de basicas 
a las liniitaciones para el aprovechamiento 0 explotaciôn 
de 105 recursos. potestativas en 105 Parques y precep­
tivas. imperativas 0 compulsivas en las Reservas. con 
la prohibici6n de 105 usos incompatibles con las fina­
lidades determinantes de su creaci6n () la autorizaci6n 
de 105 compatibles con la conservaci6n de valores cuya 
protecci6n se pretende. en un planteamiento inverso 
segun se trate de aquellos 0 de estas (arts. 13.2 y 14.2). 
Enla mis ma 6rbita se inscriben la posibilidad de limitar 
el numero de visitantes en 10s.Parques. para garantizar 
su conseniaci6n y la prohibici6n de recoger material bio-
16gico 0 geol6gico en las Reservas. salvo que existan 
razones de investigaci6n y educativas que aconsejen su 
permisividad mediante licencia administrativa (arts. 13.3 
y 14.2 in finel. Ningun reproche. desde la perspectiva 
constitücional. merece esa regulaci6n escueta y sobria •. 
como tampoco la previsi6n generica que contiene el art. 
11 de la Ley. en cuya virtud eelas norrnas reguladoras 
de 105 espacios naturales protegidos determinaran los 
instruml!ntos juriıjicos. financieros y materiales que se 
consideren precisos para cumplir eficazmente 105 fines 
perseguidos con su declaraci6n». 

La planificaci6n. cuyo caracter basico qued6 de relie­
ve en su lugar propio. se extiende a una faseposterior 
a la administraci6ri de 105 Parques. para la cual son nece­
sarios 105 Planes Rectores. de Uso y Gesti6n. donde se 
fijaran las normasgenerales al respecto y que se revi­
saran peri6dicamente. cuya aprobaci6n correspondera. 
en cada caso. al Gobierno de la Naci6n 0 a los 6rganos 
competentes de las ComunidadesAut6nomas. En el pro­
cedimiento de el<ıboraci6n habran de ser oidas 0 infor­
mar preceptivamente las Administraciones competentes 
en materia urbanfstica. Tales Planes prevaleceran sobre 
105 de urbanismo y. en la hip6tesis de incompatibilidad. 
estos- se revisaran de oficio para adecuarlos a aquellos 
(art. 19.1 y 2 de la Ley). Por otra parte. con la funci6n 
de colaborar en esa gesti6n. se prevı\ la creaci6n de 
Patronatos 0 Juntas Rectoras. como 6rganos de parti­
cipaci6n cuya estructura y atribuciones se determinaran 
en las correspondientes disposiciones reguladoras (art. 
20 .de la Ley). Nada hay que objetar desde et plano 
de la constitucionalidad a esta configuraci6n claramente 
basica. 

c) La gesti6n (art. 21 y Disposici6n transitoria 
segunda). 

18. Si en el engranaje de las competencias norma­
tivas del Estado y de las Comunidades pudiera crearse 
alguna zona en sombra 0 algun problema de Ifmites. 
no ocurre 10 mismo tratandose de la eegesti6r1». que 
corresponde en principio a las Comunidades Aut6nomas. 
No s610 la Constituci6n la encomienda a aquellas. sino 
que ademas estatutariamente se lesdefiere la funci6n 
ejecutiva no s610 en el ambito entero de la protecci6n 
del medio ambiente. comprendidos los espacios natu­
rales. tratese de las normas basicas como de lasadi­
cionales y de las que se dicten para su desarrollo. legis­
lativas y reglamentarias. estatales cı no. sino tambien 
en las diferentes facetas que conllevan la administraci6n, 
la inspecci6n y la potestad sancionadora como qued6 

dicho en un principio. con ocasi6n de analizar y clasificar 
el contenido de 105 Estatutos de Autonomfa al respecto. 
EI juego recfproco de las normas constitucionales (arts. 
148.1. 9 y 149.1. 23 C.E.) y de las estatutarias pone 
de manifiesto eesin lugar a dudas. que las facultades eje­
cutivas 0 de gesti6n en materia de medio ambiente. en 
general:.. corresponden a» las Comunidades Aut6nomas 
eey no al Estado» (SSTC 149/1991 Y 329/1993). a quien 
le queda un margen para tal tipo de actuaciones sin­
gulares en el estricto perimetro delimitado mas atras, 
en el lugar adecuado de esta Sentencia ya las cuales 
se alude en ella mas abajo. La declaraçi6n de que un 
espacio natural merece la protecci6n prevista constitu­
cionalmente. es un acto netamente ejecutivo que cono 
siste en aplicar la legalidad. individualizandola y. por tan­
to, es tambien un acto materialmente administrativo. En 
tal sentido ha de considerarse correcto el principio del 
cual parte la Ley. donde se dice al respecto que la decla­
raci6n de 10 que sean Parques. Reservas Naturales. 
Monumentos Naturales y Paisajes Protegidos y su ges­
ti6n correspondera a las Comunidades Aut6nomas en 
cuyo ambito terrjtorial se encuentren (art. 21.1). . 

A su vez. la reclasificaci6n' de 105 espacios naturales 
protegidos. ya calificados como tales por las propias 
Comunidades Aut6nomas, que se le impone en la segun-

. da de las Disposiciones transitorias. tiene una finalidad 
multiple no s610 plausible sino indispensable para hacer 
efectiv;ıs las previsiones basicas de la propia Ley. coor­
dinando su aplicaci6n en tal aspecto y tambien para 
homogeneizar liı denominaci6n y conseguir la homolo­
gaci6n· internacional. con respeto absoluto a las com­
petencias respectivas no 5610 generica e implfcitamente. 
sino con explfcito reconocimiento de la potestad para 
establecer figuras diferentes de las disei'iadas en la pro­
pia Ley en favor de las Comunidades Aut6nomascon 
competencia exclusiva en la materia y para dictar normas 
adicionales. por reenvio directo al parrafo segundo del 
art. 21. Lo dicho pone de manifiesto su talante basico 
y. ademas. respetuoso del orden constitucional de 
competencias. 

. d) Espacios naturales situados en el territorio de dos 
o mas Comunidades Aut6nomas (art. 21.4). 

19. Ahora bien. tan sano criterio inicial se desvirtua 
mas adelante. Efectivamente. en el caso de que algun 
espacio natural protegido estuviere situado en el terri­
torio de dos 0 mas Comunidades Aut6nomas. la Ley 
desplaza verticalmente la competencia para declarar que 
10 son. convirtiƏndola en estatal. con un sistema entre 
convencional y autoritario para determinar la participa­
ciôn en la gestiôn de ca da una de las Administraciones 
implicadas y arrogandose el Estado la coordinaci6n y 
la presidencia del Patronato 0 Junta Rectora (art. 21.4), 
aun cuando esta participaci6n estatal pudiera acogerse 
al art. 103 C.E. Cualquiera <ıue fuera el plausible pro­
p6sito dellegislador. es evidente que la supraterritoria­
lidad no configura tftulo competencial alguno en esta 
materia. como ya se dijo con ocasi6n de las zonas atmos­
fericas contaminadas (STC 329/1993). Ciertamente. 105 
espacios . naturales tienden a no detenerse y mucho 
menos a coincidir con ·Ios limites de las· Comunidades 
Aut6nomas. Pero ello no es suficiente para desplazar 
la competencia de su declaraci6n y gesti6n al Estado. 
50 pena' de vaciar 0 reducir la competencia auton6mica 
ən la materia. La circunstancia. pues. de que un espacio 
natural de una Comunidad Aut6noma Si! prolongue mas 
alla de los Ifmites territoriales de La misrna podra dar 
lugara mecanismos de cooperaci6n y coordinaci6n. pen: 
sin alterar la competencia de aquı\lIa para declarar y 
gestionar dichos espacios. Por otra parte. la colindancia 
de Comunidades Aut6nomas nosiempre supone un 
espacio natural protegible unico y Iıomogı\neo. dada la 



34 Lunes 31 julio 1995 BOE num. 181. Suplemento 

heterogeneidad de los cuatro tipos d"lscritos en la Ley 
y los muchos que puedan configurar. en su caso. las 
normas adicionales auton6micas. sino que pueden 
coexistir perspectivas heterogeneas, cuya convivencia 
pacffica sea factible. como ejemplo un Parque en un 
territorio 0 un Monumento en el vecino 0 un lugar con­
ereto de otro limitrofe. un mirador. desde el cual pueda 
eontemplarse el paisaje. No es. por tanto. correcta la 
soluci6n ofrecida en el primer. parrafo de este precepto 
-əl art. 21.4 de la Ley-. EI parrafo segundo cae. a su 
vez. por conexi6n. aun cuando su contenido parezca razo­
nable en principio como f6rmula de colaboraci6n. desde 
el momento en que desaparece la cabezera de 'Ia cual 
trae la causa. 

e) Espacios naturales enelavados en la zona marl­
timo-terrestre (art. 21.3). 

20. Una situaci6n distinta es la que se plantea en 
el caso de la zona maritimo-terresUe. aun cuando la res­
puesta ha'la de ser tambien negativa. Efectivamente. se 
reserva al Estado la declaraci6n y gesti6n de los espacios 
natlirales protegidos cuando tengan ppr objeto la pro­
tecci6n de las riberas del mar. de los rlhs. del mar terri­
torial y las aguas interiores y 108 recursos naturales da 
la zona econ6mica y la plataforma continental (art. 3. 
Ley 22/1988. de Costas. al cual se remite el art. 21.3 
de la Ley 4/1989). Es opini6n pacffica que la titularidad 
del dominio publico no confiere. por si misma. comp~ 
tencia alguna. Tampoco tiene tal virtud.taumaturgica la 
importancia de estos bienes para el interes general. valor 
colectivo donde estriba el fundamento de su calificaci6n 
juridica cpmo publicos y de la adscripci6n de su dominio 

. al Estado. Es Ia naturaleza jurldi,ca de la actTvidad el unico 
criterio valido para juzgar de su idoneidad constitucional. 
No haypor que repetir 10 dicho mas arriba. La esencia 
de la deelaraci6n cnmo acto ejecutivo no puede quedar 
desvirtuada por factores ajenos e inoperantes como son 
108 topograficos. Sigue siendo cierto ahora como antes 
que 10 bƏsico es tambien .laregulaci6n mfnima. donde 
se definan y acoten los espacios 'naturales dignos de 
protecci6n y se tracen directrices para su uso y hasta 
para su gesti6n. sin alterar la titularidad de asta. 

Cabe. por tanto. que estos bienes de dominio publico 
puedan constituirse en una categoria ad hoc por sus 
caraeteristicas propias y su trascendencia social. junto 
a 105 parques. las reservas. 105 monumentos y los pai­
sajes. Ahorabien. en ningun caso la titularidad dominical 
se transforma en tltulo competencial desde la perspec­
tiıta de la protecci6n del medio ambiente. sin perjuicio 
por supuesto de las funciones estatales respecto de estos 
bienes desde su propia perspectiva. «Las facultades 

. dominicales -hemos dicho ya- s610. pueden ser legi­
timamente utilizadas en atenci6n a los fines publicos 
que justifıcan la existencia del dominio publico. esto es. 
para asegurar la protecci6n de la integridad del demanio. 
la preservaci6n de sus caracterlsticas naturales y la libre 
utilizaci6n publica y watuita •. no para condicionar abu­
sivamente la utilizacı6n de competencias ajenas y en 
10 que aqui mas directamente noş ocupa. de la conı­
petencia auton6mica "ara la ordenaci6n territorial» (STC 
149/1991). En consecuencia. la calificaci6n de un seg­
mento 0 trozo de la zona marltimo-terrestre como parte 
de un espacio natural protegible corresponde tambian 
a la Comunidad Aut6noma en cuyo territorio se encuen­
tre. Lo mismo cabe decir de la gesti6n. a los solos efectos 
de la proteccion del medio ambiente. sin que la posi­
bilidad de interferencias recfprocas. fen6meno comun 
an al ejercicio de competencias concurrentes sobre el 
mismo objeto para diferentes funciones. autorice a uni­
ficarlas mediante la absorci6n de una por la otra. Tal 

. tentaci6n nos conducirla al redescubrimiento del Estado 
centralista. La conclusi6n no puede ser otra que erradicar 

este apartado tercero. como 10 fue el posterior del art. 
21. por quebrantar el orden constitucional de compe­
tencias y adolecer en consecuencia de inconstitucio­
nalidad. 

f) Los Parques Nacionales (Capitulo Cuarto. arts. 22 
y 23): 

21. Los Parques Nacionales son una realidad sin­
gular. por muchas razones. de este tipo de espacios natu­
rales dignos de protecci6n. Su origen. ya remoto en esta 
apoea de aceleraci6n hist6rice. se encuentra en la Ley 
de 7 de diciembre de 1916 que los crea en Espaiia 
y los define como «aquellos sitios 0 parajes excepcio­
nalmente pintorescos; forestales 0 agrestes del territorio 
nacional que el Estado consagra. declarandolos tales. 
con el exclusivo objeto de favorecer su acceso por vfas 
de comunicaci6n adecuadas y de respetar y hacer que 
se respeten la belleza natural de sus paisajes. la riqueza 
de su fauna y de'su flora y las particularidades geol6gica5 
e hidrol6gicas que encierren. 8vitando de ese modo ÇO" 
la mayor eficacia todo acto de destrucci6n. deterioro 
o d.esfiguraci6n de la mano del hombrƏıı. La creaci6n. 
previo' acuerdo con los dueiios de 105 sitios. su regla­
mentaci6n y su sostenimiento. infraestructura de comu­
nicaciones incluso. se encomienda al Ministro de Fomen­
to. Estos tres artfculos de tan concisa norma introducen 
en nuestro ordenamiento juridico la eeologla, sin lIamarla 
por su nombre y contienen ya los elementos esenciales 
que configuraran luego el concepto del medio ambiente; 
los recursos naturales. su dimensi6n estatica. la agre­
sividad de los hombres y la necesidad de combatirla 
mediante la protecci6n. sin olvidar la' ideanuclear del 
disfrute, implıcitaen elprop6sito de favorecer el acceso 
a estos lugares. 

La Ley 15/1975; de 2 de mayo. a su vez,los configura 
corno «aquellos espacios naturales de relativa extensi6n 
qul" se declaren por ley como tales por la existencia 
en los mismos de ecosistemas primigenios que no hayan 
sido sustancialmente alterados por la penetraci6n. explo­
taci6n y ocupaci6n huma na V donde las especies vege­
tales y animales.asi como los lugares y las ·formaciones 
geomoı'fol6gicas tengan un destacado interas cultural. 
educativo orecreativo 0 en losque existan paisajes natu­
.rales de gran belleza. cuya salvaguardla corresponde al 
Estado. quien garantizara ·su uso. disfrute. contempla­
ci6n y aprovechamiento ordenado de sus producciones· 
e impedir los actos que directamente puedan producir 
su destrucci6n. deterioro 0 desfiguraci6nıı (art. 3). crean­
do a continuaci6n. la figura de Ios <cparajes naturales 
de interas naciona">. caracterizedos cuantitativamente 
por su «ambito reducidoııı hoy desaparecida. Era otra 
apoca. con medio siglo de diferencia y otro lenguaje • 
pero con idantico meollo objetivo y teleol6gico. con la 
misma preocupaci6n. _ 

Hasta aquf el pasado. la perspectiva hist6rica. siempre 
util para comprender el presente. La Ley que hoy enjui­
ciamos recoge esta categoria de espacio natural. que 
elava la' mas honda raiz en su caracter simb61ico por 
tratarse ı;le una realidad topogrƏfica singular, a veces 
unica. caracteristica del conjunto. con 10 que podrfa 1Ia­
marse personalidad ecol6gica. y signo distintivo en su ma 
que identifica a un pafs y con el se identifica. como 
les ocurre tambien a ciertas instituciones 0 a monumen­
tos bien conocidos. unidos indisolublemente a la imagen 
de una ciudad 0 de una naci6n. Siendo la sustancia iden­
tica varia sin embargo la perspectiva. que en la nueva 
regulaci6n polariza la atenci6n en el e5quema consti­
tucional del reparto de las competencias estatales y terri­
toriales. Con 105 preexistentes que se relacionan por su 
top6nimo (Caldera de Taburiente. Doiiana. Garajonay, 
Montaiia de Covadonga. Ordesa y Monte Perdido. Tablas 
de Daimiel. Teide y Tımanfaya) se compone la Red Estatal 
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desde la propia Ley (Disposici6n adicional primera). 
Todos corresponden obviamente al concepto que ofrece 
su texto articulado por ser representativös de 105 prin­
cipales sistemas naturales esparioles indicados en el 
anexo, un total de once clasificados en tres grupos regio­
nales, eurosiberiano, mediternineo y macaronesico. La 
caracteristica que sirve para definirlos pone de mani­
fiesto simultaneamente la concurrencia de un interes 
general para el conjunto de la Nacian, cuya fuerza expan­
siva trasciende su importancia local hasta infiltrarse. 
diluirse y perderse en la trama y urdimbre de la estructura 
ecol6gica de la peninsula 0 de sus archipielagos. 

La posibilidad, pues, de su mera existeiıcia reune 
todos 105 rasgos de 10 bƏsico por su caracter selectivo 
y primario en la materia' como 105 reune la configuraci6n 
abstracta que actua como presupuesto de hecho de la 
declaraci6n. A esta calificaci6n material se une y exige, 
cumpliendo asi el mandato constitucional, la vestidura 
formal de una Ley de las Cortes Generales no 5610 para 
ratificar la subsistencia de los ya existentes, segun se 
ha visto, sino tambien para declarar en el futuro como 
tales otros espacios que puedan merecerlo. Cualquiera 
que fuere la naturaleza intrfnseca de las leyes con un· 
objeto sirigular 0 un sujeto indiııidualizado, es 10 cierto 
.que la declaraci6n de que un determinado espacio natu­
ral reviste las ciıracterlsticas para ser considerado Parque 
Nacional no se agota con tal declaraci6n sino que con­
lIevael sometimiento a un regimen juridico especial para 
una protecci6n mas intensa. No repugna, por tanto, al 
orden constitucional de competencias que pueda corres­
ponder al Estado, como titular de eseinteres general 
de la Naci6nla creaci6n de tales Parques, para la cual 
ademas se reconoce una facultad de propuesta a· las 
Comunidades Aut6nomas, aunque no vinculante juridi­
camente. Se ajustan, pues,. a la Constituci6n no. 5610 
el art. 22 de la Ley, salvo en 10 que se dice mas abajo, 
sino la Disposici6n adicional primera. 

22. Sin embargo, no v81e la misma respuesta para 
la gesti6n de 105 Parques NaCionales, gue la Ley atribuye 
en exclusiva. al Estado, aun cuando sus funciones en 
esta materia no se agoten en la declaraci6n del interes' 
general de ese espacio natural que le haga merecedor 
de protecci6n, pues la norma, tal y como aparece dise­
riada, desconoce paladinamente la competencia de las 
Comunidades Aut6nomas para ejecutar 10 legislado 
sobre protecci6n del medio ambiente y la posici6n sin­
gular de algunasde ellas, con una competencia exclusiva 
sobre 105 espacios naturales protegidos. No hace falta 
insistir en el contenido del concepto de gesti6n, que 
se utiliza como sin6nimo de administraci6n y en la· con­
cepci6n. constitucional de las potestades publicas sobre 
la materia cuyo ejercicio en este ambito ·se· configura 
como competencia normal 0 habitual de las Comuni­
dades Aut6nomas Y que 5610 residualmente, en ciertcis 
supuestos limite qul! no es necesario concrıətar ahora, 
aunque uno sea este, pueda participar en ella el Estado. 
No es admisible en cambio la exclusi6n de las Comu­
nidades Aut6nomas en cuyo territorTo este enclavado 
el Parque Nacional. como hace el texto en tela de juicio. 
Desde esta perspectiva ha de predicarse la inconstitu­
cionalidad par.cial del primer parrafo del art. 22 en cuanto 
atribuye la gesti6n exclusivamente al Estado, sin que 
esa tacha se comunique al siguiente precepto. En efecto, 
el art. 23 diseria un Patronato para .cada uno de 105 
Parques Nacionales con las funciones de proponer, infor­
mar 0 vigilar, y en ningun caso decisorias"en la linea 
de coparticipaci6n sugerida mas atras, donde 'estaran 
presentes todas las Administraciones implicadas 0 com­
prometidas. No son· 6rganos gestores sino colaborado­
res, paro su estructuraplural con funciones adjetivas 
o secundarias respeta la partitipaci6n de las Comuni­
dades Aut6nomas. 

G) La flora y la fauna silvestre (Tftulo iV). 

aL Disposiciones generales (Capftulo Primero, arts. 
26 y 28). 

23. Al lIegar aquf se produce una primera cesura 
de la Ley, anunciacıa ya en su denominaci6n abreviada 
y en el primero de sus preceptos, donde se delimita 
el ambito objetivo. No se trata ya de espacios naturales 
sino de sus habitantes vivos, 105 animales y los vegetales, 
.recursos» en definitiva y factores del concepto de medio 
ambiente en su configuraci6n constitucional,como ya 
se ha dicho en ocasiones anteriores y elementos prin­
cipales de cualquier ecosistema por aparecer mas des­
validos ante las agresiones no 5610 directas sino indi­
rectas, a traves de la degradaci6n del .habitab>, de su 
espacio vital. La flora y la fauna espontaneas y oriundas, 
silvestres, son por tanto los primeros sujetos merece­
dores de protecci6n y en tal aspecto aparecen incluidos, 
y bien incluidos, en el art. 1 de la Ley, donde se disena 
el perfmetro de su objeto. Ahora bien, hemos de aislar 
un primer grupo de articulos (26.2 y 4 y 28) por ser 
105 unicos impugnados formalmente y otro segundo 
(arts. 29 y 30) por su interconexi6n con 105 anteriores 
como consecuencia del reenvfo en cadena del primero 
al segundo y de este al ultimo. Todos ellos tienden muy 
directa e inmediatamente a la finalidad de conservaci6n 
y mejora de 105 animales y las plantas, que forman pıırte 
del media ambiente. 

En tal sentido se indican, ante todo, los objetivos a 
conseguir por las Administraciones publicas compe~n­
tes madlante medidas, actos de ejecuci6n en st/ma, obje­
tivos configurados con caracter tan esquematico como 
generico, . que permiten un amplio margerı 0 una gran 
holgura de movimientos .• Se atendera preferentemente 
a la preservaci6n de sus habitats y se estableceran regf­
menes especificos de protecci6n para las especies, 
comunidades y poblaciones cuya situaci6n asf 10 requie­
ra, incluyendolasen alguna de las cuatro categorıas que 
se definen mas alla (arts. 26.4 y 29), inclusi6n que pro­
duce como efecto automatico la prohibici6n de dar muer­
te, danər, molestər 1> inquietər intencionadamente ə esos 
animales y que se extıende a la captura en vivo 0 a 
recolectar sus huevos 0 crfas, a la posesi6n, trƏfico y 
comercio domestico 0 exterior de ejemplares vivos 0 
muertos 0 de susrestos, asl como a alterar. y destruir 
la vegetaci6n (art. 26.4). Pcir otra parte, se reconoce 
a las Comunidades Aut6nomas con competencia en la 
materia la posibilidad de establecer, ademas de las cate­
gorfas de especies .amenazadas relacionadas en el art. 
29,otras especificas, determinando las prohibiciones y 
actuaciones que se consideren necesarias para su pre­
servaci6n (art. 32). EI conjunto de estas normas muestra 
su talante basiqo y respetuoso del esquema competen­
cial tantas veces expuesto, que en realidad no le niegan 
105 . alegatös de las· partes en litigio por su contenido 
sustantivo, razonable y esquematico, aun cuarido pongan 
en tela de juicio el Catıilogo Nacional de Especies Ame­
nazadas, el cual serıi objeto de. ~nalisis 'I1las adelante. 

24. En la Ley se maneja la döble tecnica, muy fre­
cuente, de prohibir determinadas actividades, en este 
caso las predadoraslle los animales silvestres incluidos 
enlos catıilogos ad hoc y, simultaneamente, prever la 
posibilidad de permitir su practica en supuestos excep­
cionales, como valvula de seguridad, para hacer posibl.e 
otras actividades socialmente positivas. Asf, pues, la pro­
hibici6n ya analizada mas arriba (art. 26.4 de la Ley) 

. puede «quedar sin efecto previa autorizaci6n adminis­
trativa del 6rgano competente» por una serie de motivos 
o causas, hasta cinco, una de las cuales estriba en la 
finalidad investigadora, entendida la palabra en su dimen­
si6n cientifica. Pues bien, si tal fuere el caso, <da decisi6n 
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pertinente se adoptara teniendo en cuenta los. criterios 
que fije la Comisi6n Interministerial de Ciencia y Tec­
nologia>ı (ar1. 28.4) previo informe vinculante del çonsejo 
General de la Ciencia y la Tecnologia (art. 28.4). Tra­
ducido todo ello al lenguaje jurfdico. resulta claro. ante 
todo. que 105 «criterios>ı por muy tecnicos 0 cientificos 
que puedan parecer y resultt!n ser. incorporan en defi­
nitiva reglas jurfdicas de actuaci6n. No otro significado 
puede asignarse al mandato de tenerlos en cuenta. salvo 
que se le despoje de contenido. en cuya hip6tesis desa­
pareceria tambiensu caracter bƏsico. Y como normas 
poseen. por su procedencia. un rango inferior al legal 
y han de calificarse como disposiciones generales de 
origen administrativo. obra de la potestad reglamentaria. 
En efecto. la Comisi6n Interministerial yel Consejo Gene­
raL. 6rganos estatales por definici6n, estan situados por 
debajo del Gobierno y de cada uno de sus Ministros. 
En cierto aspecto. estos «criterios» implican una salu­
dable autolimitaci6n de la discrecionalidad administra­
tiva y una armonizaci6n a la hora de aplicar la norma 
al caso concreto. . 

La necesidad de que existan tales criterios ha de repu· 
tarse basica. como se dijo ya al tratar de las «medidas>ı 
y de las Directrices previstas en 105 arts. 7 y 8 de la 
Ley. pero sin que ello permitaadjudicarles la misma cali­
ficaci6n aprioristica 0 profeticaml'nte. antes de existir 
y ser conocidos. dificil de predicar cu.mdo por definici6n 
o esencia han de ser coyunturales y mudables. en funci6n 
də las circunstancias. En dəfinitiva. tendran 0 !LD tal carac­
tər segun su contenido concreto ən cada ocasi6n y por 
~o. tampoco .resulta simetricamente posiblə una des­
calificaci6n anticipada. En cualquiər caso y por su natu­
raleza intrinseca. estaran sometidos al enjuiciamiento de 
los Jueces y Tribunales (art. 106 C.E.). Por 10 dicho. tanto 
la existencia de la Comisi6n Interministerial. 6rgano de 
la Administraci6n General del Estado. cualesquiera que 
fueren su composici6n y əl nivel cientffico de sus miem­
bros. como su funci6n de establecer criterios de ambito 
nacional con funci6n directamente dirigida a proteger 
el medio ambientə y. en consecuencia con fuerza vin­
culante para las Comunidades Aut6nomas. no invaden 
sus competencias y respetan el orden constitucional de 
su distribuci6n 0 reparto. 

b) La catalogaci6n de especies amenazadas (Capi- . 
tulo Segundo. arts. 29 al 32). EI R.D. 439/1990. de 
30 de marzo. 

25. EI Catalogo Nacional de Especies Amenazadas. 
dependiente del Ministerio de Agricultura. Pesca y Ali­
mentaci6n. aludido mas atras como factor desencade­
nante de la impugnaci6n de un conjunto de preceptos. 
ha de ser analizado a la luz de su naturaleza juridica 
en funci6n de su contenido y de los efectos que produzca. 
En el «se incluiran las especies. subespecies y pobla­
ciones Cıasificadas en las categorias ya conocidas sobre 
105 datos que facilitaran las Comunidades Aut6nomas. 
determinandose asi 105 animales y plantas cuya protec­
ei6n exija medldas especificas por parte de las Admi­
nistraeiones Publicas>ı (arts. 29. parrafo 1 y 30.1). Tal 
inclusi6n provoca necesariamente el estableeimiento de 
regimenes especificos de protecci6n ya aludidos mas 
arriba. las prohibieiones tambien conccidas y en general 
las medidas especificas al respecto (arts. 26.2 y 4, 28.1 
y 29). La descripci6n de las caracteristicas de tal Cata­
logo pone de manifiesto por si misma que se trata de 
UR registro con una misi6n informativa pero cuyos asien­
tos desencadenan alguno.s efectos juridicos para las 
Comunidades Aut6nomas •. a quienes se impone la obli­
gaci6n de transmitir .Ios datos que obtengan de los 
particulares. 

No se requiere excesiva argumentaci6n para com­
prender que la necesidad de que existan ciertos registros 

o catalogos. la configuraci6n de su contenido (datos ins­
cribibles) y la determinaci6n de su eficacia pueden ser 
tenidos sin dificultad por basicos como tambien la orde­
naoi6n y regulaci6n del servicio en sus !ineas maestras. 
Por otra parte. es posible. desde la perspectiva del orden 
constitucional de competencias. que la Administraci6n 
General del Estado establezca un registro unico para 
todo el territorio espaiiol que centralice 105 datos sobre 
el sector con la doble funci6n complementaria de infor­
maci6n propia y publicidad para los demas. Por otra 
parte. la catalogaci6n ha de conectarse con los Planes 
y viene tambien exigida por la normativa supranacional 
europea (Reglamento C.E. 3.626/82) y por la interna­
ciorial (Convenios de Washington •. 1973 y de Berna. 
1979) para la protecci6n de las especies amenazadas. 
por la fndole de los peligros que sobre ellas se ciernen. 
mas alla de las fronteras de cada pais. 

La inscripci6n registral que como premisa exige com­
probar su. conformidad con el grupo normativo corres­
pondiente (legislaci6n basica estatal y su desarrollo Iəgis­
lativo auton6mico). y su reverso. la cancelaci6n. alta y 
baja del Catalogo. son actos administrativos y. por tanto. 
tipicamente ejecutivos (SSTC 203/1992 y 236/1991). 
que en este caso debe corresponder al Estado. para 
garantizar. con caracter complementario. la consecuci6n 
de los fines inherentes a la regulaci6n basica. excep­
cionalmente (SSTC 48/1988 Y 329/1993). sin olvidar 
la exigencia constitucional de coordinar la actividad de 
las Administraciones publicas (art. 103 C.E.). En dəfi-. 
nitiva. es irreprochable el contenido sustantivo de los 
arts. 26. 28. 29. 30 y 31. Por otra parte. resulta evidente 
que las categorias mediante las cuales se clasifican las 
especies amenazadas tiahen tambien tal condici6n para 
todos los Cataıogos. tanto el Nacional como aquellos 
que pueda establecer en su respectivo ambito territorial 
cada Comunidad Aut6noma (art. 30.2). a quienes -por 
otra parte- se reconoce tambien la posıbiridap de con­
figurar otras categorias especificas. determinando las 
prohibiciones y actuaciones que se consideren necesa­
rias para su preservaci6n ·(art. 32). Queda claro. pues. 
que ese caracter basico de las normas legales analizadas 
viene acompaiiado de un talante mfnimo. predicable tam­
bien del Real Decreto 439/1.990. de 30 de marzo. que 
trae causa de aquellas. En efecto. sus dos Anexos cata­
logan tan 5610 las especies y subespecies en peligro 
de extinci6n y las consideradas de interes especial. sin 
desarrollar las otras dos categorias. sensibles y vulne­
rables. b) yc). contenidas en el art. 29 de la Ley. 

c) La protecci6n de las especies an relaci6n con 
la caza y la pesca continental. Capitulo Tercero (arts. 
33 y 34). 

26. En este lugar. la Ley da un segundo quiebro. 
mas acusado aun que el anterior. si bien lejanamente 
emparentado con el -la fauna y la flora-. pero con una 
dimensi6n muy distinta. La caza y la pesca son acti­
vidades tan antiguas como el hombre y con una reper­
cusi6n q1ıe puede lIegar a ser nefasta precisamente para 
las especies mas apreciadƏs. algunas desaparecidas y 
otras al borde de la extinci6n.en las cuales ha primado 
siempre el animo de lucro. motor de su peligrosidad. 
Por 10 dicho. con una concisi6n que pretende ser expre­
siva. tienen una influencia directa para la supervivencia 
de la fauna silvestre. como elemento del medio ambiente. 
Ello legitimala actuaci6n estatal al respecto. dentro del 
marco estricto de su competencia sobre protecei6n del 
medioambiente que le es propia. la legislaci6n basica. 
pero con una penetraci6n menos extensa e intensa. nun- . 

. ca expansiva ademas. por topar frontalmente con la com­
petencia exclusiva de las Comunidades Aut6nomas 
sobre la materia (E.A. Andalucia. art. 1 3. l8; E.A. Arag6n. 
art. 35.12; E.A. Baleares. ar1. 10.17; E.A. Cataluiia. arl. 
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9.17; E.A. Castilla y Le6n, art. 26.1.10.8
, E.A. Canarias, 

art. 29.4; E.A. Galicia, art. 27.15; E.A. Pars Vasco, art. 
10.10), al amparo de la previsi6n constitucional que per­
mite tal asunci6n de competencias sobre la pesca en 
aguas interiores, el marisqueo y la acuicultura, la caza 
y la pesca fluvial (art. 148.1.11.· C.E.), ninguna de cuyas . 
actividades puede encontrarse entre las que con caracter 
exCıusivo corresponden al Estado, a quien 5610 se le defie­
re la pesca marrtima, (art. 149.1.19.8

). Se trata de un 
tftulo radicalmente distinto del que respalda la Ley, sin 
darse entre ellos relaci6n alguna de ganero y especie 
por estar en planos diferentes y, por ello, le queda vedado 
al Estado internarse en la regulaci6n de tales actividades. 
Ademas, su consistencia se refuerza en muchos Esta­
tutos de Autonomra (Asturias, Murcia, Extremadura, Cas­
tilla y le6n) por la extensi6n de la competencia exclusiva 
sobre esta actividad a su soporte topografıco en una 
perspectiva estructural propia de 10 medioambiental, 
correspondiendo, pues, a las Comunidades Aut6nomas, 
por tal interconexi6n, .da funci6n protectora de 105 eco­
sistemas en 105 que se desarrollen». 

En su aspecto 'sustantivo, el art. 33, que encabeza 
el Capftulo Tercero de este Tıtulo iV, contiene la doble 
prohibici6n de que la caza y ra pesca afecten a las espe­
cies catalogadas y de que $u ejercicio respecto de las 
autorizadas «se regulara» de modo que queden garan­
tizados su conservaci6n y fomento, con una reserva de 
la competencia propia de las. Comunidades Aut6nomas, 
a quienes se encomienda .da determinaci6n de 105 terre­
nos y las aguas donde puedan realizarsetales activi­
dades, asf c.omo las fechas habiles para cada especie» 
y el establecimiento de .das normas y requisitos» para 
«el contenido y aprobaci6n de'los planes tecnicos cine­
gaticos y acufcolas», que se acomodaran a 105 Planes 
de Ordenaci6n de recursos de la zona cuando existan. 
Es notoria la correcta articulaci6n de las competencias . 
respectivaş, una, la estatal. constreiiida a 10 basico, y 
otra, la auton6mica, a la cual convienen las normas adi­
cionales.y. en su caso, el desarrollo legislativo para la 
protecci6n del medio ambiente y, por supuesto, la regu­
laci6n de la caza y de la pesca. No cabe reproche alguno 
en este punto. 

lo mismo ha de ser dicho del siguiente precepto -al 
art. 34- de la lev, donde se establecen una serie de 
limitaciones, cuatro de las cuales guardan una cierta rela­
ci6n con el ejercicio de la caza y de la pesca, pero sin 
incidir en al directamente. Asf ocurre cuando prohfbe 
«la tenencia, utilizaci6n y comercializaci6n de 105 pro­
cedimientos masivos 0 no selectivos para la captura 0 
muerte de animales, en particular venenos '0 trampas 
y de todos aquellos que puedan causar localmente la 
desaparici6n, 0 turbar gravemente la tranquilidad de las 
poblaciones de una especie», ası como las de introducir 
-salvo autorizaci6n administrativa- «especies al6ctonas 
o aut6ctonas» 0 reintroducir «Ias extinguidas, a fin de 
garantizar la conservaci6n de la diversidad genatica» [art. 
34 a) y e) lev 4/1989], cuya funci6n protectora de estos 
protagonistas del medio ambiente no ofrece duda algu­
na. Respuesta positiva tambian en 10 esencial. per diri­
girse directamente a la misma finalidad tuitiva, merƏCe 
el supuesto de la «comercializaci6n en vivo 0 en muerto» 
de las especies que reglamentariamente se determinen, 
con una. notoria dimensi6n supranacional. Este control 
de la comercializaci6n tiene un .caracter instrumental. 
pero con una relaci6n directa, para la protecci6n de aque­
lIas especies cuyo precio en el mercado despierta la 
avidez y desencadlma la agresividad, como ha sido el 
caso del marfil 0 las pieles, las grasas y otros productos, 
que han puesto en peligro al elefante, la ballena 0 el 
vis6n, sin olvidar la deforestaci6n por mor de muy diver­
sos factores.la legitimidad constitucional de esta norma 
legal se transmite, por las razones intrınsecas expuestas, 

a su desarrollo reglamentario contenido en el Real Decre­
to 1.118/1989, de 15 de septiembre, dictado precisa­
mente como advierte su art. 1 al abrigo del art. 34 c) 
de la lev, donde se determinan las eşpecies comercia­
lizables y se dictan reglas al respecto. 

Una relaci6n mas estrecha con la caza (aunque sin 
dejar por ello deser medidas para la protecci6n de las 
especies y, por ello, del medio ambiente), guardan la 
prohibici6n con caracter general de su ejercicio «durante 
las apocas de celo, reproducci6n y crianza, ası comQ 
durante su trayecto de regreso hasta 105 lugares de crra 
en el caso de las especies migratorias», previsi6n gene­
rica para proteger su supervivencia y por tanto basica 
en este ambito. En la competencia estatal se inscribe 
tambian !a posibilidad de «establecer moratorias tem­
porales -axpresi6n redundante- 0 prohibiciones espe­
ciales cuando razones de orden biol6gico 10 aconsejen» 
[art. 34, d), 1)], como previsi6n abstracta necesitada de 
desarrollo por quien sea competente para ello. A evitar 
la endogftmia de las especies cinegaticas y salvaguardar 
la libre circulaci6n de la fauna silvestre que no 10 sea, 
tiende lə recomendaci6n contenida en el ultimo apartado 
[art. 34, ap. f)] COIT)O condicionamiento de la regulaci6n· 
para construir 105 cercados y vallados de terrenos cine­
gaticos. 

d) las especies comercializables. EI R.D. 
1.118/1989, de 15 de septiembre. 

27. la Disposici6n adicianal cuarta del Real Decreto 
1.118/1989 otorga el caracter de normativa basica esta­
tal a cuatro de sus preceptos, contenidos en tres arts., 
al abrigo y. como desarrollo del art. 34 c) de la lev 
4/1989. Dos de ellos permiten comercializar en todo 
el. territorio nacional las especies que pueden cazarse 
o pescarse, incluidasen su unico anexo, y 5610 ellas 
(arts. 1 y 2. 1). Otro hace obligatoria la guıa de circulaci6n 
para el comercio interior de ejemplares vivos expedida 
por la Comunidad Aut6noma de origen que 10 comu­
nicara a la de destino antes de su salida [art. 2.2 b)], 
mientras que en el caso de piezas muertas de las espe­

. cies mencionadas en el anexo y procedentes de explo­
taciones industriales, la comercializaci6n podra realizarse 
durante cualquier apoca. del aiio, pero marcandolas 0 
precintandolas con una referencia indicadora (jonde 
conste la factorıa y la fecha de su obtenci6n (art. 4). 
Es clara' su vinculaci6n directa con la actividad tutelar 
propia del medio ambiente como tıtulo competencial, 
pues efectivamente responde al «prop6sito de garantizar 
la conservaci60 de las especies aut6ctonas y la preser­
vaci6n de la diversidad genatica», caracteristica suficien­
te al respecto. 

e) las licencias de caza y pesca (art. 35.1 y 2). 

28. Volviendo de nuevo a la lev, de cuyo texto 
habramos salido por un momento, resulta que, un poco 
mas abajo: en el art. siguiente, el 35, ellegislador rebasa 
las fronteras de la protecci6r'ı del medio ambiente para 
hacer una incursi6n prohibida constitucionalmente en 
el' ambito de la cəza y de la pesca, titulo competencial 
exclusivo de las Comunidades Auton6mas. No habrfa 
inconveniente alguno en admitir que la necesidad de 
contar con licencia para el ejercicio de estas actividades 
fuere una exigencia de caracter basico, por 10 demas 
habitual a 10 largo de su mas que centenaria regulaci6n 
en el plano de la legalidad, precisamente quiza por esa 
consideraci6n que le es intrinseca en cualquier sistema 
de organizaci6n del Estado, centralizado 0 descentra­
lizado. En un paso mas, puede incluirse tambian en ese 
concepto nuclear, como requisito general y minimo, liga­
do a la funci6n tuitiva de las especies aprehendibles, 
vivas 0 muertas, que se pida como requisito previo una 
certificaci6n del Registro Nacional de Infractores de Caza 
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y Pesca, con la finalidad implicita de ponderar la peli­
grosidad de c.ada solicitante, deducida de sus eventuales 
antecedentes al respecto, que reflejan su manera de con­
ducirse, su acatamiento a las leyes 0 su falta de escru­
pulos. 

Ahora bien, hasta ahi resulta permisible la jncidencia 
o percusi6n transversal de 10 mediöambiental. en este 
campo acotado de la caza y la pesca. Establecer un 
«examen de la aptitud» 0 idoneidad para comprobar «el 
conocimiento preciso de las materias relacionadas con 
dichas actividades, conforme a 10 que reglamentariamen­
te se determine» rebasa con mucho el alcance del titulo 
habilitante por afectar muy directamente a las activi- . 
dades cinegaticas y acuicolas, con una leve, superficial 
e indirecta vinculaci6n a la protecci6n de las especies, 
vaciando el contenido de la competencia exclusiva de 
las Comunidades Aut6nomas, sin interferencia estatal 
alguna. La sabiduria y la destreza del cazador.o del pes­
cad or, siempre deseables como en cualquier otra tarea, 
no conducen a la conclusi6n patrocinada por el Abogado 
del Estado, pues su razonamiento es reversible si se pien­
sa que en estas actividades, como en todas, la ciencia 
y la experiencia pueden resultar tan positivas como nega­
tivas, segun fuere la condici6n moral y los prop6sitos 
de su poseedor. Por otra parte. limitar la validez de las 
ticencias al «ambi.to territorial de cada una de las Comu­
nidades Aut6nomas» (art. 35.2 in fine) se sale tisa y 
lIanamente de la materia que sirve de respaldo a esta 
Ley y se encuentra por tanto extramuros de la protecci6n 
del medi.o ambiente. 

f) EI Censo Nacional y el Registro Nacional de Infrac­
tores (art; 35.3 y 4). 

29. No repugna. en cambio, al esquema constitu­
donal de distribuci6n de competencias. la existenci.a de 
un Censo Nacional de Caza y Pesca y otro Registro tam­
bian Nacional de Infractores (art. 35.3 y 4 de ·Ia Ley). 
EI primero pretende cumplir una funci6n informativa res­
pecto de las poblaciones, capturas y evoluci6n genatica 
de las especies autorizadas, mientras en el segundo -con 
los efectos jurfdicos inducidos que ya se han visto­
habran de incluirse los sancionados por virtud de infrac­
ciones .de las normas regtiladoras de tales actividıi"des 
predadoras, p.or definici6n y segun indica expresivamen­
te su nombre, pero en ningun caso las tipificadas pre­
cisamente en esta Ley como peligrosas para el medio 
ambiente (art. 38) 0 en las normas adicionales 0 para 
su desarroHo' que puedan dictar las Comunidades Aut6-
nomas. EI CensO guarda una estrecha relaci6n con la 
catalogaci6n de las especies y el Registro con la peli­
grosidad comprobada de los cazadores y pescadores. 
Aquəl tiene una utilidad preventiva 0 profilactica para 
la conservaci6n de los animales aprehendibles y el otra 
se encuadra en la funci6n represiva de las actividades 
contrarias al medio ambiente, ambas amparadas por el 
concepto nuclear que ofrece əl art. 45 de nuestra Cons­
tituci6n. En realidad, elRegistro Nacional no es sino la 
suma de los auton6micos, la obligatoriedad de cuya Ilə- . 
vanza ha d.e considerarse tambiən bƏsica por su fınalidad 
no 5610 ligada a la protecci6n'de la fauna sino por ser 
tan razonable como util para ellas, una a una y en su 
conjunto, en las. dos dimensiones de sus competencias, 
una compartida -əl medio ambiente-- y otra exclusiva. 
la caza y la pesca. En definitiva, la implantaci6n de tales 
instrtımentos informativos para todos, con un interes 
general indudable. no se inmiscuye en el ambito reser­
vado constitucionalmente a las Comunidades Aut6no­
mas. 

g) Declaraci6n de especies que pueden ser objeto 
de caza y pesca. EI R. D. 1.095/1989. de 8 de 
septiembre. 

• 

30. En el Capitulo Tercero de la Ley. de cuyo con­
tenido se ha hecho la disecci6n analitica məs arriba. 
busca cobijo y sostan el Real Decreto 1.095/1989. de 
8 de septiembre. disposici6n emanada de la potestad 
reglamentaria delGobierno de la Naci6n a la que. desde 
esa perspectiva estrictamente formal nadale puede ser 
reprochado; por quedar comprendida dentro del peri­
metro de la «legislaci6n» en el sentido amplio configu­
rado en la primera parte de esta Sentencia y con los 
condicionamientos alli expuestos. la comprobaci6n de 
cuya presencia signifıca el enjuiciamiento del contenido. 
Desde el punto de vista de la titularidad de tal potestad. 
su ejercicio por el Gobierno de la Naci6n se ampara 
en la habilitaci6n' que contiene el art. 33.1 de la Ley. 
Ahora bien. esta norma no predetermina quian hava de 
ejercerla. si el Estado 0 las Comunidades Aut6nomas. 
Por ello. conviene al caso la observaci6n de que mate­
rialmente el Real Decreto 1.095/1989 tiene por objeto 
de su regulaci6n la caza y la pesca. segun refleja su 
propia denominaci6n. determinando que se puede cazar 
o pescar. c6mo y cuando. Pues bien. desde su propia 
perspectiva. que es la importanteaquf y ahora. no puede 
ser aceptado el caracter basico de 105 tres preceptQs 
calificados como tales en la primera de sus disposiciones 
adicionales. En efecto. alli se dice que «tendran el carac­
ter normativo bƏsico estatal» los arts. 1.1; 3.1 y 4.2. 
asf como la Disposici6n adicional segunda. 

En un analisis individualizado de cada uno de estos 
cuatro preceptos. por su orden. traigamos a colacl6n 
el parrafo 'primero del art. 1. donde «en desarrollo de 
10 establecido en el art. 33.1 de la Ley 4/1 989» se 
considera«objeto de caza 0 pesca las especies que se 
relacionan en los anexos I y ii». relaci6n que se superpone 
asf al Catı\logo de Especies Amenazadas cuya finalidad 
directa e inmediata es su protecci6n y ese solapamiento 
se hace desde una perspectiva distinta. con una inci­
dencia indirecta y sesgada. A contrario sensu las espə­
cies excluidas de ellos no pueden ser capturadas 0 muer­
tas. Tal prohibici6n implfcita y el inventario de la cual 
se infiere. chocan frontalmente con la competencia sobre 
la caza y la pesca que todas las Comunidades Aut6nomas 
tienen atribuida sin excepci6n alguna y. por tanto. care­
cen de la relaci6n directa e inmediata con la protecci6n 
del medio ambiente que esta en la rafz de su calificaci6n 
como basica. Lo serlan las directrices para que pudieran 
ser confeccionadas las correspondientes relaciones pero 
no cuando se trata de una relaci6n unica estatal. con 
un contenido casufstico tan concreto como mudable 
segun las circunstancias. Si es cierto que la calidad del 

. medio ambiente sera mayar cuanto mas pobladas estən 
las. tierras y las aguas de animales y peces (STC 
80/1985) nO 10 es menos que tal razonamiento hasta 
tal extremo lIevado conducirfa al absurdo de' extender 
la competencia del Estado para todo cuanto tuviera 
conexi6n de alguna manera con el soporte ffsico donde 
se desenvuelven y. en suma. a vaciar de contenido cua­
lesquiera otras competencias auton6micas sobre aspec­
tos particulares. Por otra parte. el art. 33.1 de la Ley. 

. que se utiliza como respaldo. alude tan 5610 a la forma 
de la disposici6n donde hava de hacerse la relaci6n de 
piezas aprehensibles. que emanara de la potestad regla­
mentaria. sin predeterminar quian hava de ejercerla. por 
no ser monopolio estatal y corresponder tambiən a los 
demas entes territoriales. 

En el ambito de la regulaci6n de estas actividades 
predatorias. estableciendo el «c6mo». la forma de prac­
ticarlas y sus Ifmites. se mu.eve a su vez. el parrafo pri­
mero del art. 3 reenvia al Anexo con el fin de determinar 
105 procedimientos masivos y no selectivos para la cap­
tura 0 muerte de animales. La relaci6n de tales proce­
dimientos prohibidos en el art. 34.a) de la Ley donde 
busca su respaldo 0 cobijo. seguh propia confesi6n, tiene 
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una finalidad tuitiva y evidente en el ambito del mapa 
de Espana y un talantə abierto. Aun cuando no se trate 
de un repertorio cerrado y rigido, numerus clausus y 
admita por tanto la adici6n de otras modalidades ana­
logas, si las hubiere, mediante normas auton6micas, no 
puede ser aceptada la calificaci6n que se le da. No cabe 
negar tampoco que la protecci6n del medio ambiente, 
incidiendo transversalmente en la caza y la pesca resulta 
prevalente en principio. Ahora bien, i~ realmen!e. basico 
materialmente, por su contenıdo generıco y mırı,mo, es 
tan s610 el precepto legal, preciso y esquemiıtico, no 
el reglamentario, que por su casuismo se sale del marco 
de la protecci6n de la fauna para invadir el' cəmpo de 
la caza. . 

Los dos ultimos preceptos incluidos como basicos 
en la norma en telə de juicio aqui y ahora, que regulən 
el «cuando» 0 elemento temporal de estas actividades, 
presentan cəracteristicas comunes y merecen identica 
respuesta. Uno de ellos, el art. 4.2, nos dice que se 
consideraran periodos de regreso hacıa los lugares de 
reproducci6n.de las especies cinegeticas migratoriasJos 
comprendidos entre el «1 de febrero y el 31 de mayo» 
y busca su, respaldo en los arts. 33.2 y 34 b) de la 
Ley 4/ 1989.En la cuarta de sus Disposiciones adicio­
nales alega təner la cobertura legal. a su vez, el mandato 
donde se contiene la previsi6n de que «el. periodo habil 
de caza de las aves acuaticas que establezcan las Comu­
nidades Aut6nomas, no podra dar comienzo antes del 
15 de octubre de cada anO» (Dispo.sici6n adicional segun­
da). No puede ponerse en duda el caracter basico de 
la previsi6n de fases de veda durante las epocas de 
celo, reproducci6n y crianza de las especies, asi co":,o 
en el trayecto de su regreso a los lugares de reproduccıon 
de las migratorias, por su evid!lhte finalidad protec~ora. 
Tambien seria admisible que se fijara la duraci6n mınıma, 
segun las especies y las caracteristi?as .de cada z~na 
o territorio, pero ha denegarse la calıfıcacı6n pretendıda 
a la uniformidad de las fechas de principiçı y fin para 
esa diversidad en una Espana compleja tambien desde 
sus diferentes perspectivas peninsular e insular, seca 0 
humeda, orogrƏficamente exasperada, hecha de meseta 
y costa, con climas variados e incluso microclimas coexis­
tentes en territorios no muy extensos, donde puede 
pasarse dili paisaje alpino al subtropical. del helecho a 
la guayaba en pocos kil6metros. En definitiva, la Dis­
posiciôn adicional primera del R.D. 1.095/1989 ha de 
reputarse viciada de incompetencia. 

Ahora bien, en el plano de la constituciqnalidad, den­
tro del cual hemos de movernos inexorablemente sin 
rebasar su perimetrp, resulta indiferente en este proceso 
la impugnaci6n del resto de los preceptos del Real Decre­
to 1.095/1989 que no sean los considerados basicos 
en su Disposici6n adicional primera,cuyo enjuiciamiento 
desde aquella perspectiva se ha hecho ya. La Comılnıdad 
Aut6noma de Castiııa y Le6n pone en antredicho 105 
arts. 4.1,5.6 Y 7, mientras que la de Arag6n se enfrenta 
con el entero texto reglamen~ario, del cual s61.o. deja 
a salvo unos pocos (2 y 4.4 ası como .Ias Dısposıcıonas 
derogatoria Y finales). La unica respuesta pertinente aqui 
y ahora aparece determinada por el dato de que la con- . 
dici6n basica de una norma estatal, an este ambıto, se 
erige en presupuesto 16gico de su aplicabilidad por las 
Comunidades Aut6nomas qtle tengan atribuidas com­
petencias exclusivas al respecto y como la impugnaci6n 
se formula, en la mayor parte de los ca sos, bajo la especie 
de que atentan al orden constitucional de distribuci6rı 
de competencias, carece de utılıdad su· enJulclamlento 
en este proceso y en esta sede, que tampoco es la apro­
piada cuando se nos pide -an algun supuesto- un juicio 
de legalidad de esa norma reglamentarıa. 

H. La cooperaci6n y la coordinaci6n (Titulo V, 
art.36). 

31. EI Titulo V de la Ley en tela de juicio, con un 
solo articulo, el 36, aparece dedicado, segun reza su 
epigrafe, a la cooperaci6n y la coordinıici6n, que cons­
tituyen tanto una aspiraci6n 0 un objetıvo deseable a 
conseguır para prevenir interferencias como un resultədo 
(STC 76/1983) en lə parte en que tengən exito .. E! prin­
cipio de cooperaci6n, que debe preceder al eJerclclo res­
pectivo de competencias compartidəs por el Estado y 
las Comunidades Aut6nomas, permite .que aquel arbıtre 
mecanismos 0 cauces decolaboraci6n mutua a fin de 
evitar interferencias y, en su caso, dispersi6n .de esfuer­
zos e iniciativas perjudiciales para la finalidad prioritarıa 
(STC 13/1988). A su vez, «la coordinaci6n, como com­
petencia estatal inherente, persiflue la integrəci6n de 
la diversidad de las partes 0 subsıstemas en el con)unto 
o sistema, evitando contradicciones 0 reducıendo dıs­
funciones que, de subsistir, impedirfan 0 dificultarian, 
respectivamente la realidad misma del 'sistemə» y, por 
ello, su presupuesto 16gico es la existencıa de compe­
tencias auton6micas que deban ser coordınadas, pero 
con respeto absoluto a su contenido y evitando que, la 
coordinaci6n estatal se expanda hasta deJarlas vacıas 
de contenido. Esta funci6n instrumental consiste en fiiar 
«medios y sistemas de relaci6n que hagan posible la 
informaci6n reciproca, la homogeneıdad tecnıca en 
mushos aspectos y.la acci6n conjunta de las autoridades 
... estatales y comunitarias en el ejercicio desus. res­
pectivas competencias, de təl modo que se l.ogre lə ınte­
graci6n de actos parciales» un conJunto unıtarıo y ope­
rativo (SSTC 32/1983 y 144/1985), 10 cual se. con­
seguira adoptando de las medidas necesarıas y sufıcıen- . 
tes a tal fin (STC 111/1984), en general con caracter 
preventivo, entre las cuales cuentan aquellas donde se 
establezcan formas de relaci6n entre las dıversas Admı­
nistraciones, a veces mediante un 6rgano cuya compo­
sici6n mixta las haga permanentes en torno a una mesa 
y otras por el mecanismo de normas basicas, vinculadas 
a la previsi6n 'de directrices comunes que hagan posıble 
la actuaci6n conjunta de las diversas Administraciones 
comprometidas (STC .133/1990 quetranscrıbe en 
extracto la STC 45/1991). Bien es verdad que esto se 
fundamenta constitucionalmente en el marco da la pla­
nificaci6n sectorial y al amparo del art. 149 .. 1 13." C.E. 

Pues bien, con tan loable prop6sito se crea la Comı­
si6n Nacional de Protecci6n a la Naturaleza, como 6rga­
no consultivo y de cooPeraci6n entre el Estədo y las 
Comunidades Aut6nomas, no por cierto de estəs entre • 
sf. para promover el logro de las finaliclades establecidas 
en la Ley. La Comisi6n estara compuəsta por un repre­
sentante de cada Comwıidad Aut6noma y el Director 
del Instituto Nacional para .la Conservaci6n de la Natu­
raleza, quıen ejercera su presidencia. organismo,. aut,6-
nomo de la Administraci6n General del Estado, Exıstıran 
ademas dos Comites especializados, adscritos. a aquella, 
cuya composicion no şe dice, uno el de Espaci.o$ Natu­
rales Protegidos y otrq el de Flora y Fauna Sılvestres. 

U, Comisi6n y sus dos CQrııites se configuran como 
6rgam,s consultivos, calificaci6n expııcit~ de aquella e 
inferible de su encuadramlento y atrıbucıones para 105 
Comites, cuyo prop6sito consiste en promover al loı;ıro 
de las finalidades establecidas en la Ley y la cooperacıon 
emre el Estado y las Comunidades Aut6nomas. EI pri­
maro de los Comites tendra la finalidad de favoreceria 
entre los 6rganos de representaci6n (y)gesti6n (de) 105 
diferentes espacios naturales protegidos,. mientras que 
el otro habra de coordinar todas las actuacıones en mate­
ria de flora y fauna silvestres y en pərticular las derivadas 
del cumplimiento de convenios internacionales y de la 
nornıativa comunitaria (europea). Las funcıones, que se 
estableceran reglamentariamente, habran de ser nece-
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sariamente de caracter asesor, sin ir mas alla del dic­
tamen. Asf se induce de las dos que se concretan, una 
el examinar las propuestas que sus Comites especia­
lizados les eleven y otra el informe preceptivo sobre las 
directrices para la ordenaci6n de los recursos naturales, 
cuya suerte va unida indisolublemente a la que hayan 
de correr aquellas. 

No harfa falta, en principio, advertir que la coopa­
raci6n, consistente en aunar esfuerzos, y la coordinaci6n, 
cuya esencia es la unidad deactuaciones, no significan 
direcci6n 0 gesti6n, ni tampoco por tanto ejecuci6n, por 
moverse en una dimensi6n formaL. no material y en un 
plano horizontal, ajeno a cualquier tentaci6n de jerarqufa 
o verticalidad. La eficiencia 0 la eficacia exigible de la 
actividad administrativa conducen directamente a la 
coordinaci6n como principio funcional y, por tanto, orga­
nizativo de las Administraciones publicas (arts. 31.2 y 
103 C.E.), En tal aspecto, la necesidad de hacerlas rea­
lidad tiııne caracter basico, que se contagia a los meca­
nismos configurados al efe(;to. Tal previsi6n, con una 
misi6n instrumentalque no incide ni puede incidir directa 
e inmediatamente sobre la materia, protecci6n del medio 
ambiente, a la que sin embargo sirve, permite en defi­
nitiva remitir a la. potestad reglamentaria el seıialamiento 
de las funciones 0 ətribuciones de la Comisi6n (y de 
los Comites, aun cuando no se diga) sin que le repugne 
el ejercicio de la potestad reglamentaria del Gobierno 
de la Naci6n, cuya adecuaci6n en definitiva a la Ley,' 
entendida como aquf se explica, podra y debera ser con­
trolada no s610 judicialmente, en la vla contencioso-ad­
ministrativa, sinotambien en sede constitucional si even­
tualmente de que pudiera ser tachada de invadir la com­
petencia material de las Comunidades Aut6nomas. 

1)lnfracciones y sanciones (Tltulo Vii, arts. 37 əl 
41 ) 

32. La potestad sancionadora de las Administracio­
nes publicas aparece conferida con caracter generico 
para cualquier sector, pero tambien individualizada cuan­
do del medio ambiente se trata (arts. 25,1 y 45.3 C.E.). 
La Ley 4/1989 cumple asl el doble encargo constitu­
cional y tipifica' una serie de infracciones administrativas, 
todas y cada una de las cuales guardan una relaci6n 
inmediata, directa y univoca con el medio ambiente, cuyo 
fundamento es en unas el resultado daıioso y en otras 
el peligro de que ocurra, dentro de las cuales han de 
incluirse las aparentemente formales como la realizaci6n 
de ciertas actividades sin IIcencia 0 el incumplimiento 
de las condiciones concesionales 0 de requisitos legales 
(art. 38). No cabe negar a tal repertorio de comporta­
mientos su caracter basico y, por otra parte, minimo, 
ya que no excluye 0 impide la tipificaci6n de otras con­
ductas por las Comunidades Aut6nomas mediante nor­
mas adicionales y su actividad legiferante en desarrollo 
de la estatal. posibilidad que deja a salvo desde su prin­
cipio el precepto en cuesti6n mediante la manida clau­
sula «sin perjuicio». 

La misma respuesta conviene a los reproches que 
se dirigen a las sanciones cuya Cıasificaci6n generica, 
con la simetrica escala cuantitativa para Iəs multəs estan 
'necesitadas por si mismas de un desarrollo le~islativo 
a cargo de las Comunidades Aut6nomas, EI pıirıcipio 
de proporcionalidad que anima tal delimitaci6n refleja, 
a su vez, la importancia que se reconoce a los distintos 
bienes 0 intereses juridicamente protegidos y a la le3i6n 
de la cual puedan ser victimas, Es en suma, una regla 
minima, cuya modulaci6n a traves de las .circunstancias 
modificativas de la responsabilidad queda en manos de 
los legisladores y administradores auton6micos para con­
figurarlas en normas y aplicarlas al caso concreto, res­
pectivamente. Por ello, hemos lIegado en ocasioner. anta­
riores a la doble conclusi6n de que tales Ilmites maximos 
y minimos de las sanciones no s610 pueden tener carac-

ter basico (STC 227/1988) sino ademas que, por 10 
mismo. «no vadan de contenido la competencia legi­
ferante al respecto» de las Comunidades, Aut6nomas 
(STC 385/1993). 

Por su parte, la calificaci6n como muy graves de tres 
de las infracciones tipificadas en la propia Ley no rebasa 
el ambito de 10 basico, como tambien la determinaci6n 
de ciertas sanciones accesorias, privativas de derechos, 
asl como la posibilidad de utilizar multas coercitivas 
durante el tiempo necesario para obtener el cumplimien­
to de 10 ordenado, con la fijaci6n de un limite maximo 
(art. 39, 1, 2 Y 4). EI seıialamiento de 105 plazos de 
prescripci6n de las infracciones, acomodados a su gra­
vedad, conviene a la seguridad juridica Y. sobre todo. 
la uniformidad en esta materia procura la igualdad de 
todos 105 espaıioles en el ejercicio de 105 derechos y 
en el cumplimiento de 105 deberes constitucionales cuya 
garantla, en su dimensi6n normativa, 5610 puede con­
seguirse mediante la regulaci6n de sus condiciones basi­
cas (art. 149.1.1." C.E.). La Ley, por omisi6n deliberada 
o inadvertida, deja en manos de las Comunidades Aut6-
nomas la determinaci6n del tiempo necesario para que 
prescriban las sanciones, pecuniarias 0 restrictivas de 
derechos, una vez impuestas. 

Una respuesta especifica merece el parrafo tercero 
del mismo precepto, el art.39. Corresponde a la potestad 
legislativa tipificar las infracciones y determinar lassan­
ciones, cuya' imposici6n es propia de la potestad san­
cionadora de las Administraciones Publicas, inherente 
a la funci6n ejecutiva. En tal sentido es acompaıiante 

,y complemento de la «administraci6n» en su acepci6n 
objetiva. No cabe desgajar esta de aquella. Pues bien. 
resulta dara entonces que si en esta materia de la pro­
tecci6n del medio ambiente se distribuyen las tareas 
encomendando al Estado la regulaci6n basica para que 
su desarrollo y ejecuci6n se haga por las Comunidades 
Aut6nomas, corresponde a estas la potestadde imponer 
las sanciones. En tal sentido es correcta la atribuci6n 
implicita de tal potestad que contiene la frase inicial 
del parrafo tercero. Tambien 10 es, por razones analogas, 
el inciso final donde se reserva a la Administraci6n Cen­
tral la competencia «para la imposici6n de sanciones . 
en aquellos supuestos en que la infracci6n administrativa 
hava recaldo en ambito y sobre materias de su com­
petencia». Por ello, en la medida en que el Estado tenga 
competencia para gestionar los Parques Nacionaıes. 
segun qued6 dicho mas arriba, esa norma no merecera 
reproche constitucional alguno. 

Como tampoco 10 merece el parrafo quinto, <ıEI 
Gobierno -dice- podra, mediante Real Decreto, proca­
der a la actualizaci6n de las sanciones previstas en el 
apartado 1 de este articulo (39), teniendo encuenta 
la variaci6n de 105 indices de precios al consumo». La 
norma transcrita es razonable para agilizar la adecuaci6n 
de las multas a la depreciaci6n monetaria y contiene 
un criterio objetivo como factar para la determinaci6n 
de la nueva cuantia, quiı- en consecuencia no se deja 
al arbitrio ni a la discrecionalidad administrativa salvo 
en uno de sus aspectos, la oportunidad y conveniencia 
que nunca puede lIevar a anticipar la actualizaci6n. aun 
cuando si a demorarla. Por ello. no hay agravio alguno 
al principio de legalidad en el ambito punitivo que con­
figura nuestra Constituci6n en el art. 25,1, ya que el 
supuesto de incumplimiento funciona en favor 0 bene­
ficio del presunto responsable por exigirlo asi la propia 
condici6n de la materia. Por otra parte la disposici6n 
general en lə cual se lIevara a efecto seria fiscalizable 
directa 0 indirectamente, a traves de 105 actos de apli­
caci6n. por la. jurisdicci6n contencioso-administrativo, 
cuyas decisiones a su vez, si pusieren en riesgo 0 menos­
cabaren un derecho fundamental especialmente prote­
gido. senln 
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residenciables ante este Tribunal Constitucional en la 
vfa de amparo. 

J) Las subvenciones. Disposici6n adicional sexta. 
33. Como subvenciones han de ser calificadas las 

«ayudas» en dinero aun cuando no se diga ası, que el 
Estado podra conceder «a las asociaciones sin animo 
de lucro, cuyo fin principal tenga po~ ?~jeto la COAser­
vaci6n de la Naturaleza, para la adquısıcı6n de terrenos 
o el establecimiento en ellos de derechos reales, que 
contribuyan al cumplimiento de las finalidades>ı de esta 
Ley. Otras ayudas se preven tambi~n, en el sl!gundo 
parrafo del mismo precepto. Aquı 105 benefıcıarıos 
habran de ser '<105 titulares de terrenos 0 derechos reales . 
para la realizaci6n de program~s de conservaci~n cuando 
dichos terrenos se hallen ubıcados en espacıos decla­
rados protegidos, 0 para lIevar a cabo 105 planes. ~e 
recuperaci6n y manejo de especıes, ,0 de conservacıon 
y -protecci6n del hƏbitat previ,stos en el. art 31 ?>, que 
hemos considerado basıco mas atras (DISposlclon adı­
cional sexta, 1 y 2), La subvenci6n es una de las moda­
lidades mas frecuentes de la actividııdde fomento, en 
su vertiente positiva, a guisa de estımulo y con un con­
tenido econ6mico (STC 237/1992), Su inclusi6n en 105 
Presupuestos Generales del Estado les otorga una dimen­
si6n normativa dentro de una polftica general sobre el 
medio ambiente, sin que asignar fondos pueda encua-
drarse en el concepto de gesti6n, . , 

Ahora bien, la actuaci6n estatal en este aspecto, con 
el respaldo antedicho, no. podrıa ,ampararse. nuncə en 
la existencia de una «competencıa subvencıonal>ı, «dı­
ferenciada>ı y con soporte propio, secuela de la potestad 
financiera del Estado, ya que la disponibilidad del gasto 
publico no configura en su favor un «tıtulo competencial 
aut6nomo que pueda desconocer, desplazar 0 limitar 
las competencias materiales que corresponden a las 
Comunidades Aut6nomas>ı, segun se advierte en nuestra 
STC 237/1992 que incorpora a su texto el de otras 
dos anteriores (SSTC 179/1985 y 96/1990), Antes al 
contrario, aquella actuaci6n 5610 se justifica cuando cO,ns­
titucionalmente como en este caso, se han conferıdo 
al Estado competencias sobre la materia subvencionable 
o aquella actuaci6n se encuadra en las facultades esta­
tales de direcci6n y coordinaci6n de la polftica en tal 
ambito para coadyuvar al exito de la finalidad prevista, 
Por tanto, si el Estado strictu sensu tiene una compa­
tencia sobre el medio ambiente, compartida con las 
Comunidades Aut6nomas, resultan admisibles" por su 
propio peso especffico, tanto el primer p.arrafo de esta 
Disposici6n adicional como el segundo, sın que ello sıg­
nifique privar a estas de todo mar~en para desarrollar, 
en el sector subvencionado, una polıtıca propıa orıentada 
a la satisfacci6n de sus intereses peculiares. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsnTucı6N 
DE LA NACı6N ESPANOlA, 

Ha decidido 

1,° Declarar la nulidad de la Disposici6n adicional 
quinta que contiene la Ley 4/1989, de 27 de marzo, 
de Conservaci6n de los Espjjlcios Naturales y de la Flora 
y Fauna Silvestre, en cuanto considera baışicos sus arts. , 
21.3 y 4; 22.1 en la medida en que atrıbuye exclusJ­
vamente al Estado la gesti6n de 105 Parques Nacıonales; 
y 35.1 y 2, 

2,° Declarar la nulidad de la Disposici6n adicional 
primera del Real Decreto 1.095/1989, de 8 de sep­
tiembre sobre declaracı6n de especıes que pueden ser 
objeto de caza y pesca con normas para su protecci6n, 

ən cuanto considera basicos los arts, 1.1, 3,1 y 4,2, 
Y de la Disposici6n adicional segunda correspondiendo 
las competencias controvertidas a las CQmunıdades 
Aut6nomas de Arag6n, Cantabria, Castilla y Le6n, Cata­
luıia, las Islas Baleares y del Pafs Vasco, 

3,° Desestimar en 10 demas 105 recursos de incons­
titucionalidad y los conflictos positivos de competencıa, 
acumulados en este proceso. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado>ı, 

Dada en Madrid, a veintiseis de junio de mil nova­
cientos noventa y cinco,-Firnıado.-Alvaro R?drıguez 
Bereijo,-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Garcıa-Mon y 
Gonzalez Regueral.-Vicerite Gimeno Sendra.-Rafael de 
Mendizabal Allende.,-Julio Diego Gonzalez Campos,-Pe­
dro Cruz VillaI6n.-Car1es Viver Pi-Sunyer.-Enrıque Ruız 
Vadillo,-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera,~Javier 
Delgado Barrio,-1omas S, Vives Ant6n,-Rubricados, 

Voto particular que formula don, Rafael de M~ndi;zabal 
Allende, Magistrado de este Trıbunal Constıtucıonal, 
a la Sentencia que pone fin a los catorce procesos 
acumulados en uno sobre la constitucionalidad de la 

, Ley de Espacios Naturales y los tres Reales Decretos, 
dictados para su desarrollo 

Para lIegar a buen puerto en el proceloso pielago 
donde se adentra y navega la Sentencia, eran posibles 
dos rumbos, uno inedito, el que propuse como Ponente 
y otro ya sabido y transitado que consigui6 el voto mayo­
ritario del colegio constitucional. Una vez enderezada 
la proa hacia cualquiera de ellos, la navegaci6n resultaba 
tacil. La orientaci6n determinaba inexorablemente las 
etapas y las arribadas, las consecuencias jurrdicas, en 
fin. No hay dogmas en el mundo del Derecho, Si es 
que 105 hay en cualquier otro, y nada mas opuesto al 
talante judicial que el dogmatismo. ~or ello, asumıendo 
sin reservas mentales pero a la vez sın compartır el plan­
teamiento que se adopt6, no fue diffcil construir la Sen­
tencia. Con 10 dicho pretendo explicar que, dados el pun­
to de partida y la orientaci6n, acepto la~ solucion~s gue 
se ofrecen en la Sentencia a la constelacı6n de ıncognıtas 
suscitadas por los catorce procedimientos acumulados, 
cuyo sustrato conflictual tan evidente no oscurece en 
ningun momento la calidad intrınseca de la Ley y de 
105 tres Reales Decretos en tela de juicio, Sin embargo, 
tampoco jugaria limpio si no .expusier~, con ,eı caracter 
testimonial de todo voto partıcular, mı apınıon sobre la 
6ptica que me parece preferible y las razones prof!lnd'!8 
de esa preferencia, con la esperanz~ de que algun dıa 
pueda prev<ılecer. Y dicho esto, sın mas dıgresıones, paso 
a explicarlo,' • 

. 
1, Con todo el respeto que me merecen las opi­

niones ajenas y mas si provienen de personas adornadas 
de ciencia con la admiraci6n que, muchas veces en 
publico, ha mostrado ante la ingente tarea cumplida en 
materia de libertades y derechos fundamentales por este 
Tribunal Constituçional, creo tambien' y 10 he dicho 
muchas veces, que nuestra doctrina sobre la distribuci6~ 
del orden constitucional de competencıas carece de crı­
terios s61idos que sirvan de gura, por haber rechazado 
una interpretaci6n estrictamente jurrdica -Con todos sus 
mimbres, gramatica\; hist6rico, sistematico y final.ista­
que hubiera da do la exacta re~puesta. Porello, iJlcn~? 
que es necesario un replanteamıento con dırectrıces nıtı­
das, fronteras jurfdicas bien trazadas, poco mudables 
y un talante nada propicio al centralis~o, sin poso alguno 
de desconfianza hacia los entes terrıtorıales que cOm­
ponen Espaıia y son Estado tambien. Enel primcı pro­
yecto de Seritencia sobre esta Ley de espacıos naturales 
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que preseı:ıte al Pleno, pretendr deslindar las competen­
cias respectivas con unos mojones visibles y un cdrte 
limpio y Cıaro, sin zonas de penumbra, que ahora man­
tengo como opini6n disidente en la perspectiva. Yaya 
por delante que la discrepancia se limita a 10 dialectico, 
con la conciencia plena de que al Derecho le es in.herente 
el princıpi.o de indetermi.naci6n, predicado para la Ffsica 
por Heisenberg 0 la relatividad einsteiniana, en funci6n 
de dos dimensiones equivalentes, el tiempo y el espacio. 

2. Pues bien,comenzando la andadura del camino 
que para la interpretaci6n de Iəs normas marca el C6digo 
civil (art. 3.1), que no es sino la condensaci6n de reglas 
inventadas 0 encontradas, 10 mismo da, a 10 largo de 
dos milenios de actividad jurisprudencial, hemos de acu­
dir ante todo al elemento semƏntico. Un jurista tan rigu­
roso como Otto Gierke reconoci6 que la palabra es. la 
carne y la sangre de la jurisprudencia. Aquf. en el tema 
que me ha preocupado y me sigue ocupando, la palabra 
desempeiia un papel protagonista y eş el norte infalible 
para la orientaci6n del razonamiento jurrdico. Si la ley 
es 10 que se lee, hay que leer, porque la gramətica tam­
bilƏn ti.ene sus leyes. Si el legislador utiliza palabras y 
expresiones distintas para cada caso, no sin6nimas, en 
atenci6ıi al contenido de 10 regulado y cuyo significado 
se hace məs comprensible y, a la vez, 10 hace məs com­
prensible, no resulta correcto jurrdicamente forzar una 
sinonimia que ademəs no es prudente en su dimensi6n 
politica profunda, distorsionando el planteamiento cons­
titucional. En nuestra STC 149/1991 se reconoce, como 
no podra ser menos, que la Constituci6n nc;ı utiliziı en 
este, como en otros lugares;el concepto de bases, sino 
el de legislaci6n bƏsica, expresi6n que ofrece ccuna pecu­
liariedad que no puede ser dəsdei'lada a la hora de esta­
blecer su significado precisd». Sin embargo, la desdeiia 
y no obtiene de esa diferencia expresiva ninguna con­
Cıusi6n acordE! con ella, sino məs bien antitetica. Algo 
de eso ocurre en esta Sentencıa de la que ahora disiento. 
pera aunque siga en cierto modo las pautas ya marcadas 
por la anterior, restringe su alcance en la forma y medida 
que ella misma explica, asr como su əmbito expansivo, 
con un golpe 'de tim6n expreso y explf.cito, expuesto 
muy claramente, que constituye un autentico «overru­
ling». 

Las dos expresiones məs arriba indicadas contienen 
una referencia comun, pero no tienen un significado iden­
tico. Efectivamente, la base es el soporte principal donde 
algo descansa 0 se .apoya y, en consecuencia, su con­
tenido mira siempre' a 10 esencial y permanente de la 
regulaci6n, excluyendo əsr 10 circunstancial y coyuntural, 
fenomeni co en suma, propio de su desarrollo. Para decir-
10 con pocas palabras, en las «bases» predomina su 
dimensi6n material y en la «legislaci6n bəsica» el aspecto 
formaL, aiiadido al anterior.....gue ademəs se potencia 
cuando las Comunidades Aut6nomas tienen conferidos 
el desarrollo legislativo y la ejecuci6n en la materia de 
que se trate, como es el caso de la protecci6n del medio 
ambiente. Desde tal perspectiva conviene matizar la doc­
trina constitucional al respecto: «Estas bases han de ser 
en priocipio normas legales, orgənicas rara vez y ordi­
narias en su mayor parte, pera tambien -ən su caso­
reglamentarias, en uso de la potestad que al Gobierno 
de la Naci6n otorga el art. 97 de la Constituci6n». Sin 
embargo, el contenido esencialmente normativo de tales 
«bases» no significa que no quepa otro tipo de actua­
ciones y en tal sentido pueden quedar comprendidos 
en su ambito los actos ejecutivos, actos administrativos 
singulares, en cuanto resulten necesarios para la pre­
servaci6n de 10 biisico 0 para garantizar, con carəcter 
complementario, la consecuci6n de los fines inherentes 
a la regulaci6n bəsica (STC i 35/1992). Tal doctrina que 
naci6 y se ha desarrollado. en el campo de la p6lftica 

economıca, donde tiene sentido que el Estado ejerza 
un papeJ preponderante para crear un mercado unico 
en el territerio nacional, pierde toda justificaci6n cuando 
se pretende extender ala protecci6n del medio ambiente 
(por ejemplo, STC 329/1993), actividad tan pegada al 
suelo, primaria y telurica, que se mueve no de arriba 
hacia abajo; como aquella, sino de abajo hacia arriba, 
como el urbanismo, pariente muy pr6ximo, en funci6n 
del principio de subsidiariedad. La cadena empieza en 
el individuo para seguir por el municipio, la Comunidad 
Aut6noma, el Estado y la Uni6n Eurapea en nuestro caso, 

. hasta adquirir dimensi6n mundial. 
Ahora bien, la legislaci6n bəsica es otra cosa, un con­

cepto atfn pero distinto, que incorpora un ingrediente 
məs, pues en ella las «bases», componente necesario 
pera no suficiente, han de aparecer revestidas de un 
ropaje formal, destacando asr, en definitiva, a un primer 
plano, su exteriorizaci6n normativa. Esta diferencia no 
es meramente ret6rica y responde no s610 a la naturaleza 
de la materia, segun se dijo mas arriba, sino tambien 
a una indagaci6n funcional y, en su ma, teleol6gica, si 
se tiene en cuenta que al Estado se le encomienda esa 

. formulaci6n legal de 10 basico, mientras que corresponde 
a las Comunidades Aut6nomas sin distinci6n alguna 
entre ellas la posibilidad de dictar «normas adicionales» 
y la carga competencial del desarrallo de la legislaci6n 
basica estatal y de la suya propia, mediante sus potes­
tades legiferante y reglamentaria. EI juego conjunto de 
las normas constitucionales y estatutarias al respecto' 
pone de manifiesto 10 antedicho. En fin, legislaci6n en 
este lugar, como en otros -art. 25.1 C.E.- de la Cons­
tituci6n conlleva necesaria e ineludiblemente el rango 
legal para dar forma (y servir de IImite).a la intervenci6n 
estatal y configura, por tanto, un espacio acotado al res­
pecto -nunca mas apropiada la metƏfora-, una reserva 
de Ley en ellenguaje jurrdico. 

3. Este patrqn, cortado a la medida del caso con­
creto que se enjuicia aqur y ahora, despeja de un solo 
golpe un abanico de inc6gnitas, algunas en la prapia 
Ley y otras en los tres Reales Decretos que han suscitado 
los conflictos de competencia. Por de pronto deja a la 
intemperie, sin abrigo alguno, a esas tres disposiciones 
generales sin rango legal y con naturaleza reglamentaria, 
como tambien otras que se enmascaran en la prapia 
Le,y (directrices, criterios, medidas), mas la Disposici6n 
final segunda de aquella, donde se encarga al Gobierno 
que por medio del Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentaci6n 0 de 105 demas «en cada caso competen­
tes» pueda dictar laS disposiciones reglamentarias pre-

. cisas «para el desarrollo y ejecuci6n de esta Ley», si 
es el primero de los arriba citados, 0 «para dar cum­
plimiento a 10 previsto» en ella, si se trata de los otros. 
Por identica raz6n, quedan sin cobertura alguna las dis­
posiciones simetricas de los Reales Decretos que, a su 
vez, delegan en manos del Ministro del ramo la potestad 
de dictar dentro del ambito de sus competencias «Ias 
normas y actos necesarios para el desarrallo y aplica­
ci6n» de' la Ley (Reales Decretos 1.095/1989 y 
1.118/1989, Disposiciones finales primera de cada uno 
de ellos). 

Caen tambien por su propio peso, segun se anunci6, 
las directrices para la ordenaci6n de los recursos.natu­
rales (art. 8 de la Ley impugnada) cuya elaboraci6n se 
defiere a la potestad reglamentaria del Gobierno de la 
Naci6n, aun cuando se haga por inferencia y no explf­
citamente, ya que a ellas habran de ajustarse, en todo 
caso, i.os Planes de Ordenaci6n de las Comunidades 
Aut6nomas. Su contenido habrra de consistir en el esta­
blecimiento y definici6n de criterios y normas generales 
con un sedicente «caracter basico» que se les concede 
a priori y sin saber si materialmente 10 seran, con una 
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Cıarividencia admirable, para regular la gesti6n y uso 
de los recursos naturales, eso si -bastaria mas- de 
acuerdo con 10 establecido en la Ley. La propia formu­
laci6n del precepto 10 condena, pues pone de manifiesto 
que, rebasando con creces el perimetro de 10 esencial 
o basico, tambien aprioristicamente, no podrian ser otra 
cosa que «normas adicionales» para desarrollo de los 
preceptos legales de los cuales traigan causa, condicio­
nando ademas la «gesti6n», vale decir la ejecuci6n. Se 
conculcan asi las dos atribuciones que con caracter 
exCıusivo corresponden a las Comunidades Aut6nomas, 
invadiendo el ambito de su competencia. Por ello, el 
precepto resulta contrario a la Constituci6n y le conviene 
la deCıaraci6n de nulidad. 

La misma naturaleza reglamentaria por su autor, la 
Administraci6n General del Estado, y por su contenido 
es predicable dellnventario N-acional de Zonas Humedas 
(arı. 25 de la Ley), del Catalogo Nacional de Especies 
'Amenazadas (arı. 30.1), a cargo del Ministerio de Agri­
cultura, Pesca y Alimentaci6n (arı. 30.1) y de los «cri­
terios» que fije la Comisi6n Interministerial de Ciencia 
y Tecnologia para autorizar con fines de investigaci6n 
ciertas actividades prohibidas en principio (arı. 28.4). 
Entra en 10 basico la necesidad de que existan inven­
tarios, catalogos 0 criterios, prefigurando las categorias 
o grupos para la Cıasificaci6n y los principios taxon6-
micos, como tambien establecer los efectos juridicos de 
la inscripci6n, pero no la exigencia injustificada de que 
tengan ambito nacional y se elaboren por 6rganos esta­
tales. La coordinaci6n, siempre deseable y benefica, no 
es titulo habilitante de la competencia del Estado y puede 
ser conseguida mediante esquemas organicos y funcio­
nales de corte horizontal, en pie de igualdad y hasta 
con talante convencional 0 negociador, sin implicar nece­
sariamente una posici6n de supremada vertical ni menos 
aun, mover ascensionalmente y en realidad crear ex nihi­
LA competencias que la Constituci6n empieza por negar 
taxativamente. Lo dicho significa lisa y lIanamente la 
inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley mas arri­
ba resenados y del Real Decreto 439/1990, de 30 de 
marzo, donde se contiene y regula el Catiılogo General 
de Especies Amenazadas, por raz6n distinta de la mera­
mente formal indicada mas arriba. 

Como consecuencia de cuanto viene diciendose, en 
funci6n del principio sentado para delimitar las compe­
tencias del Estado y de las Comunidades Aut6nomas 
dentro de la materia, carecen tambien de cobertura cons­
titucional las reterencias que los arts. 33.1 y 34 c) de 
la Ley contienen a la potestad reglamentaria para la 
determinaci6n de las especies cazables 0 pescables 0 
para su comercializaci6n, como propia de las Comuni­
dades Aut6nomas no s610 en materia de protecci6n del 
medio ambiente sino de caza y pesca. EI Real Decreto 
1.095/1989, donde se incluyen las especies constituye 
el «desarrollo» de aquel primer precepto legal. alcan­
zandole de lIeno por consiguiente el reproche de incom­
petencia con la maxima intensidad, no s610 en virtud 
del criterio formal explicado, bastante por si mismo, sino 
tambien por razones materiales, que se explican en la 
Sentencia. Determinar 10 que no puede ser cazado 0 
pescado carece de sustancia basica, por casuistica y 
coyunturaL Lo serian, en su caso, las normas que con­
figurasen las caracteristicas para justificar tales prohi­
biciones. Por otra parte determinar 10 que si puede ser 
cazado 0 pescado por una disposici6n reglamentaria 
estatal invade notoriamente las competenciəs auton6-
micas, exCıusivas, en materia de caza y pesca. Lcr mismo 
acontece, con los demas preceptos impugnados, que 
son desarrollo ultra vires del arı. 34 de la Ley. En defi­
nitiva, es elara la nulidad de la entera Disposici6n adi­
cional primera de este Real Decreto. Otro tanto, cabe 
decir, sin mas, del 1.118/1989, donde se contienen 

por remisi6n al anexo las especies comercializables, con 
normas al respecto, cuyo arı. 1 se autodeelara desarrollo 
del art. 34 c) de la Ley 4/1989. Siendo identica la tacha, 
identica ha de ser la conclusi6n. 

Nada habria que objetar, en principio, a la existencia 
de la Comisi6n Nacional de Protecci6n de la Naturaleza 
ni del Comite de Flora y Fauna Silvestres, 6rganos de 
la Administraci6n General del Estado para una materia 
en la cual carece de atribuciones ejecutivas y reglamen­
tarias, siempre que sus funciones se acomodaran al perfil 
constitucionaL No ocurre asi desde el momento en que 
una de ellas consistira en «informar preceptivamente las 
directrices para la ordenaci6n de los recursos naturales» 
(arı. 36.3). participando əs; en el ejercicio de una potes­
tad reglamentaria vedada al Estado, como se ha dicho 
mas arriba, mientras que para los dos Comites adscritos 
se preven atribuciones para la cooperaci6n y coordina­
ci6n y para el cumplimiento de convenios internacionales 
y de la normativa comunitaria, ejecutivas en su mayor 
parte y en 10 que no 10 fuerenultra vires, por corresponder 
tambien el desarrollo y ejecuci6n de las normas internas 
y supranacionales a quien tenga competencia sobre la 
materia, en este caso las Comunidades Aut6nomas. 

He dejado deliberadamente para el final una cuesti6n 
transcendente, en la cual el rango reglamentario des­
borda ademas sus propios limites. La Constituci6n no 
veda la viabilidad de un plan nacional para la ordenaci6n 
de los recursos naturales, a imagen y semejanza del 
urbanistico, obra de los Cuerpos colegisladores (art. 112 
T.RLS.), cuyo caracter basico dependeria de que 10 fue­
ran los criterios utilizados. Si veda, en cambio, que su 
equivalente material emane de la potestad reglamen­
taria, haciendo imposible ademas una de las facetas del 
principio de legalidad, el escalonamiento gradual de las 
normas segun el rango de su autor. En efecto, las Direc­
trices para la Ordenaci6n de los Recursos Naturales se 
situan materialmente en un escal6n superior a los Planes 
hom6nimos, que pueden tener como ambito espacial 
una zona concreta 0 el territorio entero, por que no, 
de la Comunidad correspondiente. Son el vertice de la 
estructura piramidal que termina, por abajo en los Planes 
Rectores de Uso y Gesti6n de los Parques Naturales (art. 
15). Si se observa que la planificaci6n ecol6gica es «un 
limite para cualesquiera otros instrumentos de ordena­
ci6n territorial y f;sica» (arı. 5.2) y prevalece sobre la 
urbanistica (arts. 5.2 y 19.2 de la Ley), no resulta dificil 
comprender que la categoria de tales Directrices habria 
de ser simetrica de la exigible para el Plan Nacional 
de Ordenaci6n que preve la Ley del Suelo. Por ello, el 
art. 8 de esta que ahora enjuicia contradice el sistema 
de fuentes y el principio de jerarquia normativa (art. 9.3 
CE), incurriendo as; en una patente inconstituciorıalidad. 

4. Otros muchos ejemplos de indole analoga y en 
la misma linea discursiva podrian aducirse, pero en este 
lugar basten los botones de muestra seleccionados, sin 
necesidad de agotar el repertorio, como habria que 
hacerlo si esto fuera la Sentencia y no una mera opini6n 
disidente. Ahora bien, no quedaria completo mi pensa­
miento si no trajera a capitulo la funci6n ejecutiva de 
la legislaci6n basica, 0 no, sobre la materia. Si en el 
engranaje de las atribuciones normativas del Estado y 
de las Comunidades Aut6nomas pudiera crearse alguna 
zona en sombra 0 algun problema de limites, no ocurre 
10 mismo tratandose de la «ejecuci6n» de lo.legislado, 
que corresponde en principio a estas 0, para decirlo en 
otras palabras, con relevancia juridica Cıarificadora, de 
la que esta desprovisto absolutamente el Estado, salvo 
casos de necesidad y urgencia, vınculados a su com­
petencia residuöl (art. 149.3 C.E.) y no a la proiecci6n 
del medio ambiente. la ejecuci6n, que consiste en lIevar 
a efecto algo, se solapa a la gesti6n, cuyo meollo consisie 
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en hacer 10 necesario para conseguir un fin determinado 
y a la administraci6n. actividad directjva pero medial e 
instrumental. con una vertiente econ6mica muy acusada. 
Todas ellas. utilizadas indistintamente como sin6nimas 
en los Estatutos de Autonomla. son el contenido de 
potestades publicas. cuyo ejercicio se lIeva a cabo habi­
tualmente por actuaciones singulares en sf mismas. aun 
cuando puedan afsctar a una pluralidad de personas. 
sin que importe tanto la vestidura formal como la sus­
·tancia de 10 que se hace. 

En ella ha de encuadrarse la deCıaraci6n de que un 
concreto espacio natural merece la protecci6n prevista 
constitucionalmente. que se regula en la lev. Esa decla­
raci6n consis\e. ante todo. en comprobar las caracta­
rfsticas concretas de un terreno determinado para cali­
ficarlo en su caso como una de las cuatro modalidades 
de los espacios naturales protegidos. mediante la sub­
sunci6n de las circunstancias de hecho en la norma con­
figuradora del concepto jurfdico. Consiste. pues. en la 
aplicaci6n de esta. individualizandola y. por tanto. es un 
acto materialmente administrativo. acto de ejecuci6n en 
suma. En tal sentido parece correcto el principio del cual 
parte la Ley. donde se dice al respecto que la declaraci6n 
y gesti6n de los Parques. Reservas Naturales. Monumen­
tos Naturales y Paisajes Protegidos correspondera a las 
Comunidades Aut6nomas en cuyo ambito territorial se 
encuentren (art. 21.1). Esa competencia es absoluta e 
inderogable por raz6n del objeto. el espacio natural. cua­
lesquiera que fueren sus caracterfsticas. En conseeuen­
cia. no pueden ser despojadas de ella sus titulares. des­
plazandola al Estado. en virtud de la situaci6n (zona mari­
timo-terrestre); de la supraterritorialidad (espacios que 
rebasen los bordes de una Comunidad) 0 del interes 
general. que no es monopolio de ninguna Administraci6n 
publica (Parques Nacionales). la Sentencia restituye in 
integrum a sus legltimos propietarios esa competencia 
confiscada en los dos primeros casos. pero se detiene 
con timidez ante el ultinıo. sin atreverse a negarsela 
al Estado. a quien tampoco se despoja totalmente de 
la gesti6n de tales Parques. aunque se le vede la exclu' 
sividad. exigiendo la coparticipaci6n de las Comunidades 
Aut6nomas. 

5. En definitiva. y para no hacer mas largo el cuento. 
estoy conforme con la parte dispositiva de la Sentencia. 
aun cuando me sepa a poco y me resulte insuficiente. 
como 10 estoy con los razonamientos que han cor'ıducido . 
a ella. por su coherencia con el punto de arranque y 
el rumbo elegidos: 

Madrid. a veintiocho de junio de mil novecientos 
noventa y cinco.-Firmado.-Rafael de Mendizabal Allen­
de.-Rubricado. 

18445 Sala Segunda. Sentencia 103/1995. de 3 
de juJio de 1995. Recurso de amparo 
2.268/1990. Contra Sentencia del Juzgado 
de 10 Penal numero 5 de Barcelona. en pro­
cedimiento abreviado por delito de robo con 
intimidaci6n. confirmada en apelaci6n por la 
de la Audiencia Provincial de Barcelona. Vu/­
neraci6n de los derechos a la presunci6n de 
inocencia y a la turela judicial efectiva: denə­
gaci6n inmotivada de la suspensi6n del juicio 
oral sin la practica de ninguna prueba de cargo 
contra el acusado. 

la Sala Segunda del Tribunal Constitueional. com­
puesta por don Jose Gabald6n l6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 

de Mendizabal Allen de. don Julio Oiego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE OEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.268/1990. inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales don Raul Mar­
tinez Ostenero. en nombre y representaci6n de don 
Tomas Corbacho Pinel. asistido del letrado don Ernesto 
luis Fernandez Ofaz. contra las Sentencias de 16 de 
maye y 17 de julio de 1990. dictadas. respectivamente. 
por el Juez de 10 Penal numero 5 y la Audiencia Provincial 
de Barcelona. ha comparecido el Fiscal y ha sido Ponente 
don Rafael de Mendizabal Allende. quien expresa el para­
cer de la Sala. 

1. Anteeedentes 

1. Don Tomas Corbacho Pinel. mediante escrito reci­
bido en este Tribunal el 28 de septiembre de 1990. 
solicita el nombramiento de Procurador y letrado de 
oficio para interponer demanda de amparo contra las 
Sentencias de las cuales se hace merito en el encaba­
zamiento de esta. demanda que se formul6 el 4 de marzo 
de 1991. En ella se nos dice que en el Juzgado de 
10 Penal 0 de Instrucci6n numero 5 de Barcelona se 
instruy6 procedimiento abreviado numero 46/1990 por 
un delito de robo con intimidaci6n. donde se convoe6 
ante el Instructor rueda de reconocimiento en la cual 
el perjudicado (victima del rObo). identific6 alluego acu­
sado como autor del hech6 y se recibi6 declaraci6n a 
este ultimo. que neg6 su participaci6n. practicandose 
tambien. como prueba anticipada y a petici6n de la 
defensa del procesado. prueba pericial medica sobre su 
salud mental y drogodependencia. A su vez. el Fiscal 
y la defensa solicitaron que declarara en el juicio oral 
como testigo el perjudicado. prueba testifical admitida 
por el Juez de 10 Penal correspondiente. EI 15 de maye 
de 1990 se abri6' dieho juicio. al que no eompareei6 
tal testigo. solieitando por ello la defensa en dieho aeto 
la suspensi6n del aeto. con nueva citaei6n de aqueı. a 
10 eual no aeeedi6 el Juez. negativa que suscit6 la pro­
testa formal de la parte. eonsignada en aeta. Ei Fiseal 
renunei6 al testigo y dio por reproducida la prueba docu­
mental. con lectura de los folios 8 y 18 de las diligencias. 
donde aparecen recogidas las declaraciones del perju­
dicado en la fase de instrucci6n. EI Juez dict6 Sentencia 
el 16 de mayo. condenando al aeusada como autor res­
ponsable de un delito de robo con intimidaci6n a la pena 
de cuatro anos. dos meses y un dla de prisi6n menor. 
mas las accesorias.' asi como' al pago de las costas y 
auna indemnizaci6n de danos y perjuicios. Formulada 
apelaci6n contra aquella por el condenado. invocando 
la vulneraci6n del derecho a la presu'nci6n de inoceneia. 
la Secci6n Quinta de la Audiencia Provincial de Bareelona 
dict6 Sentencia el 17 de julio del mismo ano. notificada 
el 5 de septiembre siguiente. desestimando Integramen­
te el recurso y confirmando la Sentencia impugnada. 

EI ahora demandante pide que este Tribunal le otor­
gue amparo. anulando la Sentencia dictada por la 
Audiencia Provincial. supliea cuyo fundamento pone en 
la vulneraci6n del derecho a la presunci6n de inocencia 

. que consagra el art. 24.2 C.E. vulneraci6n que se ha 
producido por euanto ambas Sentencias condenaron al 
acusado sin que se practicase la prueba testifical pro­
puesta por su defensa y por el Fiscal. y admitida antes 
de la celebraci6n del juicio. Sin ella el resto de la prueba 
es insuficiente para acreditar su culpabilidad. porque tan 


