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la documentaciéon remitida por la Administraciéon Peni-
tenciaria lo que resultaria constitucionaimente lesivo,
sino la conducta del drgano instructor que imposibilitd
ia intervencién del recurrente como parte en el proceso
penal iniciado, lo que afectaria al derecho fundamental
de acceso al proceso (art. 24.1 C.E.).

6. Las lesiones constitucionales inferidas por el
drgano instructor pudieron haber sido reparadas por el
otro 6rgano judicial interviniente en el proceso penal.
£l actor, en su recurso de apelacion, ademéas de pedir
la anulacién de las resoluciones recurridas, solicitaba el
nombramientq de Procurador y Abogado de oficio para
la representacion y asesoramiento en defensa de sus
pretensiones. Sin embargo, la Audiencia Provincial de
Zaragoza no accedid a tal peticion, y se limité a declarar
en su Auto de 2 de mayo de 1994 que «se ve en la
cbligacion de precisar que si ha resueito el recurso inter-
puesto ha sido por aplicacion del principio de tutela judi-
cial efectiva, al haber sido admitido, pues tanto el de
reforma como el de apelacion se formularon sin firma
de Letrado, con vulneracién del art. 221 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminaly,

En relacion con el derecho a Abogado y Procurador
de oficio del gue pretende ejercer la accién penal, este
Tribunal ha declarado en alguna ocasién
(STC 217/1994, ATC 356/1992) que tal derecho sdlo
despliega su plena eficacia en relacién con el imputado
en un proceso penal, siendo, en los demas casos, un
derecho relativo sometido a diversos condicionantes pro-
cesales y materiales. Como afirmabamos en la STC
21771994, cuando un drgano judicial pueds excluir ab
initio el caracter delictivo de un hecho {arts. 269 6 313
L.E.Crim.}, tales nombramientos podrian resultar no sélo
innecesarios, sino incluso inconvenientes por razones de
economia procesal.

Sin embargo, no es éste el caso gque nos ocupa. En
él el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Daro-
ca, segun se deduce de su Auto de 24 de marzo de
1994, llevo a cabo una, aunque breve, actividad ins-
tructora, por lo que concurrié el requisito de apertura
del proceso al que este Tribunal ha venido condicionando
la adquisicion de la cualidad procesal de parte por el
ofendido, el previo y necesario ofrecimiento de acciones
(art. 109 L.E.Crim.) y el consiguiente derecho, si estuviera
habilitado para defenderse como pobre, a que se le nom-
bre de oficio Procurador y Abogado para su represen-
tacion y defensa (art. 119 LLE.Crim.). Ha de concluirse,
pues, que se obstaculizé indebidamente el derecho del
recurrente de acceso al proceso y de ejercicio de la
accion penal, lo que supuso una lesién del derecho a
la tutela judicial efectiva {(art. 24.1 C.E.).

7. La estimacion del motivo del recurso analizado

convierte en innecesario el examen del restc de las que-
jas planteadas en la demanda. No esta, sin embargo,
de mas recordar el deber de los drganos judiciales de
motivar sus resoluciones, con expresion de las razones
juridicas en gque se basan, asi como |la necesidad de
gue tales resoluciones se acomoden a las exigencias
derivadas de la Constitucién conforme a la jurisprudencia
de este Tribunal Constitucional.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Joaquin Garrido
Gonzélez y, en su virtud:

. 1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva sin indefension.

2° Anular los Autos del Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccién de Daroca, de 24 de marzo de 1994
y 11 de abril de 1994, y el de la Audiencia Provincial
de Zaragoza, de 2 de mayo de 1994, recaidos en las
diligencias previas 67/94, retrotrayendo las actuaciones
al momento de la recepcion del escrito por el que el
recurrente manifestaba su deseo de formular denuncia,
para gue se proceda a tramitar el proceso con respeto
a los derechos consagrados en el art. 24 de la Cons-
titucion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos
noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera-~Javier Del-
gado Barrio—Firmado y rubricado.

18595 Pleno. Sentencia 112/1995, de 6 de julio de
1895. Conflicto positivo de competencia
1.170/1988. Promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia en rela-
cion con el Real Decreto 157/1988, de 22
de febrero, por el que se establece la nor-
mativa a que deben ajustarse las denomina-
ciones de origen y las denominaciones de ori-
gen calificadas de vinos v sus respectivos
reglamentos.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lopez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,

- don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga

y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomas S.
Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEI. REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nam.
1.170/88, planteado por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufa, representado por el Abogado
de la Generalidad don Xavier Castrillo i Gutiérrez, frente
al Real Decreto 157/1988, de 22 de febrero, por el .
que se establece la normativa a que deben ajustarse
las denominaciones de origen-y las denominaciones de
origen calificadas de vinos y sus respectivos reglamen-
tos. Ha comparecido el Abogado del Estado, en repre-
sentacion del Gobierno de la Nacidn, y ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de! Pleno de este Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de
junio de 1988, el Abogado de la Generalidad de Cata-
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lufia, en representacion de su Consejo Ejecutivo, pro-
movié un conflicto positivo de competencia respecto del
Real Decreto 157/1988, de 22 de febrero, por el que
se establece la normativa a que deben ajustarse las deno-
minaciones de origen y las denominaciones de origen
calificadas de vinos y sus respectivos reglamentos.

2. En la demanda se fijan los siguientes términos
del presente conflicto competencial:

A} El Decreto impugnado establece una prolija nor-
mativa en materia de denominaciones de origen y de
denominaciones de origen calificadas, unos términos
que en adelante se reproduciran utilizando la primera
expresion; y que a su vez corresponden a lo que en
la normativa comunitaria europea se denomina «vinos

de calidad producidos en regiones determinadas» (Re- -

glamento del Consejo 823/1987, de 16 de marzo); es
ésta una expresidén mas compleja, pero también mas
acertada, puesto que lo se trata de proteger y garantizar
no es tan soélo el lugar de procedencia del vino sino
su calidad, lo cual es el resultado de combinar dos ele-
mentos: la procedencia geografica y un procedimiento
de elaboracién tipico; ambos elementos conducen a la
obtencion de un producto singular; por eso, no todos
los vinos producidos en una misma zona pueden ser
beneficiarios de una denominacién de origen.

Por otra parte, el sistema de las denominaciones de
origen tiende a proteger a los productores contra la com-
petencia desleal y a los consumidores contra las con-
fusiones y fraudes. No es extrafo, pues, que en la materia
constituida por las denominaciones de origen se encuen-
tren implicadas competencias distintas: comercio, la
defensa del consumidor y la propiedad industrial. Pero,
independientemente de esta interrelacién de titulos com-
petenciales, lo cierto es que hasta el presente, la regu-
lacion de las denominaciones de ongen ha tenido un
caracter unitario tanto en nuestro pais como en la CEE.

En Espafa, la norma principal en la materia es la
vigente Ley 25/1970, de 2 de diciembre, del Estatuto
del Vino, la Vifia y los Alcoholes, desarrollada por el
Decreto 835/1973 de 23 de marzo, que aprobd el
Reglamento para su ejecuciéon. Hay que destacar tam-
bién los Reglamentos del Consejo de la CEE nums.
822/1987 y 823/1987, ambos de 16 de marzo, en
especial este tltimo por el que se establecen disposi-
ciones especificas relativas a los vinos de calidad pro-
ducidos en regiones determinadas.

La regulacién que la Ley 25/1970 hace de la materia
es bastante completa y detallada. Interesa destacar aho-
ra dos aspectos: al referirse a la proteccidn de la calidad,
se alude a la creacion del Instituto Nacional de Deno-
minaciones de Origen (I.N.D.O.), como organismo auté-
nomo adscrito al Ministerio de Agricultura en el que
deben integrarse los Consejos Reguladores; y el art. 98
de la Ley prevé la posibilidad de gue el Gobierno otorgue
un estatuto de autonomia a los Consejos Reguladores
gque hayan alcanzado el adecuado nivel administrativo,
técnico y econdémico. En segundo lugar, la Exposicién
de Motivos de la precitada Ley afirma que se ha pres-
cindido de numerosos preceptos con el fin de no conferir
rango de Ley a normas que deben quedar dentro del
ejercicio de la potestad reglamentana de la Adminis-
tracion.

Estos elementos resultan constitucionalmente correc-
tos incluso en nuestros dias: una clara separacion de
la potestad legislativa y de la reglamentaria; un reco-
nocimiento estricto del cardcter de organismo estatal
auténomo Gnicamente al ente que debe realizar funcio-
nes de administracién publica, el I.LN.D.O., en vez de a

todos los Consejos Reguladores; y el establecimiento
de un sistema que permite la compatibilidad de un con-
trol administrativo sobre los Consejos Reguladores con
la necesaria autonomia de los mismos. En cambio, lamen-
tablemente no puede decirse lo mismo del Decreto obje-
to del conflicto, pese a que no goce de otra habilitacién
legal que la propia Ley 25/1970 vy la derivada de la
necesidad de adecuarse a la normativa comunitaria.

Respecto de dicha normativa comunitaria, las dispo-
siciones de relevancia fueron codificadas en el Regla-
mento 338/1979 del Consejo, sufriendo diversas modi:
ficaciones hasta que el Consejo procedit el 16 de marzo
de 1987 a una nueva codificacion en el Reglamento
823/1987, gue viene completado por el 822/1987, de
igual fecha, por el que se establece una organizacion
comun en el mercado vinicola. De esta normativa comu-
nitaria conviene destacar lo siguiente. No es exhaustiva
y reconoce la necesidad de que sea completada con
disposiciones especificas de los Estados miembros; asi
se deduce del tercer considerando del Reglamento
823/1987 ydel apartado 2 del art, 2, donde se establece
que los Estados miembros podran definir, ademas de
los elementos mencionados en el apartado 1, todas las
condiciones de produccidn y caracteristicas complemen-
tarias que deban reunir los vinos de calidad producidos
en regiones determinadas; en dicho apartado 1, se con-
cretan siete elementos en los que se basaran las dis-
posiciones especiales para los vinos de calidad produ-
cidos en regiones determinadas a saber. delimitacién
de la zona de produccién, distribucién de variedades,
sistemas y usos de cultivo, métodos de vinificacion, gra-
do alcohdlico, rendimiento por hectdreas y caracteris-
ticas organolépticas. Estos siete elementos constituyen
la esencia de la regulacién sobre denominaciones de
origen, mientras los elementos restantes que puedan
definir los Estados miembros tendran un caracter com-
plemerrtario y secundario. Hecho este deslinde, el Decre-
to objeto del conflicto, en su art. 2, establece 14 aspectos
distintos. La consecuencia es evidente, al menos siete
de los elementos restantes que recojan los reglamentos
de las denominaciones de origen responderan a con-
diciones reglamentarias, tal y como mas adelante se
analizara.

B} La competencia en materia de denominaciones
de origen fue una de las transferidas en primer lugar
a los entes preautondmicos, segln resulta del Real
Decreto 1.383/1978, de 23 de julio, de traspasos a
Catalufia en materia de agricultura. Las decisiones adop-
tadas en la etapa preautondmica, sin duda, influyeron
en los Estatutos de Autonomia, en los cuales se reconoce
—con distinto alcance— a las Comunidades Auténomas
esta competencia usando la singular férmula; «denomi-
naciones de origen en colaboracién con el Estado». Con-
forme al art. 12.1.5 del Estatuto de Autonomia, la Gene-
ralidad ostenta competencia exclusiva en esta materia
si bien sometida a los limites que suponen la reserva
en favor del Estado de las bases y la ordenacién de
la actividad econémica, y, por otro, la necesidad de ejer-
cer sus atribuciones en colaboracion con el Estado. El
titulo competencial sobre denominaciones de origen
queda incluido en el mismo apartado que los titulos sobre
defensa de! consumidor e inmediatamente después de
la competencia sobre agricultura (apartado 4.°). Se pro-
duce, pues, una interrelacién de titulos competenciales.
No obstante, la presencia de un titulo especifico o dotado
de suficiente concrecién hace pensar en que es esa la
competencia de relevancia. El mismo criterio ha seguido
el legislador al regular las denominaciones de origen
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en leyes y reglamentos propios. En resumen, al no existir
mencién expresa a la materia en los arts. 148 y 149
de la Constitucién entra en juego el art. 142.3.de la
Norma fundamental como enlace respecto del
art. 12.1.5, inciso final, del Estatuto de Cataluia.

‘Ahora bien, la singular forma de asuncién de com-
petencias que el art. 12.1.6 del Estatuto supone, al cali-
ficar de exclusiva una competencia autonémica que ha
de ejercerse en colaboracién con el Estado, dificulta nota-
blemente la delimitacidén de las funciones. Una labor her-
ménéutica fue ya realizada efi la STC 11/19886, el caso

de la denominacién de origen «<Emporda-Costa Bravan-

y su Consejo Regulador. Una resolucién de la que hay
que partir para resolver el presente conflicto. Se dijo
alli que la competencia exclusiva en colaboracién no
implica una diferenciaciéon de competencias parciales
que el Estado haya de coordinar, sino una actuacién
que debe ser realizada bilateralmente. La colaboracion
implica que lo que puede realizar uno de los entes no
lo debe hacer el otro, de manera que sus actuaciones
no son intercambiables, sino complementarias. En la
medida que ni el Estatuto ni la Constitucién dicen en
qué consiste tal colaboracién, la concrecién de los
medios y limites de tal cooperacion especifica en la mate-
ria se contiene en el Real Decreto 479/1981, de 27
de febrero, que aprueba el acuerdo de la comision mixta

sobre traspasos en materia de denominaciones de ori-

gen. Hasta aqui 1a.STC 11/1986. )

Sentado esto, el dato de que la competencia se cali-
fique como exclusiva en el art. 12.1.5 del Estatuto supo-
ne que la Generalidad ostenta las potestades legislativa
y reglamentaria y la funcion ejecutiva, de acuerdo con
él art. 256.2 del mismo Estatuto; y, en aplicacién del
art. 27.3, corresponderd también a la Generalidad adop-
tar las medidas necesarias para la ejecucién det Derecho

. comunitario. '

Y no puede confundirse la competencia estatal para

establecer las bases y la ordenacién de la actividad eco-
nomica general, con la normativa bésica referida a las
denominaciones de origen.

Por otra parte, tanto a la Generalidad ‘como al Estado
compete y corresponde dicho deber de colaboracion en
el modo en que fue entendido en la STC 11/1986.

Cabe, por tanto, centrarse ya en las técnicas de cola-
boracién dispuestas en el parrafo b) del anexo del Real
Decreto 479/1981, apartado 1.°, en relacion con el apar-
tado 2.° en el cual se dice que para regular la cola-
boracion mencionada se establecen los siguientes meca-
nismos; «L.a Generalidad de Catalufia una vez aprobados
los Reglamentos de denominacién de origen los remitira
al Ministerio de-Agricultura para su conocimiento y rati-
ficacion, a los efectos de su defensa por la Adminis-

tracion Central del Estado en el Ambito nacional e inter-

nacional, lo que se hara siempre que aquéllos cumplan
la legislacién vigente» (letra c). -

En consecuencia, el propio Estado reconoce que la.

Generalidad tiene facultades para aprobar los Reglamen-
tos de denominacion de origen. Y, seglin se determind
‘en la STC 11/19886, el cumplimiento del deber de cola-
boracion por parte de la Generalidad consiste en remitir
los Reglamentos al Ministerio de Agricultura,. una vez
aprobados, para hacer posible la competencia de cola-
boracién estatal que consiste en ratificar o no tales Regla-
mentos «s6lo'en funcion de determinados efectos». Estos
efectos son la defensa del Reglamento por [a Adminis-
tracion Central del Estado en todo el 4mbito nacional,
fuera del territorio de Catalufia, y en el ambito inter-
nacional, pues es evidente que el sistema de las deno-
minaciones de origen tiene su mayor relevancia en terri-
torios distintos al lugar de procedencia; por eso, tal acti-

vidad de defensa no es algo accesorio o colateral, sino
que constituye el principal medio garantizado¥ de los
interases de productores y consumidores. El requisito
de la ratificacion estatal no implica subordinacién de
los érganos de Ja Administracion del Estado a la iniciativa
autonomica, pero tampoco es discrecional, puesto que,
esta posibilidad otorgaria al Estado un poder de decision
dificilmente armonizable con un deber de colaboracion
en el seno de la competencia autondémica exclusiva; la
ratificacion estatal debera hacerse siempre que los Regla-
mentos cumplan la legislacién vigente. Se trata de una
actividad reglada que la Administracién del Estadc debe
efectuar de forma motivada para facilitar el ejercicio de
competencias ajenas. La negativa a la ratificacion séio
podra fundameritarse en el incumplimiento de normas
del bloque de la censtitucionalidad o en la transgresién
de normas de legalidad ordinaria.

- C) El ejercicio de las competencias sobre denomi-
naciones de origen no ha sido pacifico, puesto que desde
la aprobacidén del Decreto de traspasos han.existido dis-
crepancias entre la Generalidad y la Administracion esta-
tal. Las diferencias de apreciacion. dieron lugar al con-
flicto resueito por la STC 11/1986 referido a la deno-
minacién de origen «<Emporda Costa Bravan. Pero lo que
en principio parecia quedar plenamente resuelto por esa
Sentencia, cuya doctrina ha sido antes resefiada, se ha
visto reconducido a una nueva controversia. El Estado
aduce la existencia de un Derecho comunitario, pero
lo cierto es que-las competencias de la CEE en la materia
antes coinciden con las facultades del Estado que con
las que los Estatutos de Autonomia han reservado a

las Comunidades Auténomas. Mas la Administracién

estatal insiste en amortiguar el.impacto que ha supuesto’

la adhesidn a la CEE mediante una progresiva y creciente

centralizacidn; en este marco se iriserta el Decreto ahora’
discutido. : -

En el primer proyecto del Decreto, se decia que era
una norma que fijaba {a normativa basica en la materia,
sin embargo, este caracter de normas bdasicas, expre-
sameante reconocido en el proyecto, desaparecié en el
texto definitivo; pero los contenidos siguen siendo los.
mismos desde el inicio y no han sufrido la depuracién

" a gque se ha sometido el titulo del Decreto. Asi, la Expo-

sicién de Motivos arguye que corresponde al Estado ela-

_borar la normativa basica. Una afirmagién que no se

corresponde con el caracter exclusivo de la competencia
autondémica segun ef art. 12.1.5 del Estatuto. Y no puede
confundirse la potestad estatal para emanar bases y coor-
dinar la planificacién general de la actividad econdmica
{art. 149.1.13 de la Constitucidén) con una hipotética’
facultad.del Estado para dictar normas basicas en mate-
ria de denominaciones dé origen. Es mas, la materia
precitada cae dentro de la agricuttura donde igualmente
la Comunidad" Autdnoma posee competencias exclu-
stvas. : - .

Estas argumentaciones no pueden ser sorteadas argu-
mentando que el Decreto discutido establece la norma-
tiva correspondiente a los solos efectos de obtener la
ratificacion del Reglamento por el Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacidn, con el fin de asumir su
defensa en los ambitos nacional e internacionak Esta
«habil extrategia» nb permite imponer toda una detallada
regulacion en la materia. La potestad de ratificar una
legislacién no es igual a la potestad de establecer dicha
legislacién. La pretensién de que si una denominacién
de origen pretende obtener la defensa de su Reglamento

- por parte del Estado deba satisfacer la legislacién vigente

aprobada por gl Estado, no puede ser aceptada por dos
motivos: en primer lugar, porque se produciria una injus-

L)
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tificable duplicidad de normativas, y, a mayor abun-
damiento, cuando existe una profusa normativa comu-
nitaria; y, en segundo lugar, puesto que la defensa de
las denominaciones no es algo colateral a las mismas
sino su misma razén de ser. De casi nada serviria a
los productores atenerse a una compleja normativa, si
luego «todo queda en casa», al no asumir el Estado la
proteccion del producto en los mercados nacionales e
internacionales. Por otra parte, el Derecho comunitario
en este caso es directamente aplicable por si mismo
—se trata de Reglamentos—, sin necesidad de ser repe-
tido en una norma estatal. De este modo, ya hemos
visto antes que el Reglamiento 823/1987 del Consejo

en su art. 2.1 concreta los elementos esenciales de las -

denominaciones de origen, dejando abierta la posibilidad
de que cada Estado miembro regule otros elementos
complementarios. '

~ El Real Decreto aqui impugnado completa con tanto

detalle el Derecho comunitario que, si su cumplimiento
resultara obligatorio para obtener la ratificacion del
Reglamento de una denominacion de origen, no habria
en la practica ambito material alguno para el ejercicio
de las competencias exclusivas de la Generalidad
mediante potestades normativas.

Asi, por ejemplio, en el art. 2 del Decreto controvertido
se establece que en los Reglamentos de las denomi-
naciones de origen deberan contemplarse, al menos,
catorce aspectos; y los arts. 3 al 21 precisan una deta-
llada regulacion de esos aspectos. Sin entrar en un anéa-
lisis detallado de ese contenido, basta con mencionar
las siguientes previsiones reglamentarias: el art. 8.2
sobre capacidad de los envases; el art. 11 en el que

. se determina que, al menos, se llevaran cinco tipos de
registros; el art. 14.2 sobre la cantidad de vino que ha
de ser comercializado; el art. 19 b) acerca del lugar de

- embotellado; o el art. 20.1 referido a la delimitacién car-

tografica de los terrenos aptos para producir vinos pro-
tegidos. Estas previsiones demuestran el caracter
exhaustivo y omnicomprensivo de la regulacion estatal

impugnada. Al margen de esta normativa apenas queda

camino.

Por el contrario, la ratificacién estatal de los Regla- .

.mentos de origen debe entenderse como un acto admi-
nistrativo reglado de constatacién del cumplimiento de
{a legislacion vigente; y por ésta debe entenderse el con-
junto de normas previamente establecidas en el orde-
namiento juridico para regular la materia. :

«Ratificar» es «confirmar» la aprobacién ya hecha por
la Administracidon autondmica, aplicando unos pardme-
tros legales que, actualmente, estdn formados por los
Reglamentos 822 y 823/1987 de la CEE, la Ley
25/1970 y la normativa que las complementa y desarro-
lla, dictada esencialmente por las Comunidades Auté-
nomas. .

La aprobacién del Decreto objeto del conflicto cons-
tituye una situacién «comparable al fraude de Ley»; ya
que, por parte del Estado, se «aprovecha el resquicio
de un acto de ratificacién, de naturaleza claramente eje-
cutiva, para recuperar una potestad normativa que ya
no te compete, introduciendo una regulacion prolija vy
detallada de la materian,

Como conclusion, la ratificacién de los Reglamentos
de denominaciones de origen que ha de realizar el Estado
a los efectos de su defensa en el ambito nacional e
internacional, no le legitima para dictar una normativa
que invade la competencia de la Generalidad y que, por
su alcance y detalle, tampoco puede calificarse como
bases de la ordenacién de la actividad econémica gene-

ral. La expresion «en colaboracién con el Estado» prevista
en el art. 12.1.5 del Estatuto con la que se matiza una
competencia de caracter exclusivo, no habilita al Estado
para dictar una normativa que sustituya a la ncrmativa
autonomica. : :

Solamente la disposicién adicional del l‘.?ecréto, por
su propio contenido, debe considerarse excluida del obje-
to del conflicto. .

En virtud de todo lo expuesto, se solicita que se reco-
nozca que la competencia controvertida corresponde a
la Generalidad de Cataluiia y que se declare de inapli-
cacidn en Catalufia el Decreto discutido, salvo su even-

tual aplicacidon, si procediere, como mero Derecho

supletorio. -

3. Porprovidencia de 4 de julio de 1988, la entonces
Seccion Primera del Pleno acordé: admitir a trémite el
presente conflicto; dar traslado de la demanda y docu-
mentos que a ella se adjuntan al Gobierno de la Nacién,
por conducto de su Presidente, con el fin de que for-
mulase las alegaciones que estimara pertinentes en el
plazo de 20 dias (art. 88.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, en adelante, LOTC); dirigir oficio al Pre-
sidente del Tribunal Supremo, para conocimiento de su
Sala de lo Contencioso-Administrativo, a los fines pre-
vistos en el art. 61.2 de la LOTC; publicar la incoacién
del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Diario Oficial de la Generalidad de Cataluia», para gene-
ral conocimiento. .

5. El Abogado del Estado, en escrito registrado
el 1 de septiembre de 1988, solicité la concesidén de
una prérroga de diez dias de! plazo de alegaciones ini-
cialmente concedidc. A lo cual accedié la Seccién Pri-
mera mediante proveido de 12 de septiembre de 1988.

6. El Abogado del Estado, en escrito de alegaciones
que tuvo entrada en el Registro General el 14 de sep-
tiembre de 1988, en la representacién que legalmente
ostenta del Gobiernc de la Nacidn, solicité de este Tri-
bunal que reconociera la titularidad estatal de las com-
petencias controvertidas; acompafando a la demanda
la Memoria justificativa del proyecto del Real Decreto
impugnado y el dictamen emanado sobre el mismo por
el Consejo de Estado. Todo ello en virtud de los siguientes
razonamientos:

A) La demanda no formula un cuadro de compe-
tencias suficientemente preciso. Y, al tiempo, tampoco
niega la competencia del Estado para emanar normas,
va que reconoce la necesaria para promulgar el Estatuto
de la Vifia. Hay que partir, en todo caso, de la STC
11/1986 (F.J. 6.°) en la cual se reconocié una com-
petencia estatal de ratificacion que, légicamente, puede
traducirse en la no ratificacion en los casos en que el
Estado entienda que se incumple el bloque de la cons-
titucionalidad o la legislacién vigente. Lo que ocurre es
que la Generalidad cree que esa legalidad ordinaria viene
unicamente configurada por las normas autonémicas sal-
vo muy excepcionales normas basicas para la ordenacién
general de la economia. Pero la competencia estatal no
puede quedarse en ese plano lejano ni tan siquiera en
la Ley sin descender al Reglamento. Bien es cierto tam-
bién que no puede caerse en el extremo contrario y
pensar que el Estado carece de limitaciones en su potes-
tad normativa a la hora de establecer un parametro para
la ratificacion. La solucion pasa por una correcta lectura
de la doctrina elaborada en la STC 11/19886.

'Si el Estado debe asumir la defensa de 1a denomi-
nacién de origen en el orden nacional y en el interna-
cional, debe poder promulgar las normas que sean nece-
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. sarias —con criterios razonables— para justificar esa ade-
cuada defensa; sin que se produzca un vaciamiento de
las competencias autondmicas. Tal y como ocurre con
el Decreto impugnado.

B} La justificacion del Decreto objeto de conflicto
se encuentra en la Memoria gue acompand al Proyecto.
Se dice alli que la misma radica en {a situacién de la
normativa interna espafiola y en las consecuencias deri-
vadas del Derecho comunitario. La primera viene pre-
sidida por la Ley 25/1970C, del Estatuto de la Vifa, del
Vino y de los Alcoholes, que en su Titulo Il {arts. 79
a 103) fija condiciones bésicas y estructura dos esca-
lones: EI LN.D.O. y los Consejos Reguladores de las Deno-
minaciones de Origen. El Reglamento de desarrollo fue
aprobado por el Decreéto 835/1972, la normativa de
caracter basica que alli se encuentra se reduce al
art. 84, apartados 2.° y 3.°%

Con estas premisas se produjo un desarrollo en los

afios 1972 a 1980 en los cuales fueron aprobandose’

los Reglamentos de las denominaciones de crigen ya
existentes. _

Con la aprobacion de la Constitucion y de los Esta-
tutos de Autonomia, surge una compleja situacion:
a) siete Comunidades Autdonomas (Catalufia, Pais Vasco,
Galicia, Navarra, La Rioja, Valencia y Andalucia} asumen
competencia exclusiva sobre denominaciones de origen
«en colaboracion con el Estado» (la Gltima de ellas sin
afiadir esta cldusula); b) ocho Comunidades Auténomas
asumen la funcion ejecutiva (Asturias, Aragén, Canarias,
Cantabria, Castilla-l.a Mancha, Extremadura, Madrid vy
Murcia); ¢)- Baleares extiende su competencia al desarro-
llo legislativo y a la ejecucién de la tegislacién del Estado;
d) finalmente, Castilla y Ledn retrasa la asuncion de
competencuas

En los afios 1979 a 1984 se aprobaron los corres-
pondientes Decretos de transferencias, quedando -al
Estado la facultad de ratificar los Reglamentos aprobados
por las Comunidades Autdnomas, si se ajustan a la legis-
facién vigente. Igualmente, se configuran los Consejos
Reguladores como organismos dependientes de la Admi-
nistracion autondmica. Este esquema competencial no

es véalido para las denominaciones de origen de ambito .

pluricomunitario, es decir, con zonas que abarquen varias
Comunidades Auténomas (La Rioja», «Jumilia»), en cuyo
caso la. aprobacién del Reglamento corresponde al
Estado

Actualmente, es un hecho que la normativa vigente,
que fue aprobada en un Estado centralizado, no se ajusta
a las nuevas circunstancias y ha ocasionado tres efectos
negativos: a) dificultar la fijacién de criterios firmes para

la ratificacién; b) permitir 1a existencia de Reglamentos

diferentes en distintas Comunidades Autdénomas con «la
secuela indeseable... de agravios comparativos», ¢} vy
no permitir una actitud coherente de Espafia en el
desarrollo de la legistacién de la CEE. _

En cuanto a las denominaciones de origen calificadas,
el art. 86 del Estatuto de la Vifia determina la posibilidad
de conceder ese caricter-de «calificada» a toda deno-
minacion de origen que tenga especijales peculiaridades
y asi lo solicite su Consejo Regulador. El Reglamento
de desarrollo de esa Ley fijaba una regulacion mas espe-
cifica. La nueva normativa responde a la idea de sustituir
esa regulacién por unas normas precisas, para que pue-
dan conseguir esa mencioén zonas geograficas incluidas
en una denominacion de origen, o aquellas denomina-
ciones que posean los requisitos exigibles. De manera
que se consiga una proteccuén de la calidad en dos
niveles.

La normativa comunitaria ordena los vinos de calidad
producidos en regiones determinadas (v.c.p.r.d) y los
vinos de mesa. Tanto huestras denominaciones de origen

como las denominaciones de origen calificadas tienen
ia consideracién de v.c.p.r.d. En el Estatuto de la Viha,
el vino de mesa era aquel vino, bien con dénominacion
de origen o no, que respondia a practicas comunes de
elaboracion y procedia de variedades de vinificacién
autorizadas. En la CEE, la distincidén entre v.c.p.r.d. y vinos.
de mesa es neta. Y sélo estos Gltimos pueden bene-
ficiarse de medidas de intervencién y ayuda.

C) Pasando a los contenidos generales del Decreto
impugnado y de cara a su justificacién, se fijan en él
los aspectos que deberan contemplarse en los Regla-
mentos de las denominaciones de origen de los vinos,
aspectos que proceden tanto de la citada Ley 25/1970
como del Derecho comunitario y, en concreto, del Regla-
mento 823/1987. Respecto de los registros de vifias,
de acuerdo con la tendencia imperante en la CEE, se
diferencia cilaramente la vocacion de las superficies viti-
colas, de suerte que deba transcurrir un plazo de cinco

-afhos. antes que una parcela pueda volver a inscribirse

de manera distinta (art. 12.2). En relacién a las bodegas
inscritas, se permite la coexistencia de vinos protegidos

" con otros que no tengan ese caracter, pero sélo si son

procedentes de la misma zona de produccion de la deno-
minacién de.origen {art. 13.3). Cabe, igualmente, resefar
el condicionamiento que efectla el art. 14 del Decreto
para la vigencia de una denominacién de origen: que
esté inscrita.como minimo el 25 por 100 de superficie
total de vifiedo, y que se comercialice al menos el 50
por 100 del total del vino procedente de los vifiedos
inscritos bajo el amparo de la denocminacién de origen.

Para las denominaciones de origen calificadas, se
establece un criterio geogréfico que pusde abarcar bien
la totalidad de la zona de produccion de una denomi- .
nacidén de origen o bien una zona incluida y no inferior
a un término municipal (art. 18). Y, entre los parametros
o condicionantes para el acceso a esta categoria, se
encuentra | la existencia de acuerdos colectivos interpro-
fesionales inscritos en cuanto indicio del grado de madu-
rez y de vertebracién conseguidos.

Finalmente, es preciso destacar que, desde el primer
borrador del proyecto, el LN.D.O. ha mantenido cons-
tantes contactos con las Comunidades Auténomas.

D) En cuanto a la justificacion del articulado cabe
decir lo siguiente:

- Ar. 1 Fija el ambito y alcance de ias normas que
se introducen y, por ello, no necesita una mayor defensa.

Art. 8.2: Determina normas para la crianza de vinos

_ protegidos (envases de madera de roble; tiempos de

permanencia; regulacion de las menciones «crianzan, «re-
servan, y ugran reservan), Su antecedente directo es la
orden de 1 de agosto de 1979 y el Reglamento CEE
418/1986, en su art. 9.8, por el cual se incorporan a
la normativa comunitaria las denominaciones espanolas;
wvino viejo», «vino afiejo», «wvino de crianza», «cosecha»,
«anada», etc... El Abogado dél Estado razona con minu-
ciosidad acerca de la justificacién material de las regu-
laciones introducidas: el proceso de crianza en madera
de roble, fas condiciones precisas para que pueda hablar-

. se de «crianza» —tiempo, medida o capacidad de los

envases, etc...; razones que no es menester reproducir
aquf; y sefiala que no puede admitirse la argumentacién
de la Generalidad relativa a que, por su minuciosidad,
la regulacién dispuesta en este articulo es propia del
Reglamento de una denominacion de origen; referirse
a expresiones COMOo «Crianza», «reservan y «gran reservan
son cuestionas aplicables a los distintos vinos espafioles
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con denominacién de origen y es preciso establecer unas
«normas minimas de armonizacién» para la utilizacién
de las mismas.

Art. 11: La Generalidadconsidera que no tiene caréc-
ter béasico el establecimiento de unos registros minimos
a llevar por cada Consejo Regulador. El Estatuto de la
Vina se refiere al problerna en su art. 82.2 e igualmente
existen referencias en los arts. 87.3, 88.1 c], 90.1 a]
y 94.71; implicitamente, estos registros estan ya conte-
nidos en las letras a}, b] y ¢] del citado art. 87.3; y
el registro de embotelladores trae origen en el art. 3
del Real Decreto 2.004/1979, de 13 de julio, que regula
los Consejos Reguladores. Y la redaccion de este articulo
ase llevaran, al menos, Ios siQuientes registros» es sufi-
cientemente amplia como para-permitir la adaptacion
al mismo de las denominaciones de origen que requieran
de registros especificos.

Art. 14: Se vincula aqui la vigencia de una deno-
~ minacion de origen al cumplimiento de ciertos requisitos.
Estas normas tienen como precedentes: la diferenciaciéon
que la legislacion de la CEE efectia entre vinos de calidad
y vinos de mesa; y la propia definicion de denominacion
de origen que hace el art. 79 del Estatuto de la Vifa:
asf como el art. 79 del Decreto 835/1972. A la vista
de estos precedentes, se ha considerado conveniente
precisar unos concretos porcentajes de superficie de
vifiedos y de produccion de vino. Un'grado de concrecion
que es imprescindible «de cara a una aplicacién general
de los mismos por las distintas CC.AA». Y la posible
rigidez de la norma se suaviza con la disposicién tran-
sitoria segunda que establece un plazo maximo de cinco
afios para su aplicacién. ,

- A,

Art. 15: Precisa que la organizacién y control de las
denominaciones de origen puede estructurarse mediante
un Consejo Regulador por denominacion o a través de
uno que tutele conjuntamente varias. Sefiala la Gene-
ralidad que esta prevision impide el ejercicio de las com-
petencias autondmicas y podria sustraer del ambito auto-
nomico la regulacién de una denominacién tutelada por
un Consejo Regulador sito fuera de la Comunidad Auté-
noma. Pero esta norma organizativa tiene un alcance
interno y no afecta a la distribucién de competencias.
Su aplicacién al caso, Idgicamente, requiere de la com-
petencia previa del ente territorial correspondiente.

Art. 19: Desarrolla el art. 86 del Estatuto de la Viia
respecto de los productos con especiales peculiaridades.
No podemos mostrarnos de acuerdo con la tesis de la
Generalidad cuando asegura que estas normas no pue-
den ser previstas por el Estado quien solo poseeria potes-
tades con rango de Ley; lo cual Hevaria al absurdo de
no poder modificar el Reglamento de desarrolio de dicha
Ley.

Arts. 20 y 21: Prevén, respectivamente, la delimita-
cion de las zonas de una denominacién de origen cali-
ficada y los requisitos para la inscripcién de una bodega.
Todos los aspectos regulados son convenientes para
establecer una necesaria diferenciacion entre los requi
sitos exigidos a las denominaciones ‘de origen y a las
denominaciones de origen calificadas, sin que exista
vaciamiento alguno de la-competencia autonémica; algu-
nos de estos extremos, como es el criterio de separacion
de locales entre las bodegas sin derecho a la denomi-
nacidn de origen y los que lo tengan, ya estaban previstos
en disposiciones anteriores (el art. 84.3 e] del Decreto
835/1972).

7. Por providencia de 4 de julio de 19965, se sefial6
el siguiente dia 6 del mismo mes y-afio, para deliberacién
y fallo de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia formaliza un conflicto positivo de competencia res-
pecto del Real Decreto 1567/1988, de 22 de febrero,
por el que el Estado fija las normas a las que deben
ajustarse las «denominaciones de origen» y «denomi-
naciones de origen calificadas» de vinos, asi como sus
respectivos Reglamentos,

Los términos principales de este confiicto constitu-
cional son los siguientes. La demanda recuerda que la
Comunidad Auténoma posee competencia exclusiva en
materia de denominaciones de origen en colaboracion
con el Estado {art. 12.1.5 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia}, y, denuncia, sustancialmente, que el Estado
carece de competencia para dictar estas normas; pues
no puede confundirse —se dice— la facultad del Estado
para dictar bases y coordinar la planificacion general
de la actividad econdmica (art. 149.1.13 de la Cons-
titucidn) —competencia estatal que expresamente limita
y condiciona la precitada asuncién estatutaria de com-
petencia— con una inexistente potestad normativa del
Estado para dictar bases en la materia. Y estas argu-
mentaciones —se concluye— no pueden ser sorteadas,

- al-modo de un fraude a las reglas de deslinde com-

petencial, invocando la facultad estatal para ratificar los
Reglamentos de las denominaciones de origen, a los
efectos de su’defensa en el ambito nacional e inter-
nacional, puesto que la potestad de «ratificar» una nor-
mativa no puede ser confundida con una potestad legi-
ferante o con una habilitacion a la Ley o al Reglamento
estatal; por el contrario, consiste en un acto reglado de
estricta ejecucion. Se sefiala —finalmente— que el abun-
dante Derecho comunitario en la materia es directamen-
te aplicable por las Comunidades Auténomas sin.nece-
sidad de una interposicion de normas estatales y, sobre
todo, de alterar las reglas internas de distribucién de
competencias. .

+ Por su parte, el Gobierno de la Nacién pone de mani-
fiesto que la competencia estatal de ratificacién supone
la verificacion de que los Reglamentos de las denomi-
naciones de origen aprobados por las Comunidades
Auténomas cumplen, tanto las normas del bloque de
la constitucionalidad, como cualesquiera otras de la legis-
lacién vigente, y a'los efectos de la defensa de esos
Reglamentos por parte del Estado en los ambitos nacio-
nal e internacional. Lo que ocurre es que la Generalidad
cree —equivocadamente— que la legislacion vigente esta
contenida Onicamente en normas autondmicas, estando
excluida en la materia la Ley y el Reglamento estatales.
Pero, si el Estado debe asumir la actividad de defensa
expuesta, as licito que pueda aprobar previamente las
normas generales con arreglo a las cuales pueda en
cada caso efectuar la ratificacion. Y no puede razona-
blemente sostenerse que la vieja normativa preconsti-
tucional satisfaga los requisitos exigibles en nuestros
dias a una moderna legislacion, como se infiere entre
otras razones, de los imperativos derivados del Derecho
comunitario en.la materia.

2. Centrados en tales términos el objeto de este
proceso, es patente que el conflicto surge de una dife-
rente interpretacion de las reglas de distribucién de com-
petencias y, de ahi, su clara dimension constitucional.
Salvo incidentales alusiones, ambas partes admiten que
la regulacién discutida se inserta.en la materia de deno-
minaciones de origen. Un juicio que este Tribunal no
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puede sino compartir en virtud de los contenidos del
Decreto impugnado que a continuacion se exponen.

El Decreto establece la normativa a la que deberan
ajustarse las denominaciones de origen de vinos y las
llamadas denominaciones de origen calificadas, asi como
la aprobacion de sus ‘respectivos Reglamentos (art. 1).
De suerte que, primeramente, se precisan los aspectos
que, en todo caso, los Reglamentos deben contener (art.
2). delimitacién de la zona de produccién, variedades
aptas, producciéon méaxima por hectdrea, practicas cul-
turales, graduacion alcohdélica minima. zonas de crianza,
sistemas de elaboracioén y crianza, caracteristicas de los
vinos, controles analiticos y organolépticos, registros,
controles de calidad, composicion y organizacién admi-
nistrativa del Consejo Regulador, y régimen de infrac-
ciones y sanciones. Y, luego, a lo largo del Capitulo
Segundo, se sspecifica qué debe entenderse por tales
aspectos {arts. 3 a 16) y qué requisitos minimos deben
satisfacer las regulaciones dispuestas en los Reglamen-
tos. Y otro tanto ocurre en el Capitulo Tercero respecto
de las denominaciones de origen calificadas.

No cabe duda de que la normativa descrita ha de
ser encuadrada en la materia que en las reglas de dis-
tribucién competencial se identifica como «denomina-
ciones de origen». Los Estatutos de Autonomia no hacen
sino utilizar un concepto juridico pacifico en-el momento
de su aprobacién y sometido tradicionalmente en nues-
tro ordenamiento a una regulacién unitaria. El nacleo
fundamental de esta materia esta constituido por un con-
junto de actuaciones publicas relativas, al procedimiento
para efectuar las declaraciones de las denominaciones,
a la fijacién de las caracteristicas esenciales que deben
reunir los diversos productos para obtener esa protec-
cién pablica, y al establecimiento y gestién de organis-
.mos y procedimientos de seguimiento, control, inspec-
cién y sancion tendentes a asegurar el cumplimiento
de la normativa resefiada. Esta configuracion de la mate-
ria que, sin duda, debieron tener presente los legisladores
estatutarios al establecer el sistema de distribucién de
competencias no se ha visto alterada por la evolucién
de los ordenamientos juridicos interno y comunitario;
y es notorio que la regulacion objeto del conflicto cae
dentro de dicha materia. ,

Es también sabido que, ni en la lista del art. 148.1,
ni en la del art. 149.1 de la Constitucién se mencionan
las denominacicnes de origen como materia, por lo que
ha de entenderse que juega la clausula residual del
art. 149.3 de la misma Norma fundamental v gue, en
su virtud, las materias no atribuidas expresamente al
Estado por la Constitucion corresponden a las Comu-
nidades Auténomas que las asuman en sus respectivos
Estatutos. Y, en concreto, el art, 12.1.5 del Estatuto de
Cataluia califica como competencia exclusiva de la
Generalidad esta competencia residual constituida por
«las denominaciones de origen en colaboracion con el
Estado», de acuerdo con un marco referencial consti-
tuido, entre ofros, por las competencias estatales para
dictar bases y ordenar la actividad econdémica general
{art. 149.1.13 de la Constitucién).

También es preciso tener en cuenta —como recuerda
el Abogado del Estado— la pluralidad de heterogéneas
situaciones competenciales que los Estatutos de Auto-
nomia contemplan respecto de esta materia y que es
menester ponderar para una adecuada exégesis de la
cobertura competencial del Decreto a lo largo del terri-
torio nacional. En efecto, cuatro clases de situaciones
son diferenciables: a) siete Comunidades Auténomas
(Catalufia, Pais Vasco, Galicia, Navarra, La Rioja, Valencia
y Andalucia) asumen competencia exclusiva sobre

denominaciones de origen «en colaboracion con el Esta-
do» —la dltima de ellas sin afadir la clausula entreco-
millada— b) ocho Comunidades Auténomas asumen
la funcion ejecutiva (Asturias, Aragon, Canarias, Canta-
bria, Castilla-La Mancha, Extremadura, Madrid y Murcia);
c) Baleares asume competencias de desarrollo legis-
lativo y ejecucidn en materia de denominaciones de ori-
gen en el marco de la legislacion basica del Estado;
d) finalmente, Castilla y Ledn ha retrasado la asuncién
de competencias hasta que la L.O. 9/1992, de 23 de
diciembre, de transferencia de competencias a las Comu-

nidades Autdnomas que accedieron a la autonomia por

la via del art. 143 de la Constitucion, le ha transferido
la competencia de desarrollo legisiativo y ejecucion.

Esas distintas situaciones se desprenden con claridad
de estos preceptos estatutarios: art. 10.27 E. del Pais
Vasco, art. 12.1.5 E. de Catalufia, art. 30.1.4 E. de Galicia,
art. 13.16 E. de Andalucia, art. 44.25 E. de Navarra,
art. 34.1.6 E. de la Comunidad Valenciana, art. 33.d)
E. de Canarias, art. 12.d) E. de Asturias, art. 24 c) E.
de Cantabria, art. 8.7 E. de La Rioja, art. 12.1.d) E. de
Murcia, art. 36.2.b} E. de Aragdn, art. 33.3 de Castilla-La
Mancha, art. 9.3 E. de Extremadura, art. 11.8 E. de Balea-
ref, é\rt. 28.3 E. de Madrid, art. 29.1.2 E. de Castilla
y Ledn.

De manera que puede décirse que siete Comunidades
Autdnomas —la actora entre ellas— poseen competencia
exclusiva en la materia, dos tienen competencias de
desarrollo legislativo y ejecucion de las normas basicas
estatales, y otras ocho Comunidades Auténomas uni-
camente ostentan funciones de ejecucion.

No obstante, conviene recordar que en la STC
209/1989, en el caso de la denominacién de crigen
«Cabrales» y al enjuiciar un Decreto con tal objeto dic-
tado por el Principado de Asturias, se reconocid taci-
tamente gque la autorizacidn y aprobacion de los Regla-
mentos de las denominaciones de origen configuran
facultades incardinables en el ejercicio de una compe-
tencia de ejecucién.

Por consiguiente, todas las Comunidades Auténomas
tienen facultades para aprobar Reglamentos de deno-
minaciones de origen vy fijar las caracteristicas de los
productos asi protegidos. Del mismo modo que clara-
mente, tanto en las Comunidades Auténomas que
poseen competencias de desarrollo legislativo y ejecu-
cidn, como en las que simplemente tienen facultades
de ejecucidén —en la manera en que se ha expuesto fue-
ron interpretadas en la STC 209/1989—, el Estado posee
potestad para dictar normas en la materia con un carac-
ter basico o pleno. Un dato que obliga a pensar que,
de resultar ciertas las aseveraciones formuladas en la
demanda de la Comunidad Auton6ma actora acerca del
vicio de incompetencia del Decreto, el hipotético juicio
de inconstitucionalidad en su caso redundaria en un pro-
nunciamiento de inaplicacidn territorial, pero nunca de
nulidad por ausencia total de competencia estatal para
dictar normas en la materia.

El problema radica, en suma, en resolver si en unéa
Comunidad Auténoma —la catalana— que ostenta com-
petencia exclusiva en colaboracién con el Estado sobre
denominaciones de origen, se encuentra el Estado cons-
titucionaimente habilitado para dictar normas basicas.
Un problema que se recgnduce a interpretar cudl sea
el contenido de la cldusula «en colaboracién con el Esta-
do» contenida en el segundo apartado del art. 12.1.5
E.A.C. y. en concreto, cual es el alcance de la potestad
estatal de «ratificacidonn». Para todo lo cual es preciso
recordar previamente la doctrina emanada de pronun-
ciamientos anteriores sobre estos extremos.
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3. Desde la STC 11/1986 —con centinuidad en las
SSTC 186/1988, 209/1989 v 211/1990—, este Tri-
bunal ha declarado reiteradamente que es obligada una
interpretacion integradora de la confusa calificacién esta-
tutaria de la competencia autonémica como «exclusivan,
que aparentemente no guarda entera coherencia con
la locucidn «en colaboracion con el Estadon, una exégesis
que pasa por tomar eén consideracién los elementos que
a continuacién se exponen, tal y como fueron perfilados
én la STC 11/1986, fundamento juridico 3.°: a) la com-
petencia autondmica no es una competencia compartida
conforme a la técnica bases éstatales versus desarrollo
y ejecucion autonémicas; b) tampoco es una compe-
tencia concurrente el modo que ocurre con la cultura
en el art. 149.2 de la Constitucién y de forma que Estado
y Comunidades Auténomas ejerzan a la vez sus com-
petencias concurriendo en la persecucidon de los obje-
tivos culturales, pero con independencia el uno de las
otras; ¢) ni una competencia estatal de coordinacién
de las competencias autondmicas para lograr la inte-
gracion de actos parciales en una globalidad como puede
ocurrir con la sanidad; d} la «competencia exclusiva en
colaboracién no implica una previa diferenciacién de
competencias parciales que el Estado haya de coordinar,
sino una actuacién que debe ser realizada bilateralmente
en régimen de cooperacién especifica, sin que ello
suponga duplicidades o actuaciones intercambiables»;
e} de todo esto se concluye una regla de deslinde de
funciones consistente en que «lo que puede hacer uno
de los entes colaboradores no lo debe hacer el otro,
de manera que sus actuaciones no son intercambiables
sino complementarias».

En esta misma STC 11/1986, se dijo (fundamento
juridico 3.°) que, ante la ausencia de normas expresas
en el blogue de la constitucionalidad acerca de cémo
debia entenderse la colaboracién, la necesaria concre-
cién de los medios y limites de la cooperacién especifica
se encontraba en el Real Decreto 479/1981, de 27
de febrero, de traspasos de servicios en la materia.

Una disposicién reglamentaria en' cuyo aparta-
do B) 2 del anexo se afirma que, para regular la cola-
boracion con el Estado de las funciones asumidas por
la Generalidad, se establecen los siguientes mecanismos:
la Generalidad, con las consultas previas necesarias con
la Administracion del Estado, promocionard y autorizara
las denominaciones de origen; asi como, constituira los
Consejos Reguladores en su d&mbito territorial, segdn la
normativa vigente y dentro del periodo establecido por
la Administracién central con caracter general para todos
los Consejos y, wuna vez aprobados los Reglamentos
de denominaciones de origen, los remitird al Ministerio
de Agricultura para su conocimiento y ratificacion a los
efectos de su defensa por la Administracion Central del
Estado en el ambito nacional e internacional, lo que se
hara siempre que cumplan la legislacion vigenten.

La Generalidad tiene, por consiguiente, competencia
para aprobar, modificar, y ordenar la publicacién de
Reglamentos de denominaciones de origen, viniendo
obligada a remitir o notificar su Orden al Ministerio de
Agricultura, con el fin de hacer posible o facilitar la com-
petencia de colaboracién estatal (asi se reconocid en
la STC 11/1986, fundamento juridico 4.°). Pero esta
obligacién de remisién directa no proporciona al Estado
una competencia de control Sobre la publicacién de ia
Orden, que no seria compatible con el caracter exclusivo
de la competencia (ibidem).

Ahora bien, la competencia estatal de colaboracién,
que obliga a la defensa del Reglamento en los &mbitos
nacional e internacional, viene condicionada, segun la

diccién del art. 1 del Decreto impugnado, a la previa
ratificacion del mismo por el Estado; una ratificacién que,
tal y como declaramos en la STC 11/1986 (fundamento
juridico 5.°) no es discrecional, sino reglada y que auto-
riza al Estado a comprobar la concurrencia, tanto de
las normas del blogue de la constitucionalidad atributivas
de competencia, como de las de la legalidad ordinaria,
siempre y cuando e! Estado adopte esta decision de
forma diligente, expresa y motivada, por la que el ejer-
cicio de esta competencia de colaboracion permite afir-
mar la existencia, mas que de una ratificacién, de una
auténtica actividad de homologacién por parte del
Estado.

En la STC 209/1989 hubo, de nuevo, ocasion para
esclarecer el alcance de la competencia estatal de rati-
ficacion, reiterandose que es una facultad no discrecional
sino reglada, que habrd de hacerse siempre que los
Reglamentos cumplan la normativa vigente y que debe
efectuarse de forma expresa a partir de la notificacién
del Reglamento, pudiendo la norma autonémica ser
publicada antes de su ratificacién, asi como disponerse
la publicacién del acto de ratificacién en el diario auto-
némico correspondiente (fundamento juridico 5.9).

Igualmente, en la STC 211/1990 (fundamento juri-
dico 3.°) volvié a aseverarse que la aprobacién de un
Reglamento por la Comunidad Auténoma tiene caracter
definitivo y que la intervencion del Estado no tiene el
sentido de una competencia de control, sin perjuicio de
que no se cierre la puerta a que, en ciertas regulaciones
parciales, puedan venir afectadas otras competencias
estatales, como puede ser la propiedad industrial, que
es la unica que puede establecer los efectos juridicos
sobre las marcas o signos distintivos de la produccién
0 comercio.

Un pronunciamiento igualmente de relevancia para
nuestros fines se contiene en la STC 186/1988 (fun- -
damento juridico 8.°) en la cual mantuvimos que las
competencias normativas del Pais Vasco en materia de
denominaciones de origen resultarian invadidas si se per-
mitiera al Estado regular las variedades de vid prefe-
rentes a efectos de replantacién de vifiedos, so pretexto
de las competencias estatales en materia de agricultura
o de colaboracién en denominaciones de origen; dicho
esto —se matizo— sin perjuicio del valor supletorio de
la legislacion estatal. i

4. A la vista de esta jurisprudencia y de cuanto
precede, puede ya analizarse si el Decreto dictado por
el Estado se encuentre ¢ no viciado de incompetencia.
Muy significativamente en el parrafo 2.° de su Exposicion
de Motivos, se afirma que, pese a «la asuncién por las
Comunidades Auténomas de amplias competencias en
materia de denominaciones de origen», corresponde al
Estado «la elaboracién de la normativa bésica al res-
pectoy; y, se agrega, que la vigencia de los Reglamentos
del Consejo de la CEE 822 y 823/1987, de 16 de marzo,
sobre organizacién del mercado vitivinicola y disposi-
ciones especificas relativas a los vinos de calidad pro-
ducidos en regiones determinadas {v.c.p.r.d), entre los
gue se incluyen los vinos con denominacién de origen
o denominacion de origen calificada, ha supuesto la «cam-
pliacién del marco legal aplicable». En consonancia con
tales finalidades, el art. 1 del Decreto impugnado atribuye
al Estado la facultad de dictar la «normativa a la que
deberan ajustarse las denominaciones de origen», y los
arts. 2 a 21 precisan tales requisitos, tal como se ha
expuesto resumidamente en el fundamento juridico
2.° de esta Sentencia.

Este caracter def Decreto como*regula_dor_de normas
basicas en la materia no puede constitucionalmente
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negarse en virtud de las competencias que el Estado
ostenta en el territorio de aquellas Comunidades Autd-
nomas que unicamente dsumieron potestades de
desarrollo normativo y ejecucién, asi como en aquellas
otras que solo poseen facultades de ejecucién, enten-
didas en el amplio modo expuesto en la STC 209/1989,
puestc que en ellas el Estado posee, incluso, una mas
amplia potestad normativa. Pero no puede sostenerse
lo mismo respecto de Catalufia donde la Generalidad
ostenta, en virtud del art. 12.1.5 de su Estatuto, una
competencia exclusiva y de origen residual en la materia.
Asi, ya se reconocié en la STC 11/19886, que la com-
petencia «exclusiva en colaboracion con el Estado» no
supone una competencia compartida que permita al
Estado dictar normas basicas, doctrina constitucional
que el presente Decreto, manifiestamente incumple.

Del mismo modo. la segunda justificacién que se apor-
ta en la Exposicion de Motivos tampoco puede ser acep-
tada, puesto que la vigencia de los Reglamentos 822
y 823/1987 del Consejo de la CEE no permite atribuir
al Estado unas competencias que no le otorga el bloque
de la constitucionalidad dentro del ordenamiento interno
y. en concreto, en la seccién de rateria que suponen
las denominaciones de origen de virios. En efecto, como
es sabido, de conformidad con nuestra reiterada juris-
prudencia, la necesidad de asumir el desarrollo y la eje-
cucion del Derecho comunitario o de dar cumplimiento
al mismo no permite alterar las reglas constitucionales
de distribucién de competencias {SSTC 252/1988,
76/1991,115/1991, 236/1991, 79/1992..).

. Una tercera hipotética justificacién debe ser también
analizada. Cabe preguntarse si el Estado, al amparo de
su funcién de defensa de los Reglamentos y en el ejer-
cicio de sus potestades de ratificacion, puede dictar nor-
mas generales que resuiten de obligado cumplimiento
para las Comunidades Auténomas con competencia
exclusiva. La respuesta debe ser necesariamente nega-
tiva en todo lo referente a la ordenacién sustantiva y
desde el punto de vista de la referida potestad de rati-
ficacién, puesto que por esta via indirecta acabarian por
uniformarse las competencias de las Comunidades Auté-
nomas calificadas como exclusivas en sus respectivos
Estatutos con las que no poseen tal caracter, igualmente

en virtud de la asuncion estatutaria; y, en definitiva, todo

ello redundarfa en un ilicito menoscabo de las compe-
tencias norrmativas de aquéllas. Pero, sobre todo, los con-
tenidos del Decreto impugnado no se corresponden con
unas normas que realmente preserven los cometidos
que el Estado realiza en la defensa de los Reglamentos
de las denominaciones de origen, finalidad a la que la
ratificacion responde, sino que atienden a unos conte-
nidos minimos homogeneizadores tipicos de la estruc-
tura de unas normas basicas en la ordenacién de una
materia, que, como se ha reiterado, son impropias de
una competencia exclusiva.

El Estado puede, sin duda, dictar normas validas —con
cardcter basico 0 pleno segin corresponda— alli donde
las Comunidades Auténomas no tengan la competencia
exclusiva. E igualmente puede ordenar las denomina-
ciones de origen que abarquen el territorio de varias
Comunidades Auténomas, una actuacion que légicamen-
te sélo pueden efectuar los drganos generales del Estado.
Asi el propio Decreto de traspasos a Catalufia, en su
anexo, apartado B.2], letra e] dispone que en los Con-
sejos Reguladores de Denominaciones Especificas vy
Denominaciones de Origen «cuyo émbito comprenda
también parte del territorio ajeno a-la jurisdiccién de
la Generalidad de Catalufia», estard representada ésta
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«de acuerdo con la normativa que se establezca»; una
normativa que por razones territoriales solo puede en

- @sos casos dictar el Estado; y es sabido que, en la rea-

lidad, no son inexistentes las denominacicnes de origen
de vinos que abarquen varias Comunidades Auténomas
comao, v. gr., ocurre con la denominacion «Cavar» (Or-
denes de 14 de noviembre de 1991 y 9 de julio
de 1992). Pero el Estado no puede utilizar su facultad
de ratificacion de ios Reglamentos, a los estrictos efectos
de asumir su defensa en los 4mbitos nacional e inter-
nacional, para condicionar su aprobacién definitiva por
Comunidades Autdénomas que, como la Generalidad,
poseen competencia exclusiva. La filosofia de la cola-
boracién obliga a pensar aqui que la intervencién dei
Estado debe ser necesariamente subsidiaria del ejercicio
autondémico de las competencias, en este caso norma-
tivas, y no puede liegar hasta su sustitucién donde no
resulte enteramente ‘imprescindible, y nada se arguye
a este respecto que demuestre el caracter indefectible
de la intervencion del Estado mediante normas.

La amplia regulaciéon de detalle que contempla, sus-
tancialmente, ei Reglamento 823/1987 del Consejo de
fa CEE, fija un nuevo marco legal que, ciertamente, per-
mite un desarrollo dentro de cada Estado miembro, pero
dicho desarrollo normativo debe corresponder al ente
territorial que tiene constitucionalmente una competen-
cia exclusiva y residual para la aprobacion de denomi-
naciones de origen en su ambito territorial: la Genera-
lidad de Cataluiia.

Por lo demas, nada se dice en la contestacién a la
demanda —ni menos alin se advierte— respecto de una
supuesta afectacion de la ordenacion general de la eco-
nomia (art. 149.1.13 de la Constitucién) por la normativa
controvertida, en cuanto limite expreso a la asuncién
estatutaria de competencias en la materia. La finalidad
perseguida por las normas objeto de conflicto esta en
condicionar y armonizar los contenidos minimos de los
Reglamentos de las denominaciones de origen, y aunque
todo ello tiene obviamente conexién con una actividad
econémica, este grado reflejo de relacion no permite
extender de forma excesiva la cldusula constitucional
mencionada hasta enmarcar cualquier accion sobre este
sector de naturaleza econémica, pues, de ser asi, se
vaciaria de contenido una materia v un titulo compe-
tencial méas especifico. Segin se dice acertadamente
en la demanda, la facultad de fijar las bases y coordinar
la .planificacién general de la actividad econémica no
puede ser confundida con la potestad general de dictar
bases en materia de denominaciones de origen alli donde
el Estado no posea esta competencia, si bien es claro
que el Estado puede operar scbre el sector viticola
haciendo uso de su competencia para proceder a la orde-
nacién general de la economia (art. 149.1.13.°C.E.}, pero
ello siempre que no vacie de contenido [as competencias
de la Comunidad Auténoma sobre la viticultura» (STC
186/1988, fundamento juridico 6.°).

Sin embargo, no es esta competencia la que ha sido
ejercida aqui. Los arts. 2 a 16 del Decreto impugnado
aparecen en el Capitulo Segundo del mismo, bajo la
rubrica «denominaciones de origen» y los arts. 17 a 21,
en el Capitulo Tercero, bajo la ribrica «denominaciones
de origen cualificadas». Por consiguiente, con indepen-
dencia de su contenido, es claro gue no representan
normas basicas de planificacién general-de la actividad
econdmica en el sector, sino reglas especificas desti-
nadas exclusivamente a regular las bases a las que han
de ajustarse las denominaciones de origen y que, por
io tanto, no pueden ser de aplicacién a las Comunidades
Auténomas que hayan asumido la competencia exciusiva
sobre esta particular materia.
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Todo ello, en fin, sin perjuicio de la insuficiencia técnica
que, desde una perspectiva formal y de seguridad juri-
dica, aqueja al Real Decreto en conflicto en cuanto nor-
mativa basica, puesto que, ademas de ser una norma
de rango infralegal, tan sélo alude —de forma indefe-
renciada y sin matices— en su Exposicion de motivos
no en su articulado, al caracter basico del Reglamento,
sin invocar, por lo demads, titulo competencial alguno
en favor del Estado que asi lo legitime.

Hay que concluir, en suma, que, sin perjuicio de su
hipotética supletoriedad, el Decreto discutido no es de
aplicacion directa en Cataluia, puesto que el Estado no
posee, segun el art. 12.1.5 del Estatuto de Autonomia,
facultad para dictar en dicha Comunidad Auténoma nor-
mas basicas en la seccién de materia que suponen las
denominaciones de origen de vinos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsParoLa,

Ha decidido

Declarar que, con la sola salvedad de su disposicion
adicional, el Real Decreto 157/1988, de 22 de febrero,
no es de aplicacion directa en Catalufia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Madrid, a seis de julio de mil novecientos noventa
y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén
Loépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral —Vi-
cente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.~Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadillo.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Delgado
Barrio—Tomas S. Vives Antén.—Firmado y rubricado.

18596 Pleno. Sentencia 113/1995, de 6 de julio de
1995. Cuestiones de inconstitucionalidad
1.650/1989, 2.049/1989, 2.117/1989 y
2.224/1989 {acumuladas). En relacién con
los arts. 518 y 4563, apartado tercero, de la

" Ley Orgdnica 2/19889, de 13 de abril, Procesal
Militar, por supuesta vulneracion del art. 53.2
de la Constitucion. Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don. José
Gabaldon Loépez, don Ferriando Garcia-Mon y. Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allends, don Julioc Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaldn, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomas S.
Yives Anton, Magistrados, ha pronunciado

BOE nim. 184. Suplemento
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nams. 1.650/89, 2.049/89, 2.117/89 y 2.224/89,
planteadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede
en Sevilla, en relacidn con los art. 518 y 453, apartado
tercero, de la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril,
Procesal Militar, por supuesta vulneracion del art. 53.2
de la Constitucién. Han intervenido en el proceso el Fiscal
General del Estado y el Abogado del Estado y ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Con fecha 2 de agosto de 1989 tuvo entrada
en este Tribunal un Auto, de fecha 30 de junio de 1989
de la Sala de o Cot tencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justiciz de Andalucia con sede en Sevilla,
en el que se decide elevar cuestién de inconstitucio-
nalidad a fin de que se resuelva si los arts. 518 y 453,
apartado tercero, de la Ley Organica 2/1989, de 13
de abril, Procesal Militar, son contrarios al art. 53.2 de-
ta Constitucidén:

A) En el recurso contencioso-administrativo 330
DF/1989, interpuesto por don Manuel Rosa Recuerda
frente a sancidn, disciplinaria ante la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucla con sede en Sevilla
y tramitado de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccidén Juris-
diccional de los Derechos Fundamentales de la Persona,
el Tribunal Central Militar requirié de inhibicién por Auto
de 10 de marzo de 1989 a la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo. Antes de resolver acerca de! reque-
rimiento de inhibicién, la Sala dispuso por providencia
de 24 de mayo de 1989 la audiencia de las partes sobre
la posible inconstitucionalidad de la Ley Orgéni-
ca 2/1989, de 13 de abril, en sus art. 518 y 453, apar-
tado tercero.

B) La Sala razona, en primer lugar, acerca de si el
litigio ha aicanzado el momento procesal adecuado
seglin el art. 35 LOTC para plantear la cuestion, afir-
mando gue, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal
Constitucional (STC 76/1982), nada impide plantear la
cuestion de inconstitucionalidad «dentro del plazo para
dictar Sentencia» aunque lo gue haya que dictar, como
en el presente caso, para resolver sobre el requerimiento
de inhibicion, sea un Auto. Como dicho Auto pone fin
a un incidente procesal, es claro que, si existen dudas
sobre la validez de una Ley de cuya aplicacién depende
el fallo del incidente, el momento procesal oportuno para
elevar la cuestion es el inmadiatamente anterior al de
dictar dicho Auto.

C) La Sala razona, en segundo lugar, por qué de
la validez de las normas cuestionadas depende el fallo
a dictar. Se afirma que, ciertamente, el requerimiento
de inhibicién —de fecha 10 de marzo de 1989— es ante-
rior a la publicacién y entrada en vigor de la Ley Procesal
Militar v que, por tanto, el Tribunal requirents no podia
referirse a dicha Ley Organica como fundamento de su
prefension. El Tribunal Militar Central entendia, sin mas,
que la jurisdiccién militar era competente para conocer
de los procesos previstos en la Ley 62/1978, siempre



