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19251 REAL DECRETO 1371/1995, de 28 de jW.w, por el que se 
concede la Qran oruz de la Real y Militar Orden de San 
Hermerıegildo al Contralmirante del Cuerpo General de 
la Armada don Jaime Cervera Govantes. 

En consideraci6n a 10 solicitado por et Contralmirante del Cuerpo Gene­
ral de la Armada don Jaime Cervera Govantes y de conformidad con 10 
propuesto por La Asamblea de la Real y Mi1itar Orden de San Hermenegildo, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con antigıiedad 
de 14 de octubre de 1994, fecha en que cumpli6 tas condiciones regla­
mentarias. 

Dada en Palma de Mallorca a 28 de julio de 1995. 

El Ministro de Defensa, 
GUSTAVO SUAREZ PERTJERRA 

JUAN CARLOS R. 

19252 REAL DECRETO 1372/1995, de 28 de jW.w, por el que se 
concede la Gran cruz de la Real Y Militar Orden de San 
Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo General 
de tas Armas (bifanteria) del Ejercito de Tierra don Luis 
Palacios Zuasti. 

En consideraci6n a 10 solicitado por et General de Bngada del Cuerpo 
General de las Armas (lnfanteria) del &jercito de Tiernil:ion Luis Palacios 
Zuasti y de conformidad con 10 propuesro por ~a Asamblea de la Real 
y Militar Orden de San Hermenegildo, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con antigüedad' 
de 20 de junio de 1994, fecha en que cumpli6 las condiciones reg1amen­
tarias. 

Oado en Palma de Mallorca a 28 de julio de 1995. 

El Ministro de Defensa, 
GUSTAVQ SUAREZ PERTIERRA 

MINISTERtO 

JUAN CARLOS R. 

DE ECONOMIA Y HACIENDA 

19253 RESOLUCION de 7 de agos'o de 1995, del OYganismo Nacio­
nal de Loterias y Apuestas del Estado, por la que se hace 
publico la combinaci6n ganadora, el numero complemerır 
tario y el numero del reintegro de los sorteos del Abono 
de Loteria Primitiva (Bono-Loto), celebrados ws dias 31 
de julio, 1, 2 Y 4 de agosto de 1995 Y se anuncia la fecha 
de celebraciôn de los pr6ximos sorteos. 

En 10s sorteos del Abono de Loterla Primiti.va (Bona-Loto) celebrados 
los dias 31 de julio, 1,2 Y 4 de agosto de 1995 se han obtenido los siguientes 
resultados: 

Oia 31 dejulio de 1995: 

Combinaci6n ganadora: 46, 36, 19, 11,37,21. 
Nıimero complementarlo: 40. 
Numero del reintegro: 4. 

Oıa 1 de agosto de 1995: 

Combinaci6n ganadora: 34, 3, 27, 39, 7,13. 
Numero complementario: 17. 
Numero del reintegro: 2. 

Dıa 2 de agosto de 1995: 

Combinaci6n ganadora: 31, 4, 36, 20, 17, 7. 
Numero complementario: 38. 
Numero del reintrego: 4. 

Oıa 4 de agosto de 1995: 

Combinaci6n ganadora: 28, 6, 41, 47, 4,12. 
Nı.imero complementario: 45. 
Nı.imero del reintregro: 7. 

1.os pr6x:imos sort.eos, que tendnin caracter pı.iblico, se celebrani.n los 
dias 14, 15, 16 Y 18 de agosto de 199.5, a las veintid6s quince horas, en 
el sal6n de sorteos del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del 
Estado, sito en la calle de Guzman el Sueno, nı.imero 137, de esta capita1. 

Madrid, 7 de agosto de 1995.-La Directora general.-P. S., eI Gerente 
de la Loteria Nacional, Manuel Trufero Rodriguez. . 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLlCAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE 

1 9254 RESOLUCION de 2 de junio de 1995, de kıDirecci6n General 
de Polftica Ambiental, por la que se formula declaraciôn 
de impacto ambiental sobre el estudio inJormativo de la 
variante de -la N-[ (zona industrial de ViUo!ria) Y de la 
N~623 en Burgos. de la Direcci6n General de Carreteras. 

EI Real Oecreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n 
de Impacto Ambiental, y su reg1amento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n de for­
mular declaraci6n de impacto ambiental, con caracter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte para la realizaci6n 0, en su caso, autorizaci6n 
de la. obra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

Al objeto de iniciar el procedimiento de evaluaci6n de impacto ambien­
tal, la Direcci6n General de Carreteras remiti6, con fecha 8 de octubre 
de 1991, a la Direcci6n General ~e Politica Ambiental, la memoria resumen 
del proyecto~ 

Recibida la referida memoria resumen, la Oirecci6n General de Politica 
Ambiental consult6, preceptivan\ente, al ICONAy a otras Administraciones 
y organismos previslblemente afectados, sobre el impact.o ambienta1 del 
proyecto. 

En virtud del articulo 14 del reg1amento, con fecha 16 de sept.embre 
de 1993, la Direcci6n General de Politica Ambienta1 dio traslado a la Direc­
ci6n General de Carreteras de las respuestas recibidas. 

La relaci6n de organismos consultados asİ como una sİntesis de las 
respuestas recibidas se recogen en el anexo 1. 

EI proyecto tiene por finalidad la defınici6n de los trazados de L~ 
distintas opciones de la variante de La N-I (Zona Industrial de Villafria) 
y de La variante de la N-623 en las proximidades de Burgos, con longitudes 
aprox:imadas de 7 y 16 kil6metros, respectivamente. 

La Oirecci6n General de Carreteras someti6 el estudio informativo y 
eI estudio de impacto ambiental, conjuntamente, al tnimite de informaci6n 
pub1ica, mediante anuncio que se public6 en el .Boletln Oficia! de Burgos., 
el 10 de mayo de 1994 y en el .Soletin Oficial del Estado. eI 26 de abnl 
de 1994, en cumplimiento de 10 establecido en eI artfcu­
la 15 del regIamento. 

Finalmente, conforme al articulo 16 del reglamento, con fecha 17 de 
septiembre de 1994, la Direcci6n General de Carreteras, remiti6 a la Direc­
ei6n General de Politica Ambiental el expediente completo, consistente 
en eI documento recnİco del proyecto, el estudio de impacto ambiental 
yet resultado del tramite de infotmaci6n publica. 

10s aspectos mas destacados de} estudio de impacto ambienta1,' asi 
como Ias consideraciones que sobre el mismo realiza la Direcci6n General 
de Politica Ambiental, se recogen en el anexo II. 

Un resumen del resultado del tnunite de informaci6n pı.iblica del estudio 
de impacto ambiental se acompafta como anexo III. 

En consecuencia, la Direcci6n General de Politica Ambiental, en el 
ejercicio de las atrihuciones conferidas por el Real Decreto Legisla­
tivo 1302/1986, de 28 de,junio, de Evaluaci6n de Impacto Ambiental, y 
108 articulos 4.2, 16.1 Y 18 del su regIamento de ejecuci6n, aprobado por 
Rea] Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, ~ los solos efectos 
ambientales, la siguiente declaraci6n de impacto ambiental sobre eI prn-
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yecto .Variante de la N-I (zona industria1 de Villafria) y de la N-623 en 
Burgos~. 

Declaraclôn de impacto ambiental 

Examinando la documentaci6n remitida se considera que, entre las 
variaciones contempladas, la soluci6n I-B para la variante de La N-I (Vi­
llafria); y la soluci6n ıı..c, con la modificaci6n propuesta por 108 Ayun­
tamientos de Quintanaortufto y Quintanilla Vivar, aceptada por la Direcci6n 
General de Carreteras, son ambientalmente viables con la ejecuci6n de 
las recomendacİones expuestas eD el estudio de impacto ambiental Y CUffi­

pliendo las siguientes condiciones: 

1. Protecciôn de tos patrimonws histôriccrcultural y del cinturôn 
verde de Burgos.-Se realİzara un ajuste de trazado eD las proximidades 
del enlace 011mero 5, estudüindose una reducCİôn de las dimensiones de 
dicho enlace y desplazando 10 mas posible (200-300 metros) en direcci6n 
suroeste el cruce con la N-623, con objeto de lograr un mayor a1ejamiento 
del exconvento de Fresdelval. . 

Se definiran y realizanin, en consulta con el Ayuntamiento de Burgos 
y el 6rgano competente de la Jwıta de Castilla y Le6n, 1as medidas nece­
sarias para minimizar eI impacto visual negativo de la' nueva via sobre 
el vallecillo deI exconvento de FresdelvaI, y la afecci6n sobre eI pinar 
de repoblaei6n que forma el cinturôn verde de la eiudad. Se reaHzaran 
las necesarias prospecCıones de campo durante la fase de construcci6n 
para el reconocimiento de potenciales restos arqueol6glcos, en .espeeial 
en las terrazas del do Vena. 

2. Protecci6n del sistema hidroıôgico.-Se realizara, en consulta con 
la Confederaciôn Hidrogr:ifica del Duero, un estudio hidro16gico que ana­
Hce eI regimen de caudales de los cauces interceptados: rio Vena, arroyo 
del Cotar, arroyo de las Desca1zas, rıo de MorquilIas, arroyo de Villatoro, 
arroyo de Cafıizares, rio Ubierna, arroyo de la Redonda, arroyo del Requejo, 
arroyo de Prados La.rgos y Arroyo del Rey, con objeto de justificar 1as 
dimcnsİones de los drenajes de la via. En particular se estudiaran acuiferos 
y zonas de recarga atravesadas por la via, y se detennİnara.n las medidas 
para no afectarlos durante la construcci6n y explotaci6n de este proyecto. 
Se definiran las medidas necesarias para evitar los riesgos de inundaciôn 
en las zonas aledafıas al rio Vena y los riesgos de erosi6n de los taludes 
en la zona de cuestas del paramo. 

No se realİzaran vertidos de ning11n tipo, ni se ubicaran canteras u 
otras zonas de extracciôn de materia1es, insta.laeiones auxiliares de obra 
o zonas de ocupaci6n temporal en areas desde las que, directamente 0 

por escorrentıa 0 erosi6n, se pueda afectar significativamente 1as carac­
terısticas hidrogeol6gicas de la zona. 

3. Protecci6n contra el ruido.-La nueva via discurre pr6xima a los 
nı1cleos urbanos de Villatoro, Villafria, vmimar, Quintanilla-Vivar, Quİn­
tanaortufıo y Sotopalacios, por 10 que se establecenin las medidas que 
p!oporeionen un nİvel de inmİsi6n de ruİdos en la explotaci6n de la via 
con·limites no superiores a 65 dB(A) Leq. de siete a veintitres .hora,>, 
y de 55dB(A) Leq. de veintitres a siete horas, medidos a 2 metros y a 
cualquier altura de las fachadas de los edificios y en la zona deportiva 
de ViUatoro. 

De los resultados de! programa de vigilancia ambiental se inferira la 
riecesidad de ampliaei6n o' modifieaei6n de la., medidas correctoras rea­
lizadas. 

4. Mantenimiento de los servicios existentes. -Durante la construc­
ei6n y explotaei6n de la nUeva via se asegurara, mediante el disefi.o de 
las estrueturas necesarias y las medidas oportunas, el mantenimiento de 
los servicios existentes. A, este respecto, eabe destacar la presencia en 
la zona de numerosos caminos rura1es como el de Hurones, el de los Des­
calzos, eI de Villimar, el de Nuestra Senora del Paramo, el de Pozas, eI 
Real de Burgos, eI de CeIada de la Torre, eI Cam'ino Viejo al exconvento 
de Fresdelval, el de la Cuesta del Rey, eI de Sotragero a Ubierna, el de 
la Celadilla de Sotobrin, el de Santibaiiez Zanaguda a Quintanaortuii.o, etc. 

En La red~ciôn del proyecto de construcci6n debera tenerse en cuenta 
la presencia en la zona, con sus correspondientes condicionantes de segu­
ridad, de los gasoductos Haro-Burgos-Madrid, Burgos-Cantabria-Asturias 
y sus diversos ramales. 

5. Deftnici6n de canteras, verte,deros, obras aııxiliares, defensa con­
tm la _erosiôn, recnperaci6n ambiental e integraci6n paisajistica de la 
obra.-Se redactara un proyecto que, ademas de recoger 1as medidas y 
actuaciones 'ya definidas en el estudio de impacto ambiental, explicite: 

Ubicaci6n exacta, analisis ambiental y posterior restauraci6n de las 
canteras u otras zonas de cxtTacciôn de materiales, zonas de prestamo, 
de vertido, de transito de maquinaria, instalaciones auxiliares de la obra 
y caminos de acceso. En cı caso de pretender utilizar en la ejecuci6n 
de la obra puntos de extracei6n de materia1es de cualquier tipo no incluidos 

en el-proyecto de construcci6n, debeni presentarse la aocumentaciôn pcr­
tinente ante eI 6~ano competente de la Comunidad Aut6noma de Castilla 
y Le6n para que sc rcalice la correspondiente eva1uaciôn de impacto 
ambiental. 

Restauraci6n e integraci6n paisajistica de las areas afectadas por la 
obra, con especial atenci6n a İas comprendidas dentro del cintur6n verde 
de Burgos y de} vallecillo del exconvento de Fresdelval, canteras, vertederos 
y zonas auxiliares, que debera simultanearse con las actuaciones propİas 
de la construcciôn de la via, dcbiendo cstar estas ejecutadas en su totalidad 
con anterioridad a la emisi6n del acta de recepci6n provisional de las 
obras. 

6. Seguimientt? y vigüancia.-Se redactara. un programa de vigilaneia 
Ambiental para el seguimiento y control de los impactos y de la eficaeia 
de Ias medidas correctoras establecidas en el estudio de impacto ambiental 
y en las condiciones de esta deCıaraeiôn. En el se deta1lara eI modo de 
seguimiento de las actuaciones y se describira. el tipo de infonnes y la 
frecuencİa y perfodo de su emisi6n. Los infonnes debera.n remitirse a 
la Direcci6n General de Polftica Ambiental a traves de la Direcei6n GEmeral 
de Carreteras, que acredltara su contenido y conclusioncs. 

EI programa incluini la remİsi6n de los siguientes İnformes: 

a) Antes de la emİsi6n del acta de recepciôn provisional de Ias obras: 

Informe sobre las actmi.eiones realmente ejecutadas relativas a: 

Protecei6n del·patrimonio hist6rico-cu1tura1 y del cintur6n verde de 
Burgos, a que se reficre la condiei6n 1. 

Protecci6n de1 sistema hidrolôgico al que se refiere la condicİôn 2. 
Protecci6n contra el roido a la que se refiere la condici6n 3. 
Mantenimİento de la continuidad de .servieios a que se refiere la con-

diciôn 4. 
Defensa contra la erosi6n, recuperaeiôn ambiental e int.egraci6n pai­

sajistica de la obra, a que se refiere la condici6n 5. 

b) Al comİenzo de la explotaei6n y semestralmente durante un plazo 
de tres afıos desde la emisiôn del acta de recepciôn provisional de las. 
obras: 

Informe sobre los niveles de ruido alcan.zados en los lugares y periodos 
a los que se refiere la condici6n 3. 

Informe sobre el estado y progreso de las areas cn recuperaci6n indui­
das en el proyecto a que se refiere la condici6n 5. 

Se emitira un informe especiru cuanrlo se presenten circunstancias 
o sucesos excepcionales que impliquen deterİoros ambientales 0 s1tua­
ciones de riesgo, tanto en la fase de construc.ç16n como en la de fun­
cionamiento. 

Del examen de esta documentaci6n yio la docurnentaciôn referida e;n 
la condiciôn 7, por parte de la Direccİ6n General de Politica Ambiental, 
podnin derivarse las actuaciones necesarias para una mejor consecuei6n 
de los objetivos de la presente dedaraci6n de impacto ambiental. 

7. Documentaciôn adicionaL-La Direcei6n General de Carreteras 
remitira a la Direcci6n General de Polİtica Ambiental, antes de la con­
trataciôn de la obra, un escrtto certificando la İncorporaciôn, en la docu­
mentaci6n objeto de contrataciôn, de 108 documentos y prescripciones 
adicionales que esta declaraci6n de impacto .ambiental establece eo su 
condicionado, y un informe sobre su contenido y condusiones. 

La documentaciôn niferida es la siguiente: 

Proyecto de construcd6n de la rrtodificaciôn del trazado requerida en 
la condici6n 1. 

Estudio hidro16gico de cauces y de acuiferos, y medidas de protecci6n 
a que se refiere la condici6n 2. 

Disefıo de las medidas correctora'> pertinentes que aseguren los niveles 
de ruido inferiores a los lfmites a que se refiere la condici6n 3. 

Proyecto a que se refiere la condici6n 5, que incluye la localizaci6n 
y plan de recuperaci6n de canteras, graveras, zonas de prestamo y: ver­
tederos. 

8. Jilinanciaci6n de las' medidas correctoras. - Todos los datos y con· 
ceptos relacionados con la ejecueiôn de medidas correctoras, contempladas 
en el estudio de İmpacto ambiental y en estas condiciones, figuranin en 
la memoria, anejo correspondiente, pliego de prescripeiones y presupuesto 
a nivel de proyecto. Tambien se valoraran los gastos derivados del plan 
de vigilancia ambientaL. 

Lo que se hace pıiblico para general conocimiento,' en cumplimiento 
de 10 dispuesto en eI articulo 22 del reglamento para la ejecuciôn del 
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Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de .iunio, de EvaluaCı6n de Impac­
ta Ambienta1. 

Madrid, 2 de junio de 1995.-El Director general, Jose Ramôn Gonz8.J.ez 
Lastra. 

ANEXOI 

Consuİtas previas sobre eI impacto ambiental del proyecto 

Relaciôn de consultado9 

DelegaciOn del Gobierno en la C.A. de Castilla y Leôn .. . 
Presidencİa de la Junta de Castilla y Le6n ............... . 
Consejeria de Medio Ambiente y ürdenaCİôn del Territorİo .... 
Consejeria de Cultura y Bienestar Socia1 ..... . 
Confederaci6n Hidrognifica del Duero .. . 
ICONA ...................................... . 
Unidad Ttknica de Medio Ambiente ...... . ......... . 
Servicio de Evaluaciôn de lmpacto Ambiental (.Junta de Castilla 

y Le6n) .................... < ••••••••• 

Catcdra çte Ecologia. Unİversidad de Salamanca .....•.......... 
}<'ederaciôn Ecologista de Castilla y Leon ... 
Asociaci6n de Defensa y Estudios de la Naturaleza (ASDEN) .. 
Centro de Estudios del Medio Ambiente .. . ......... . 
Gobierno Civil de Burgos ....... : ............. . 
Dipııtad6n ProVİncial de Burgos '_.' ......... . 
CODA .... . ................... . 
AEDENAT .... . .................. . 
ADENA ...... . 
SEO .......... . 
Grupo de Estudios Defensa de 105 Ecosİstf'mas Burgaleses 
CoIcctivo Ecologista de Burgos ................... . ......... . 
Grupo Naturalista CIE ............... . ............. . 

Respuestas 
re<:ibldııs 

x 

x 
x 

x 

x 

Un resumen del contenido ambiental pertinentc de las contestaciones 
a las consultas es cI siguiente: 

ICQNA informa de la existeneia de un tramn fluvial, ('n cı rio Arlanz6n, 
comprendido entre eI puente de Villasur de Herreros y eI puente junto 
ala vıa deI fcrrocarril y la N-120 en Burgos, que ha sido designado por 
el Estado Espafıol tramo protegido de İnteres ciprinıcola, de acuerdo a 
la Directiva 78/659/UE, relati.va a la calidad de Ias aguas continenta1es 
que requieren protecciôn 0 mejora para ser apta..<> para la vida de los 
peces. Asimismo informa que en dicho tramo se ha constatado la preseneia 
de nutria. 

Ei Gobierno Civil de Burgos, recogiendo eI irforro.e de la Direcci6n 
Provincial~de Agricultura,' Pesca y Aliment.aeiôn, sefıala que entre las dos 
opciones AyB que se contemplan para la variante de la N-623, se considera 
mas adecuada, desde el punto de vista ambiental, la soluci6n B, por su 
menor ocupaciôn de cultivos y su menor impacto visua.i negativo percep­
tible desde la ciudad. 

La Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenaeiôn del Tcrritorio, informa 
que el trazado propuesto (hasta el cruce con la N-623, aproximadamente 
a un kil6metro al norte de Villatoro) discurre por terrenos agricolas 0 

baldios de escaSo valor paisajistico 0 ambiental, pero desta.ca que podna 
verse afect.aq.o el moItte consorciado denominado _Cinturôn Verde de Bur­
gos. (parcelas de Villatoro y Villimar), poblado de pinos de repobhiciôn, 
por 10 que debenin definirse las medidas necesarias para evitar 0 minimizar 
dicha afecciôn. 

La Sociedad Espaii.ola de Ornitologia informa que el proyect.o no afecta 
a ningUn area de importancia internacional para las aves; no obstante 
recomienda la rea1izaciôn de los estudios necesarios para discernir el posi­
blc impacto del proyecto sobre la Cauna en general y las aves en particular. 

ANEXOIl 

Estud.io de impacto ambiental 

Contenido: 

EI estudio propone definir, eu lineas genera1es, los trazados de las 
soluciones mıis recomendables para mejorar los accesos a la ciudad de 
Burgos desde la N-I y la N-623. 

El estudio denomina tramo 1 a la variante de Villafria y tramo II eu 
La variant€' de la N-623. En cı tramo I.contempla dos soluciones de trazado 
muy simiIares, AyB, Y en el tramo II contempla cuatro opciones: Dos 
al este de la actual N-623, AyB, y dos al oeste de eIla, C y D. 

La secciôn transversal tipo del tramo 1 ea de autovia cn dos calzadas 
de 7/10,5 metros con rnediana de 12·metros. Para el tramo II, {'n los 2,65 
primeros kilômetros (hast.a el enIace nurnero 4) se proyecta la misma sec­
eiôn transversal quc para el trarno 1, y para los 15,6 kilômetros restantes 
se proyecta una sola calzada de 7/12 metros. 

So!uciôn I-A: 

Tiene una longitud de 6,9 kil6metros. Se inicia ('n Ias proximidades 
de la intersecci6n del ferrocarril Madrid-lrı1n con la N-l, eu su tramo de 
autopista que conforma la eircunvalaciôn Sur de Burgos, y discurre en 
direcCİôn norte/ cruzando la antigua N-I y posteriormente ci rio Vena. A 
eəntinuaciôn gira hacia eI este discurriendo al norte del nı1cleo urbano 
de Villafria, hasta el enlace de Rubena, donde se conecta con la N-I actual. 
Antes de dicho enlace la variante pasa por debajo de la carretera BU-V-fi007 
de Burgos a Cotar y sobre el rio Vena y cı ferrocarril Madrid-Irun. En 
el enlace de Rubcna la variante pasa bajo las estructuras existentes de 
la A-L y es en esta zona donde se propone la transiciôn a carrekra con­
venciona1. 

Soluciôn I-R 

Tiene la misma longitud que la soluei6n I·A y un trazado amilogo, 
con la ı1nica variaci6n de un desplazamiento hacia el sur desde el punto 
kilometrico 2,300, con el fin de minimizar las excavaciones a media ladera. 
EI maximo desplazamiento es de 85 metros a la altura del punto kilometrico 
2,800 y a partir de aqui se va haciendo coİneidente con la opciôn A. 

Soluciôn II-A: 

TieJ).e una longitud de" 14,4 kiıômet.ros y su origen cn la N-l, en eI 
enlace del aer6dromo. Transcurre cn dircceiôn norte durante 1 ki16metro, 
cruzando el do Vena y postcriormente gira haeia eI' oeste circunvalando 
81 nucleo urbano de Villimar. Cruza 'el rio Morquillas y la carretera a 
Hurones. A unos 400 metros de este ultimo cruce sc pı:eve una gIotieta 
(enlacc 4) .que servira primordialmente para la conexiôg. de las variantes 
en estudio con Burgos. Desde dicho enIace la variante salva los paramos 
de Burgos mediante dos tuneles, en direcci6n norte, de 350 y 600 metros, 
cruzando entre eIlas el arroyo de ViIlatoro. A la salida del segundo tunel 
el trazado discurre paralelamente en la N-623 y al este de ella, eircun­
valando por el este los nucleqs de Vivar del Cid y Sotopa1aeios. A con­
tinuaciôn cruıa el rio Ubierna, el ferrocar...ril, otra vez ci rio Ubierna, y 
la C-629, conectando con la N-623 una vez pasado Quintanaortuiı.o, que 
se cİrcunvala por ci este. 

Soluci6n ii-B: 

Tiene una longitud de 13,8 kilômetros y practicamente coineide en 
su tra.zado con La opciôn II<-A hasta La glorieta de! enlace numero 4, pre­
sentando un ligero despla.zamiento haeia el norte respecto a lI-A un poco 
antes de dicho enlace. El tr8zado contimla discurriendo para1elamente 
al camino de Quintanilla de Vivar a Villintar y prôximo a el, dejando al 
oeste la soluci6n ll·A. Sa1va los paramos de Burgos mediante un tunel 
de 1.550 metros y posteriormente, su trazado coincide con e1 de la 
opciôn ll-A. 

Soluciôn II-C: 

TIene una longitud de 15,6 kilômetros. Coincide en su trazado con 
la opciôn lI-A hasta eI enlace nı1mero 4. Desde et se dcsVİa haeia el noroeste 
salvando el pıiramo. de Burgos con un tunel de 500 metros, cruzando el 
camino de Fuente Pastora, el arroyo de VilIatoro y la actual N-623, con 
un enlace en este t1ltimo croce. EI trazado continua en direcciôn norte 
y sensiblemente paralelo por eI oeste ala actual N-623, cruzando la carre­
tera de Soti-agero. Cruza el no Ubierna, circunvala igualmente el nucleo 
de Quintanaortufto por eI oeste y se va aproximando hasta conectar con 
la actual N-623 al norte de Quintanaortufto, despues de cruzar el rio Ubierna 
y la carretera de Avellanosa del paramo. 

Soluciôn II-D: 

Tiene uııa longitud de 16 kilômetros y coincide en su trazado con las 
soluciones lI-A y II-C hasta eI cnlace mlmero 4. Continua primero hacia 
el este y luego hacia eI norte, al sur de la solueiôn II-C, salvando el paramo 
de Bupgos mediante un tunel de 400 metros. Cruza la N-623, conectandose 
con ella mediante un enlace situado unos 400 metros al sur del corres­
pondiente a la soluciôn II-C. Sigue dcspues el trazado hacia el norte, sen-
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siblemente paralelo a la opciôn II-C, a UDOS 80 metros al oeste de ella, 
coincidiendo con ella a partir de, aproximadamente, el kilômetro 10. 

El estudio de impacto ambiental realiza un anaJ.isis de la situaci6n 
preoperacional de La zona del proyecto examinando 108 factores del medio 
fisico (abiôtico y biôtico), socioeconômico,(demografia, usos del suelo, Vİas 
de comunİcaciôn, sectores econ6micos y patrimonio sociocultural) y per­
ceptual susceptibles--de verse afectados por cı proyecto. Inc1uye cartografia 
temıitica y un reportaje fotogrıifico. 

De" la inforrnaci6n proporcionada por eI İnventario del estudio se dedu­
cen 105 siguientes aspectos de interes: 

Existencia eo la zona del pinar de repoblaci6n de pino silvestre que 
constituye parte del Cİnturôn verde de Burgos y es zona de esparcimiento 
de la poblaciôn. 

No afecciôn a elementos catalogados del patrimonio histôrico artİstico 
o zonas de yacimientos arqueolôgicos; sôlo en las terrazas del rio Vena 
cabria la posibilidad de encontrar restbs prehist6ricos. 

Existencia de dos puntos, singulares de elevada fragilidad visual: Et 
vallecillo del exconvento de Fresdelva1 y eI contorno de! nuCıeo urbano 
de Quintanaortuiıo. 

Inexistencia de lugares en la zona que merezcan ser clasificados como 
puntos de İnteres geol6gico 0 comopaisajes protegidos. 

Preseneia de numerosas fuentes y manantiales, entre los que destaca 
el manantial del Rey de Rubena inc1uido cn eı Inventario Nacional de 
Aguas Mineromedicinales. 

Existencia de nucleos fuertemente degradados como resultado de una 
elevada erosi6n y de la acciôn antrôpica (agricultura y repoblaciones en 
terrazas). 

Presencia de eııcharcamientos y zonas hidromorfas en las proxirnidades 
de! caucc del rio Ubierna y algunas areas con riesgo de inundaciôn cn 
las inmediaciones de! rio Vena. 

Riesgo de deslizamiento cn las zonas de cuesta del paramo en 108 taludes 
a realizar. 

La identificaci6n y valoraci6n de impactos la aborda cı estudio me(İiante 
empleo de matrices de identificaciôn de efectos y de valoraci6n numerica 
de los impactos, obteniendo una valon\ciôn global para cada alternativa 
mediante suma ponderada. • 

Ei estudio destaca como ·alteracfones mas significativas sobre los pro­
cesos del medio abiôtico Ios deslizamientos, la erosiôn y la ocupaci6n 
del suelo. Para eI tramo I considera mayores estas alteraciones para la 
soluciôn A. Para eI tramo II concluye que los riesgos mencionados van 
dc mayor a menor importantia cn Ias soluciones A, B, D Y C; Y la perdida 
por ocupaci6n del suelo es de mayor a menor imporlancia en las soluciones 
A, C, D y B. Respecto al medio biôtico, el estudio considera poco impor­
tantes las alteraciones de Ias distİntas alternativas sobre Ias comunidades 
vegetales, estimando que est.as son similares cn las dos soluciones deI 
tramo 1 y n'ı.ayores cn Ias soluciones AyB, para eI tramo II, por afectar 
estas a comunidades de mayor vaIor ecoıôgico. En relaci6n con la fauna, 
el estudio estima que las alteraciones seran de poC'a importancia dada 
el elevado grado de antropizaci6n de la zona, y establece un gradiente 
de afecci6n, de mayor a menor, para las soluciones AyB del tramo 1, 
y para B, A, C Y D del tramo II, en funci6n de la mayor distanC'İa a Ias 
carre,wras N-I y N-623 existentes. 

• 

Respecto a las alteraciones sobre el paisaje eI estudio estima que no 
hay grandes diferencias entre Ias distint.as aIternativas, encontrando simt­
lares Ias cuencas de visualizaci6n de las dos opciones del tramo 1; mientras 
que, para el tramo II, considera que la mayor afecciôn La produce la 801u- . 
eiôn A con un 34 por 100 de afecciôn a la cuenca general. En relaciôn 
con La fragilidad del paisaje el estudio detecta un punto de alta fragilidad 
en las opciones ii-C y II-D en Ias c~rcanias del monasterİo de Fresdelval, 
calificando de severo dicho impacto, aunque algo menos en la II-D. 

La opd6n D, no obstante, produce una mayor afecciôn sobre eI nuCıeo 
urbano de Villatoro al pasar a menos de 200 ·metros de aIgunas casas 
y zonas deportivas. 

Por 10 que se refiere al impacto sobre cı medio socioecon6mico, eI 
estudio estima que no existen diferencias entre las afecciones de las dos 
soIuciones del tramo 1, mientras que para el tramo II considera mayor 
el riesgo de aı'cidentes durante la explotaciôn en las soluciones AyB. 
Las soluciones IL-C y II-D interceptan mayor numero de servidumbres que 
la II-A y II-B. 

EI estudio de impacto, tras destacar las escasas diferencias que existen 
entre 105 impactos producidos por las diferentes soluciones, elige I-B y 
ii-C por su menor afecciôn al medio ambiente; estableciendo una serie 
de medidas correctoras, la mayoria de caracter generico, entre las que 
se incluyen: 

Riegos periôdicos en las pistas en Ias proximidades de nuc1eos urbanos 
y de las intersecciones con carreteras; alejamiento de las infraestructıi'ras 
auxiliares de obra de poblaciones, rios y arroyos, ubicandolas el) zonas 
llanas y que no requieran talado de arbolado; identifıcaciôn de puntos 
crİticos por inestabilidad de las laderas, con objeto de evitar en ellas los 
movimientos de rnaquinaria pesada; calculo de las pendientes en taludes 
de desmonte de acuerdo con el tipo de terreno siguiendo las especifı­
caciones del estudio; suavizamiento de las cabeceras de grandes taludes 
que superen La relaciôn 1,5 VjlH Y utilizaciôn exc1usiva de materiales 
de prestamo procedentes de Ias explotaciones cercanas en activo inven­
tariadas en el estudio. 

Dimensionado adecuado de las infraestructuras de paso sobre rios y 
arroyos con especial atcnciôn a los cruces sobre el rio Vena debido al 
peligro de inund~ciones existentes en la zona; conservaci6n del ecosisterna 
ripario evitando cualquier afecciôn por la obra; revegetaciôn de taludes 
pr6ximos a eualquier curso fluvial con especies riparias existentes en eI 
area, hidrosieınbra, alcanzando una cobertllra minima del 75 por 100, 
y restauraciôn paişajistiea apoyandose en la regeneradôn de la flora afec­
tada, empleando como sustrato las tierras vegetales que se habran retirado 
de forma selectiva antes de cualquier movimiento de tierras de la obra 
y que habran sido tratadas mediante abonado y siembra en pilas inferiores 
a 1,5 metros de altura. 

Adecuaciôn de pasos inferiores y drenajes como pasos para buna. 
Mediciôn de niveles sonİcos en los puntos criticos identificados en 

el esludio una vez puestas en funcionamiento las variantes, contraste con 
los niveles tcôricos previstos y ejecuciôn de Ias medidas correctoras per­
tinentes que se deriven de este contraste. Remisiôn a los ayuntamientos 
de un informe conteniendo los niveles acusticos previsibles en terrenos 
donde no existan construcciones actualmente para que se tengan en cuenta 
a la hara de recalificar terrenos. 

El programa de vigilancia ambiental incluido en el estudio esboza un 
plan de seguimiento y control de los niveles s6nicos en la fase de explo­
t.aci6n de la obra, de las repercusiones de la obra sobre la estabilidad 
de 105 suelos y sobre las afecciones a la vegetaciôn y la fauna, en la fase 
de ejecuci6n; junto con la verificaci6n final de la correcta ap!icaciôn de 
las medidas correctoras y el seguimiento durante un minimo de 5 afios 
de la viabilidad de la restauraciôn paisajıstica. 

EI estudio incluye un documento de sİntesis. 

Analisis del contenido: 

El estudio de Impacto Ambiental no tiene en cuenta las contestaciones 
a las consultas realizadas al inicio del procedimiento, puesto que no da 
respuesta al informe de ICONA, descartando la posible afecciôn a la cuenca 
de recepciôn de!' rİo Arlanzôn en eI tramo protegido por La Directiva 
78j659jUE, que no parece estar afectada por Ias obras de este proyecto; 
tampoco recoge la existencia del tramo fluvial protegido en el inventario 
ambient.aL. Asimismo, no esclarece La confusi6n existente en relaciôn con 
las dos soluciones de la variante de La N-623 contempladas en la con­
testaciôn a las consultas previas del Gobierno Civil de Burgos, AyB, 
frente a Ias cuatro que contempla eI estudio de impacto: II-A, II-B, II-C 
y II-D. AyB parecen corresponderse aproximadarnente con 11-0 y ii-C. 

El analisis de la situaciôn preoperacional del estudio presenta ciertas 
deficiencias como la no inclusi6n de una relaCİôn de los cursos fluviales 
intersectados por la via ni su representaci6n cartognifica; la reducci6n 
del estudio de la fauna a una relacion de especies sin valoraciôn alguna 
de su interes para la conservaciôn nİ su localizaci6n en la zona de estudio; 
la no menciôn ni representaciôn cartognifı.ca de los numerosos caminos 
rurales nİ de 10s gasoductos exİstentes en La zona y afectados por la via, 
la no valoraciôn de la afecciôn al cinturôn verde de Burgos, etc. 

No se ha estudiado ni valorado expIicit.amente eI movimiento de tierras 
ni la posible afecci6n a las fu~ntes y cursos fluviales existentes. 

En los criterios de valoraciôn de 105 impactos no se ha tenido en cuenta 
el concepto de sinetgia. Las matrices de va10raciôn de impactos par alter­
Ilativas est.an incompletas y no reflejan totalmente La explicaciôn de 108 
impactos dada en eI estudio. 

Las medidas correctoras y el plan de vigilancia ambiental adolecen 
de generalidad, aunque eI propio estudio indica que debenin desarrollarse 
mas detalladamente en el proyecto de construcciôn. 

ANExom 

Resumen de la infonnaciôn publica 

Alegantes: 

Organismos publicos: 

Ayuntamiento de Burgos. 
Ayuntamiento de Quitanaortufto. 
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Ayuntamiento de Quintanilla-Vivar. 
Junta Vecinal de Vivar del Cid. 
Ayuntamiento de La Merindad de Hio Ubierna. 
Ayuntarniento de Rubena. 
Consejeria de Media Ambiente y Ordenaci6n del Territorio de la Junta 

de Castilla y Leôn. 
Consejeria de [<'omento de la Junta de Castil1a y Le6n. 
Consejeria de Cultura y Turismo de La Junt.a de Castilla y Leôn, 
Direcci6n General de Infraestructuras del Transporte Ferroviario, 

delMOPrA. 

Particulares y AsoCİaciones: 

Don Gerardo Sanı-Rubert Ortega. 
Don David Sanz-Rubert Ortega. 
Dona Maria Victoria Ortega Reyes. 
Don Felix Ortega Carriôn. 
Don Manuel Sanz Ortega. 
Don Jose Antonio Diez Arnaiz. 
Dofta Concepciôn Moliner Perez del Malina. 
Don Jcs1İs Segufa Muı1oz. 
Don Miguel Angel Garcia Garrido (ENAGAS, S.A.). 
Convergencia Ciudadana (Agrupaci6n ciudadana por el desvio del 

ferrocarril). 

Los aspectos arnbientales mas signi:ficativos mencionados en las ale­
gaciones son: 

El Ayuntamiento de Burgos expone su conformidad con las detenni+ 
naciones deI estudio infonnativo, recogiendo su incidencia en los trabl\ios 
de revisi6n del Plan General de Ordenaci6n Urbana. 

EI Ayuntamiento de Quintanaortufıo, por acuerdo aprobado por una­
nimidad del Pleno del Ayuntamiento, propone una rnodificaci6n de la 
opci6n C del tramo II, desplazandolo hacia eI oeste con eI fin de separarlo 
mas de los mlcleos de poblaciôn, para no condicionar su futuro desarrollo 
y por afectar a terrenos que estirna de rnenor valor desde el punto de 
vista agricola y de la concentraci6n parcelaria. Al proponer el alejamiento 
de los ntİcleos urbanos incluye tambh~n en su argumentaci6n la excesiva 
proximidad de la opci6n C a Quintanilla-Vivar. EI trazado propuesto enlaza 
con La N-623 1.500 metros al norte del final de la opci6n C. 

EI Ayuntamiento de Quintanilla·Vivar, en sesiôn extraordinaria, da res­
paldo a la opci6n propuesta por el Ayuntamiento de QUintanaortuno, argu­
mentando las mismas razones antes expuestas. 

La Junta Vecinal de Vivar del Cid, pedania de Quint.anilla-Vivar, asume 
la alegaciôn del Ayuntamiento de Quintanaortufi.o y resa1t.a su rechazo 
expreso a la opci6n A. 

EI Ayuntarniento de la Merindad del Hio Ubierna, a traves de un escrito 
remitido por su Alcalde-Presidente, don Poıfırio Sedano del Val, en nombre 
y represent.aciôn de dicho Ayunt.amiento, expresa su conformidad con la 
opci6n C propuesta. 

EI Ayuntamiento de Hubena expresa su preocupaciôn por La posible 
afecciôn a su actual enlace con La carretera N-i, a los carninos agricolas 
que actualmente conectan con dicha carretera, y a los accesos al hotel 
~Ciudad de Burgos. y a 1as finca<i colindantes con la nueva infraestructura. 

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaciôn del Territorio de la 
Junta de Castilla y Leôn consldera la soluciôn C como la de menor impacto 
ambiental y propone aproximar el enlace 5 a Burgos disminuyendo tambiı:in 
sus dimensiones que considera exageradas, para minimİzar la afecciôn 
al monasterio de Fresdelval. Expone ademas la obligatoriedad de realizar 
un estudio detallado del volumen de excavaciôn, ası como del tratamiento 
de dichos escombros y de los ta1udes con objeto de lograr su max:ima 
İntegraciôn en el entorno. 

La Consejena de Fomento de la Junta de Castilla y Le6n, a traves 
de la Direcci6n General de Transportes y Carreteras, considera adecuados 
los razonamİentos expuestos en el estudio informativo en La selecci6n tec­
nica de la alternativa propuesta, nO obstante condiciona su informe favo­
rable a cualquiera de las alternativas contempladas en eI estudio y, en 
partlcular, ala alternativa C propuesta, a la.realizaci6n de un tramo nuevo 
de ·carretera para enlazar, entre Sotopalacios y Quintanaortufıo, la nueva 
infraestructura con la V629. Solicita, tambien, La adecuaci6n del enlace 
ntİmero 5 p~a permitir realizar todos los movimientos de forma directa. 

. La Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Ca.<;tilla y Leôn 
sefıala la posibilidad de que la opci6n C del tramo II pudiera afectar nega­
tivamente al monasterio de Fresdelval (declarado bien de interes cultural 
desde 1931) por 10 que solicita copia del proyecto para su estudio. 

Don Gerardo Sanz Hubert-Ortega expone el gravisimo impacto que sobre 
eI paisaje del Valle de Fresdelval causa,-a sujuicio, el trazado de la soluciôn 
C del trarno II, y en menor medida, el de La soluciôn D. Resalta la protecciôn 

especial a la que est8. sometida dicha area en el Plan General de Ordenaci6n 
Urbana vigente y que, en los objetivos urbanisticos recogidos en la memoria 
del avance de la revisiôn del Plan General de Ordenaci6n Urbana, se definen 
los margenes del no Vena y los alrededores del monasterio de Fresdelva1, 
monumento hist6rico-artistico, como zonas de especial interes p'ara la con­
servaciôn por su vegetaci6n, fauna y paisəje, asi como por razones cul­
turales. Por todo eUo solicita una revisi6n del trazado. 

Don David Sanz-Rubert Ortega, en base a su concepci6n de los muni­
cipios del Valle de Ubierna como zona de expansiôn de Burgos para uso 
residual, expone su preocupaciôn porque la nueva via pueda suponer una 
barrera fisica que impida su desarrollo y las aisle de Burgos, degradando 
su calidad de vida. Indica que las soluciones AyB, por encontrarse mas 
a1ejadas de los mlcleos urbanos, facilitan la futura conversi6n de la via 
nipida en autovia y co:ı;ı.dicionan menos el dE!sarrollo urbano. Al discurrir 
anıbas al este de La N-623 e intersectar con la C-629 recogen el trıifico 
de esta ultima. Resalta la, a su juicio, no muy importante diferencia de 
costes de la opciôn A frente a la C 0 la D. Conc1uye solicitando una revisi6n 
de la selecci6n de alternativas realizada. 

Dofi.a Victoria Ortega Reyes considera que la opciôn C seleccionada 
implica un excesivo desplazamiento hada eI norte de la circunva1aci6n 
de Burgos, al que hay que aftadir la afecciôn- que conlleva al cinturon 
verde de Burgos en eI paraje de Fresdelval. Solicita el estudio de un trazado 
situado mas al sur. 

Don FıHix Ortega Carriôn destaca la importancia de los terraplenes 
y desmontes a realizar en la soluciôn II~C, frente al monasterio de Fres­
deIval. Hesalta la elevada fragilidad visual de este punto y recuerda que 
eI estudio de impacto ambiental considera algo menor eI impacto sobre 
eI paisaje del vallecillo del exconvento producido por la soluci6n D frente 
a la C. A su juicio, eI impacto sobre el paisəje y el ecosistema en esta 
zona debe ser cali:ficado de crftico en vez de severo. Solicita una recti­
fıcaCİôn del trazado. 

Don Manuel Sanz Ortega, como representante legal de herederos de 
Deugracias Ortega, propietarios de.la finca .Fresdelvah, realiza las mismas 
consideraciones que don Gerardo Sanz Rubert-ortega y aiiade otras sobre 
el alto valor de los terrenos afectados por la soluciôn C, en La finca de 
la que es administrador, seiialando el perjuicio econômico que se ocasiona 
y sugiriendo la posible inVİabi1idad de la explotaci6n agraria restante. 
Adjunta planos de la finca con indicaci6n de la zona afectada. 

Dofıa Concepciôn Moliner Perez del Molino, coprQpietaria de la finca 
«El Monteci1lo», situada fr~nte al af>rôdromo de Villafria, expone las dis­
tintas afecciones que origina a esta el trazado presentado a informaci6n 
ptİblica, entre las que cabe destacar, desde el punto de vista ambiental, 
la posible afecci6n a manchas de encina de va10r paisajistico y con apro­
vechamiento forestal. 

Don Miguel Angel Garcia Garrido, en nombre y representaci6n de .ENA­
GAS, S. A.~, expone la existcncia, en la zona de la nueva infraestructura 
de gasoductos Haro-Burgos-Madrid, Burgos-Cantabria-Asturias y red de dis­
tribuci6n de Gamonal, indicando tas condiciones que debenin tenerse en 
cuenta a la hora de redactar el proyecto. 

19255 CORRECCION de errores de la Orden de 3 dejulio de 1995 
por la que se autoriza a .. Telefônica de Espana, Sociedad 
An6nima .. a transmitir totalmente a su companıa filial 
.. Telefônica de ServiciosMôviles, SociedadAnônima,.la con­
ceswn administrativa para la· prestacwn del servicio de 
telefonfa m6vil automcitica en su modalidad G.8.M. 

Advertido e1Tor en la insercciôn de la citada Orden, publicada en el 
«Boletın Ofıcial del Estado~, numero 17fl, de 24 df> julio en curso, se formula 
la siguiente rer.tificaciôn: 

Pagina 22711, titulo, donde dice: ~Orden de 3 de julio de 1995 ... ~, debe 
decir: _Orden de 28 de junio de 1995 ... ~. 

Pagina 22712, pemlltima linea, dnnde dice: «Madrid, 3 de julio ...• , debe 
decİr: «Madrid, 28 de junio ... ~. 


