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ANEJO 

Rendim.ientos ı:ıuix1mos asegurables 8egUn pareJes 

ParəJeı:ı 

. 

Las Brenas y Maciot ... , ............ , ............. . 
Mala y Vega de Tahiche .. ,'.,' .............. ', ... . 
La eosta, Costa del Cuchi1lo, Mosta, 800 y 

Teneza ............................................ . 
La Cancela, Capita, Guime, Las Hoyas, Rom-

pimiento y Vega de Tumuime .. ,'." ......... . 
Vegade Guatiza ..... , .... , ......................... . 
Uano de Zonzoma y Vega de Machin .......... . 
Las Calderetas, Cantarilla, Las Casita.s, La 

Degt>llada, Guiguan, Hoya de la Perra, 
MuİUque, L08 Rostros, T~aste, Tilama, 
Tinache, Timijo, Uga, Vega de Femes, Vega 
de Fenauso y Yaiza ............................ . 

Las Ata1ayas, Los Llan08, Orzola, Tabayesco, 
Ternisa y Trujillo ................................ . 

La Florida, Islote, Lomo Quintero, Lomo de 
San Andres, Masdache, Piedra Hincada, 
Las Quemadas, San Bartolome, Tao, Tia­
gua, Tomaren, Vegade Mozaga, Vegade Tia-
gua y La Vegueta ................................ . 

La Asomada, Conil, Cuestajay, Chimia, La 
Geria, Et Majuelo, Ei Manguia Moj6n, Mon­
tana Blanca, Nazaret, San Rafael, Tegoyo, 
Teguise, Teseguite, Testeina, Los Valles, La 
Vega (Tias), Vega de San Jose y Vega de 
Teseguite ......................................... . 

Haria, Maguez, Montafia de Haria, Vega de 
Guinate, Vega de Mıiguez yVegade Ye •..... 

Rendlmiento K&'Ha 

Cultivo Cultivocon 
tradiCional microbulbo 

6.300 3.900 
6.900 4.20() 

8.100 4.900 

8.600 6.20() 
9.000 6.60() 
9.20() 6.600 

10.700 6.600 

11.000 6.700 

11.600 7.00() 

12.100 7.400 

16.200 . 9.200 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 

19358 RESOLUCION de 4 de ayosto de 1995. de kı Sılf>secretaria. 
por la que se acuerda la remisi6n del expediente admi­
nistrativo correspondiente al recurso contencioso-adminis­
trativo numero 3/735/95 y se emplaza a los interesados 
enelmismo. 

En cumplimiento de 10 solicitado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audiencia Nacional (Secciôn Tercera), y en virtud de 
10 dispuesto en el articulo 64.1 de la vigente Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, esta Subsecretaria acuerda la remi­
si6n del expediente administrativo correspondiente al recurso contencio­
so-adminİstrativo antes referenciado, interpuesto por don Alfredo Luis 
L6pez Ares, contra resoluci6n del Ministerio de la Presidencia de fecha 
19 de abril de 1995, sobre uso de la Medalla de Paz de Marruecos. 

Asimismeıııy, a tenor de 10 dlspuesto en la norma anteriormente citada, 
se emplaza,a todas aquellas personas fisicas y juridicas a cuyo favor hubie­
ran derivado 0 derivasen derechos de la resoluciôn impugnada y a quienes 
tuvieran interes directo en el mantenimiento en la misma para que com­
parezcan y se personen en autos ante la referida Sala en el plazo de nueve 
dias, siguientes ala notificaci6n 0, en su caso, publicaci6n de la prese.nte 
resoluci6n. 

Madrid, 4 de agosto de 1995.-EI Subsecretario, Fernando Sequeira de 
Fuentes. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

19359 SENTENCIA de 7 dejulio de 1995, recaida en el conJlicto 
de }urisdiccWn numero 7/1994-T, planteado entre la Dele­
gaciôn de Gobierno de Madrid y el Juzgado de Vigüancia 
Penitenciaria numero 3 de Madrid. 

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos, 

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente 

SENTENClA 

En La villa de Madrid, a siete de ju).io de mil novecientos noventa y 
cinco. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos senores don Pascual Sala Sanchez, Presidente, y Magis­
trados Vocales, don Jose Maria Ruiz-Jarabo Ferran, don Pedro Esteban 
Alamo, don Jer6nimo Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage 
y don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, el planteado entre la Delegaci6n 
de Gobierno de Madrid y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nume­
ro 3 de Madrid, con arreglo a los siguientes 

Antecedentes de hecho 

Primero.-En virtud de noticias aparecidas en los medios de comu­
nicaci6n, en torno a la existencia de U1l' sistema permanente de grabaci6n 
en los locutorios del centro penitenciario de Madrid-II,. el Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria mimero 3 de Madrid, con sede en Valdemoro, İncoô 
diligencias informativas y despues de requf!!rir al Colegio de Abogados 
de Madrid para que aportara.la documentaci6n que obrara en su poder 
en relaci6n con dicho asunto, se decret6 el archivo provisional' de Ias 
mencionadas diligencias. 

Segundo.-Posteriormente el Decano del Colegio de Abogados de Madrid 
remiti6 al referido Juzgado de Vigilancia Penitenciaria un escrito de la 
Letrada dofia Amalia Femandez Deyagüe denunciando La İnterceptadôn 
de comunicaciones con su cliente Luigi Guagenti en eI centro penitenciario 
Madrid-II, por 10 que procediô a desa:r;chivar las diligencias anteriormente 
aludidas, y despues de recibir dedaraci6n a la mencionada Letr.ada y al 
Director del referido centro penitenciario, se procedi6 a la inspecciôn ocu­
lar, oyendose posteriormente al Ministerİo Fiscal, que emiti6 el' corres­
pondiente informe, dictandose a continuaci6n por el Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria mlmero 3 de Madrid Auto de fecha 10 de mayo de 1994, 
por el que se acordô no haber lugar a adoptar medida alguna respecto 
de la denuncia y ~ordenar a la Direccİôn del centro penitenciario Madrid-II 
La clausura, levantamiento 0 inutilizaci6n de! sistema permanente de gra­
bacion existente en los locutorios gencrales y de Abogados y Procuradores 
de dicho establecimiento, para 10 que se concede el plazo de treiota dias, 
debİendo acreditarse ante este Juzgado la efectiva ejecuci6n de la medida 
adoptada~. 

Tercero.-Contra el referido Auto de 10 de mayo de 1994 se interpuso 
por el Ministerio Fiscal recurso de reforma y subsidiario de apelaci6n 
eo escrito de 13 de! indicado mes, interesando se dejara sİn efecto el 
mencionado Auto y se acordara eI archivo del expediente incoado, impug­
naci6n de la que se dio traslado al Colegio de Abogados de Madrid, que 
se opuso a la misma, dictandose por eI Juzgado de Vigilancta Penitenciaria 
mlmero 3 de Madrid el Auto de 30 del mismo mes de mayo, por el que 
se desestimô el recurso de reforma interpuesto por el Ministerio Fiscal 
y se confirmô integramente la resoluci6n recurrida. 

Cuarto.-Formulado recurso de apelaci6n contra el Auto de 10 de mayo 
de 1994 por el Ministerio Fiscal, y al que se opuso el Colegio de Abogados 
de Madrid, el mismo fue resuelto por Auto de 27 de septiembre de 1994, 
dictado por la Secci6n V de la Audiencia Provincial de Madrid, y en el 
que se decidiô desestimar el aludido recurso de apelaci6n y confirmar 
la resoluciôn impugnada. 

Quinto.-Notificado el anterior Auto a la Direcciôn General de Insti­
tuciones Penitenciarias con fecha 2 de diciembre de 1994, el Delegado 
de Gobierno de la Comunidad de Madrid en escrito ,dirigido al Magis­
trado-Juez de Vigilancia Penitenciaria numero 3 ·dE: Madrid, Le requiri6 
la inhibici6n a los efectos del articulo 9.1 de la Ley Organica 2/1987, 
de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, por entender que La reso­
luciôn de dicho Juzgado, en cuanto ordenaba la clausura, levantamiento 


