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ANEJO 

Rendim.ientos ı:ıuix1mos asegurables 8egUn pareJes 

ParəJeı:ı 

. 

Las Brenas y Maciot ... , ............ , ............. . 
Mala y Vega de Tahiche .. ,'.,' .............. ', ... . 
La eosta, Costa del Cuchi1lo, Mosta, 800 y 

Teneza ............................................ . 
La Cancela, Capita, Guime, Las Hoyas, Rom-

pimiento y Vega de Tumuime .. ,'." ......... . 
Vegade Guatiza ..... , .... , ......................... . 
Uano de Zonzoma y Vega de Machin .......... . 
Las Calderetas, Cantarilla, Las Casita.s, La 

Degt>llada, Guiguan, Hoya de la Perra, 
MuİUque, L08 Rostros, T~aste, Tilama, 
Tinache, Timijo, Uga, Vega de Femes, Vega 
de Fenauso y Yaiza ............................ . 

Las Ata1ayas, Los Llan08, Orzola, Tabayesco, 
Ternisa y Trujillo ................................ . 

La Florida, Islote, Lomo Quintero, Lomo de 
San Andres, Masdache, Piedra Hincada, 
Las Quemadas, San Bartolome, Tao, Tia­
gua, Tomaren, Vegade Mozaga, Vegade Tia-
gua y La Vegueta ................................ . 

La Asomada, Conil, Cuestajay, Chimia, La 
Geria, Et Majuelo, Ei Manguia Moj6n, Mon­
tana Blanca, Nazaret, San Rafael, Tegoyo, 
Teguise, Teseguite, Testeina, Los Valles, La 
Vega (Tias), Vega de San Jose y Vega de 
Teseguite ......................................... . 

Haria, Maguez, Montafia de Haria, Vega de 
Guinate, Vega de Mıiguez yVegade Ye •..... 

Rendlmiento K&'Ha 

Cultivo Cultivocon 
tradiCional microbulbo 

6.300 3.900 
6.900 4.20() 

8.100 4.900 

8.600 6.20() 
9.000 6.60() 
9.20() 6.600 

10.700 6.600 

11.000 6.700 

11.600 7.00() 

12.100 7.400 

16.200 . 9.200 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 

19358 RESOLUCION de 4 de ayosto de 1995. de kı Sılf>secretaria. 
por la que se acuerda la remisi6n del expediente admi­
nistrativo correspondiente al recurso contencioso-adminis­
trativo numero 3/735/95 y se emplaza a los interesados 
enelmismo. 

En cumplimiento de 10 solicitado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audiencia Nacional (Secciôn Tercera), y en virtud de 
10 dispuesto en el articulo 64.1 de la vigente Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, esta Subsecretaria acuerda la remi­
si6n del expediente administrativo correspondiente al recurso contencio­
so-adminİstrativo antes referenciado, interpuesto por don Alfredo Luis 
L6pez Ares, contra resoluci6n del Ministerio de la Presidencia de fecha 
19 de abril de 1995, sobre uso de la Medalla de Paz de Marruecos. 

Asimismeıııy, a tenor de 10 dlspuesto en la norma anteriormente citada, 
se emplaza,a todas aquellas personas fisicas y juridicas a cuyo favor hubie­
ran derivado 0 derivasen derechos de la resoluciôn impugnada y a quienes 
tuvieran interes directo en el mantenimiento en la misma para que com­
parezcan y se personen en autos ante la referida Sala en el plazo de nueve 
dias, siguientes ala notificaci6n 0, en su caso, publicaci6n de la prese.nte 
resoluci6n. 

Madrid, 4 de agosto de 1995.-EI Subsecretario, Fernando Sequeira de 
Fuentes. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

19359 SENTENCIA de 7 dejulio de 1995, recaida en el conJlicto 
de }urisdiccWn numero 7/1994-T, planteado entre la Dele­
gaciôn de Gobierno de Madrid y el Juzgado de Vigüancia 
Penitenciaria numero 3 de Madrid. 

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos, 

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente 

SENTENClA 

En La villa de Madrid, a siete de ju).io de mil novecientos noventa y 
cinco. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos senores don Pascual Sala Sanchez, Presidente, y Magis­
trados Vocales, don Jose Maria Ruiz-Jarabo Ferran, don Pedro Esteban 
Alamo, don Jer6nimo Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage 
y don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, el planteado entre la Delegaci6n 
de Gobierno de Madrid y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nume­
ro 3 de Madrid, con arreglo a los siguientes 

Antecedentes de hecho 

Primero.-En virtud de noticias aparecidas en los medios de comu­
nicaci6n, en torno a la existencia de U1l' sistema permanente de grabaci6n 
en los locutorios del centro penitenciario de Madrid-II,. el Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria mimero 3 de Madrid, con sede en Valdemoro, İncoô 
diligencias informativas y despues de requf!!rir al Colegio de Abogados 
de Madrid para que aportara.la documentaci6n que obrara en su poder 
en relaci6n con dicho asunto, se decret6 el archivo provisional' de Ias 
mencionadas diligencias. 

Segundo.-Posteriormente el Decano del Colegio de Abogados de Madrid 
remiti6 al referido Juzgado de Vigilancia Penitenciaria un escrito de la 
Letrada dofia Amalia Femandez Deyagüe denunciando La İnterceptadôn 
de comunicaciones con su cliente Luigi Guagenti en eI centro penitenciario 
Madrid-II, por 10 que procediô a desa:r;chivar las diligencias anteriormente 
aludidas, y despues de recibir dedaraci6n a la mencionada Letr.ada y al 
Director del referido centro penitenciario, se procedi6 a la inspecciôn ocu­
lar, oyendose posteriormente al Ministerİo Fiscal, que emiti6 el' corres­
pondiente informe, dictandose a continuaci6n por el Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria mlmero 3 de Madrid Auto de fecha 10 de mayo de 1994, 
por el que se acordô no haber lugar a adoptar medida alguna respecto 
de la denuncia y ~ordenar a la Direccİôn del centro penitenciario Madrid-II 
La clausura, levantamiento 0 inutilizaci6n de! sistema permanente de gra­
bacion existente en los locutorios gencrales y de Abogados y Procuradores 
de dicho establecimiento, para 10 que se concede el plazo de treiota dias, 
debİendo acreditarse ante este Juzgado la efectiva ejecuci6n de la medida 
adoptada~. 

Tercero.-Contra el referido Auto de 10 de mayo de 1994 se interpuso 
por el Ministerio Fiscal recurso de reforma y subsidiario de apelaci6n 
eo escrito de 13 de! indicado mes, interesando se dejara sİn efecto el 
mencionado Auto y se acordara eI archivo del expediente incoado, impug­
naci6n de la que se dio traslado al Colegio de Abogados de Madrid, que 
se opuso a la misma, dictandose por eI Juzgado de Vigilancta Penitenciaria 
mlmero 3 de Madrid el Auto de 30 del mismo mes de mayo, por el que 
se desestimô el recurso de reforma interpuesto por el Ministerio Fiscal 
y se confirmô integramente la resoluci6n recurrida. 

Cuarto.-Formulado recurso de apelaci6n contra el Auto de 10 de mayo 
de 1994 por el Ministerio Fiscal, y al que se opuso el Colegio de Abogados 
de Madrid, el mismo fue resuelto por Auto de 27 de septiembre de 1994, 
dictado por la Secci6n V de la Audiencia Provincial de Madrid, y en el 
que se decidiô desestimar el aludido recurso de apelaci6n y confirmar 
la resoluciôn impugnada. 

Quinto.-Notificado el anterior Auto a la Direcciôn General de Insti­
tuciones Penitenciarias con fecha 2 de diciembre de 1994, el Delegado 
de Gobierno de la Comunidad de Madrid en escrito ,dirigido al Magis­
trado-Juez de Vigilancia Penitenciaria numero 3 ·dE: Madrid, Le requiri6 
la inhibici6n a los efectos del articulo 9.1 de la Ley Organica 2/1987, 
de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, por entender que La reso­
luciôn de dicho Juzgado, en cuanto ordenaba la clausura, levantamiento 
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o inutilizacl6n de] sİstema permanente de grabaciön existente eo los locu­
torİos generales y de Abogados y Procuradores, invade las competencias 
de la Adminİstracion Penitenciaria, al tratar de dirigir la actuaciôn de 
la Administraciôn, cuando es esta la que dirige, organiza y admİnİstra 
105 centros penitenciarios, na pudiendo subsumirse el Auto del referido 
Juzgado eo la formulaciôn competencia1 del articulo 76 de la Ley Organica 
General Penitenciaria, infringiendo el articulo 79 de la misma. 

Sexto.-Recibido el requerimiento de inhiblciôn en eI Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria nl1mero 3 de Madrid, por el rnİsmo se acord6 oir 
a las partes y al Ministerio Fiscal a 108 efectos previstos en el articu-
107,° de La Ley Orgıinica 2/1987, presentıindose el correspondiente escrito 
por el Decano del Colegio de Abogados de Madrid, en representaci6n de 
dich:i Corporaci6n, en el que se solicit6 la inadmisi6n, por extemporaneo, 
del eonflicto planteado 0, alternativamente, se mantuviera la competencia 
del 6rgano jurisdicciona1, dictıindose a continuaci6n por el antes men­
cionado Juzgado el Auto de 27 de diciembre de 1994, en cuya parte dis­
positiva se acord6 «Inadmitir eI Conflicto de Jurisdicci6n planteado por 
eI sefıor Delegado de Gobierno de Madrid contra el auto de fecha 10 de 
mayo de ı 994, confirmado por la excelentlsima Audiencia Provincial de 
Madrid por resoluci6n de fecha 27 de septiembre de 1994., afiadit';ndose 
en eI citado Auto eI sefialamiento del dia 9 de enero de 1995 para la 
c1ausura, levantamiento e inutilizaci6n del sistema permanente de gra­
baci6n existente en los locutorios del centro penitenciario de Madrid-II, 
sefıalamiento que en providencfa del dia 4 de enero fue retrasado al siguien­
te 13 del mismo mes. 

Septimo.-En escrito de fecha 29 de diciembre de 1994 la Delegaci6n 
del Gobierno de Madrid traslad6 a este Tribunal de Conflictos de Juris­
dicci6n las actuaciones realizadas y que obraban en poder de la Admi­
nistraci6n, a los efectos de la resoluci6n del conflicto, solicitando de este 
Tribunal se tuviera formalmente por planteado conflicto de jurisdicci6n 
contra el Auto de1 Juzgado de Vigilaneia Penitenciaria numero 3 de Madrid 
de 10 de mayo,de 1994, solicitando asimismo se requiera a dicho Juzgado 
para que remitiera Ias actuaciones sobre el asunto y suspendiera el pro­
cedimiento en cuanto a la ejecuci6n de La medida de .c1ausura, levan­
tamiento 0 İnutilizaci6n~ de 105 sistemas 'de grabaci60 cuestionados eo 
el presente conflicto, y recibidas las anteriores actuaciones, por provi­
denda del 30 de los indicados mes y afio se acord6 la constituciôn de 
este Tribunal a efectos de resolver sobre la admisi6n a tramite y rest.antes 
peticiones formuladas en el escrito inicialmente aludido, acordandose en 
posterior proveido del 5 de enero de este afio requerir al Juzgado para 
que remitiera las actuaciones a que se refiere este conflicto de jurisdicci6n 
y para que procediera al cumplimiento de 10 establecido en el nume­
ro 1 del articulo LI de la Ley Organica de 18 de mayo de 1987, y una 
vez recibidas aquellas actuaciones se pasaron al Ministerio Fiseal, que 
en su informe entendiô que debia dec1ararse que la competencia para 
decidir sobre la clausura del sistema permanente de grabaci6n corres-
pondia al Juzgado de Vigi1ancia Penitenciaria. . 

Octavo.~El Abogado del Estado, en el tramite correspondiente, estimô 
que. eI Juzgado de Vigilancia Penitenciaria numero 3 de Madrid no es 
compe;ente para decidir sobre la dausura del sistema de grabaciôn exis­
tente en los locutorios del centro penitenciario de Madrid-II. 

Noveno.-Por tiltimo, en providencia del 30 de mayo .ultimo, se sefia1ô 
el dia 28 del pasado mes de junio para la decisi6n deI presente conflicto. 

Siendo Ponente el ~xceıentlsimo senor Magistrado don Jose Maria 
Ruiz-Jarabo Ferrnn. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-Antes de resolver sobre la cuestiôn de fondo su.scitada en 
el presente conf1icto de jurisdicciôn, plant.eado entre la Delegaciôn de 
Gobierno de Madrid, en representaci6n de la Administraeiôn Pef!itenciaria 
del Est.ado, y eI Juzgado de Vigilancia Peniteneiaria mlmero 3 de Madrid, 
y a la vista de 105 razonamientos y parte dispositiva del Auto de dieho 
Juzgado de 27 de diciembre de 1994, en eI que se conc1ufa inadmitiendo 
el aludido conflicto promovido por eI mencionado 6rgano administrativo 
contra anterior Auto del mismo Juzgado de fecha 10 de mayo del mİsmo 
afio, por eI que se acordaba la clausura, Ievantamiento 0 inutilizaciön 
del siste:ma petmanente de grabaciôn existent.e en los locutorios del centro 

. penitenciario Madrid-II, es necesario establecer que la cuestiôn relativa 
a la admisiôn 0 İnadmisiôn -a tr'amite de un conflicto de jurisdicciôn es 
materia que compete a este Tri'bunal de ConflictOs de Jurisdicci6n, y no 
al Juzgado 0 Tribunal requerido de inhibiciôn por un 6rgano administrativo 
de 105 sefialados en el artİculo 3.0 de La Ley Orgıinica 2/1987, de 18 de 
mayo; por ello, ante eI planteamiento de un conflicto de jurisdicci6n por 
un ôrgano administrativo 0 por un Juez 0 Tribuna1, el requerido de inhl-

biciôn s610 debe proceder de conformidad como 10 dispuesto en 105 nume­
ros 2 de} articulo 9 -si el requerido es un ôrgano administrativo-- y 4 
del artlculo 10 --cuando e1 requerimiento de inhibiciôn 10 reciba un Juzgado 
o Tribunal-, suspendiendo et procedimiento a que se refiere el asunto 
cuestionado y remitiendo las actuaciones a este Tribunal, en ci supuesto 
de que el requerido mantuviera sujurisdicciôn, no siendo, en conseeuencia, 
procesa1mente correcto que eI requerido de inhibiciôn declare .per se~ 
la inadmisi6n del conflicto; como de forma indebida hizo el Juzgado de 
Vigilancia Penitenciaria requerido en el presente caso, y 'menos aii.n ale­
gando razonamientos que afectan directamente al fondo de este debate, 
cuando, ademas, es incierto que en eI escrito requiriendole de inhibici6n, 
no se planteara la misma de forma dara y precisa, no debiendo olvidarse, 
por ultimo, que en contra de 10 alegado en el precit.ado Auto de 27 de 
diciembre de 1994, la imposibilidad de plantear conflictos de jurisdicciôn 
a 105 Juzgados 0 Tribunales en los asuntos judieiales resueltos por auto 
o sentencia firmes, no impide, como en el presente caso ocurre, suscit.ar 
el conf1icto con motivo de la ejecuci6n de aquellos 0 afecte a facult.ades 
de la Administraci6n que hayan de ejercitarse en tramite de ejecuci6n, 
como textualmente dispone el articulo 7.0 de la mencionada Ley Organ'ica 
2/1987. 

Segundo.-Segt1n ya hemos establecido, el conflicto trabado entre el 
Juez de Vigilancia Penitenciaria numero 3 de Madrid y la Administraeiôn 
Penitenciaria del Estado -Delegaci6n del Gobierno en Madrid- versa sobre 
la competencia del Juez en materia de dereehos fundamentales de los 
reclusos y la competencia de La Administraci6n en materia penitenciaria. 

Cumplidos en plazo y forma las condiciones est.ablecidas para eI plan­
teamiento de conf1ietos, la cuesti6.n se centra en si el requerimiento dirigido 
por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, para que el centro penitenciario 
de Madrid-II levaote, inutilice 0 c1ausure el sistema permanente de gra­
baciön existente eo loslocutof'ios de dicho establecimiento, esta 0 nodentro 
de Ias atribuciones que la Ley Penitenciaria define en favor de los Jueces 
de Vigilancia. 

Es importante precisar que el Juez de Vigilancia ha actuado en virtud 
de denuncia de una Letrada, trasladada por eı Colegio de Abogados de 
Madrid, no a İnst.ancia de reclusos que se hayan visto inquietados 0 per­
turbados en sus dereehos fundamentales. 

Tercero.-Conviene, desde un principio, recordar, por un lado, que a 
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria corresponde, entre otras compe­
tencias, la protecci6n de los derechos de los reclusos. Asi, en el articulo 
76 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria se definen con trazos vigorosos 
y con notoria intensidad las atribuciones en 10 atinente nuclearmente a 
la privaciôn de libertad y al cumplimiento de los derechos fundamentales 
de los internos, siendo estos 103, en principio, legitimados para instar 
La protecci6n de sus derechos, conculcados 0 en riesgo potencial de ser 
violados. 

De la aludida distribuciôn generica de competencias entre el Juez de 
Vigilancia Penitenciaria y la Administraci6n resulta diıifana la necesaria 
separaciôn entre las atribuciones de la Administraci6n Penitenciaria y 
la de los Jueces de Vigilancia, de modo que no se pueda, ni deba, producir 
una invasiôn de tas competencias de la Administraci6n por la de 105 Jueces 
de Vigilancia, ya que seria tanto como reconacer facuItades de organizaci6n 
y direcci6n del establecimiento a la autoridad judicial. 

Sin embargo, tas funciones de direcciôn, organizaciôn e inspecci6n de 
los centros penftenciarios, en nada impiden, antes al contrario, que 105 
Jueces penitenciarios por via de proposiciôn, no de orden, somet.an a 
la direcciôn de la prisiôn La adopci6n de medidas en la organizaci6n y 
regimen penitenciario, dirigidas a la preservaciôn del ambito propio de 
los reclusos, como t.ales, pero tambien eomo ciudadanos con un ambito 
restringido de actuaci6n, que coadyuven a no hacer innecesariamente res­
trictivo el que como personas les corresponde. A estos efectos, debe afir­
marse que segti.n el tenor de los preceptos antes citados, especificamente 
del articulo 77, los Jueces de VigiIancia ostentan una facultad de propuesta, 
que no de orden, como se deda en nuestra sentencia de 8 de julio 
de 1991. 

Conviene recordar que la intervenci6n de las comunica;ciones con 105 
reclusos esta sometida a un regimen general en 105 terminos que dice 
eI artfculo 51 de la Ley General Penit.enciaria y, en su casır, a un regimen 
especial tambien de intervenci6n; las primeras por razones de seguridad, 
de interes del tratamiento y del buen orden del establecimiento, y Ias 
segundas por las exigencias y necesidades de la instnIcciôn pena1. Debe 
recordarse en este punt,o 10 que dijo el Tribunal Constitucional, en su 
sentencia 183/1994, de 20 dejunio, en ei caso de laprisiön de A1ca1a-Meco. 

. Cuarto.-Desde las i~dicadas coordenadas puede afirmarse que la ini­
ciativa del Juez de Vigilancia Penitenciaria -a instancia, no de rec1usos 
inquietados persona1rnente en su ambito de derechos, sino en virtud de 
denuncia de una letrada- no se refiere a la imputaci6n de la violaciôn 



BOE num. 192 Sabada 12 agasta 1995 25303 

de un derecho fundamental, sina, propiamente, a una cuestiôn de orga­
nizaciôn penitenciaria, en la que el Juez requirente quiere encontrar una 
potencial situaci6n que pudiera poner en riesgo derechos de tas reclusos, 
eu la medida que, en terminos generales 0 de principio, tambh~n gozan 
tos reclusos. 

La defensa y la protecciôn de 108 derechos fundamentales puede ta! 
vez exİgir que no existan en la prisi6n locutorİos con sistemas de grabaci6n, 
mas esto na dehe llevar, como co'n exceso ha entendido el Juez de Vigilancia 
Penitenciaria, y que esta en el origen del conflicto, a que se imitilicen 
los eXİstentes eo el estableciıtıiento, pues 10 que irnporta es que estos 
sistemas y los locutorios con tales medios no tengan una utilizaci6n gene­
ralizada, pues no es necesario recordar que en determinados supuestos 
la grabaci6n con las garantias legalmente establecidas pueda ser utilizada, 
bİen por decisi6n de la autoridad penitenciaria, dando cuentaa La autoridad 
judicial, 0 bien en virtud de orden jurisdiccional. 

La cuesti6n debe situarse en el p1ano de calificar la orden del Juez 
de Vigilancia como propuesta, qne no como orden, para que adopte las 
medidas precisas, a fin de que la intimidad de los reclusos, en las relaciones 
cuyo desarrollo es permitido en los locutorios, queden preservadas. 

Sin prop6sito de agotar las posibilidades en este punto, parece razo­
nable entender que ni puede disponerse la destrucci6n 0 desmontaje de 
los sistemas de grabado, ni, por otra parte, que aı contar todos los locutorios 
de sİstemas de grabado, la relaci6n entre recluso y terceros y especifi­
camente con sus Abogados, no pueda hacerse mediante una comunicaci6n 
libre, si aquel sİstema de grabaci6n se hace general. 

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuesti6n que ha planteado 
la Administraci6n Penitenciaria, mas no en modo alguno en los termİnos 
que pretende imponer el Juez requirente. 

En estos terminos, el conflicto ha de resolverse en favor de la Admi­
nistraciôn Penitenciaria, y en coherencia con eUo, el Juzgado de Vigilancia 
Penitenciar:ia mlmero 3 de Madrid debeni proceder a dejar sİn efecto cuan­
tas medidas haya adoptado en ejecuciôn del Auto de 10 de mayo de 1994, 
y, en concreto, el precintadə provisional a que se refiere eI acta de 13 
de enero de 1995. 

En.su virtud, 

FALLAMOS 

Que resolviendo, como resoIvemos, el presente conf1icto, la competencia 
c~rresponde a La Administraciôn Penitenciaria, sin peıjuicio de que esta, 
tomando eI requerimiento jurisdiccional como propuesta en los terminos 
del articulo 77 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria, adopte las medidas 
adecuadas, para qu. en los casos en que proceda los derechos del recluso 
puedan desarr,ollarse sin merma de la intimidad 0 privacidad, cuando 
por taz6n de las circunstancias y situaciones, segı1n la legislaciôn aplicable, 
no pueda ser limitada .. impedida 0 constreii.ida. 

As!, por esta nuestra sentencia, que se comunicani a los ôrganos con­
tendientes y se publicara en el ~Boletin Ofidal del Estado~, 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Jose Maria Ruİz-Ja­
rabo -Ferran.-Pedro Esteban A1amo.-Jer6nimo Arozamena Sierra.-Fer­
nando de Mateo Lage.-Antonio Sanchez del Corral y del Rio. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remifir 
para su publicaci6n al _Boletin Ofidal de! Estado., expido y firmo la pre-. 
sente en Madrid a 17 dejulio de 1995. Certifico. 

19360 SENTENCIA de 7 de julio de 1995. recaida en el conJIicto 
de jurisdicciôn num.ero 4-95-T, plantt!ado e1ılre el JuzgfUlo 
de Vigilancia Penitenciarirı de CastiUa-Leôn nunıero 1 y 
la Delegaciôn del Gobierno en CastUla 1J Leôn. 

Yo, Secretario de G?biemo y de La Sala de COnflictos, 

Certifico: Que en eI antes indicado; se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En La villa de Madrid a siete de julio de mil n'()veci~ntos noventa y 
cinco. 

Visto por eI Tri.bunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos sefıores don Pascual Sala Sanchez, Presidentej y Vocales, 
don Jose Maria Ruiz-Jarabo Ferran, don Pedro Esteban Alamo, don Jerô­
nimo Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage y don Antonio San­
chez del Corral y del Rio, eI planteado entre el Juzgado de Vigilancia 

\ 

Penitenciaria de Castilla-Le6n nı1mero 1 y la Delegaciôn del Gobierno en 
Castilla y Le6n, con arreglo a los siguientes: 

Antecedentes de heeho 

Primero.-En v1rtud de comunicaci6n de la Direcci6n General de Ins­
tituciones Penitenciarias de fecha 23 de junio de 1994, eI Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria de Castilla y Le6n numero 1, con sede en VaIladolid, 
inc06 expediente con relaci6n al centro penitenciario de Salamanca, en 
el curso del cual se practicô inspecciôn ocular e informaci6n pericial prac~ 
ticada por Tecnicos de la Direcci6n General de la Policia, 10 que dio como 
resultado la evidencia de la existenCİa de micr6fonos en 10s locutorios 
de comunicaciones -cinco de 10s de comunicaciones con familiares y dos 
en los de comunicaciones de Abogados-, manifestandose por el Director 
del centro que se hizo en virtud de orden del Juzgado de Instrucci6n 
nı1mero 2 de Alcobendas. 

Segundo .. ·: .. Ultimadas 1as pertiiı.entes actuaciones el Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria de Castilla y Leôn mlmero 1 de Valladolid dict6 Auto 
en 11 de enero de 1995 acordando ~ordenar a la Direcciôn del centro 
penitenciario de Salaınanca e11evantamiento, inutilizaci6n 0 clausura del 
sistema permanente de grabaciôn existente en los locutorios generales, 
y de Abogados y Procuradores de dicho establecimiento., concediendose 
a tal efecto un plazo de treinta dias a partir de la firmeza de la resoluci6n. 
Seguidamente se ordenaba notificar esta Resoluciôn al Ministerio Fiscal, 
a la Direcciôn General de lnstituciones· Penitenciarias y a la Direcciôn 
del centro penitenciario de Salamanca. 

En los razonamientos juridicos segundo y tercero del referido Auto, 
el Juzgado fundamentaba suposiciôn manifestando: 

a) Que la cuesti6n litigiosa se ceii.ia a determinar la legaIidad de la 
instalaci6n permanente de escuchas en el centro penitenciario con la fina­
lidad concreta de inte.rvenir las conversaciones que se realizaran en 105 
locutorios del centro. 

b) Que correspondia eI Juez de Vigilancia Penitenciaria segı1n 10 dis­
puesto en el articulo 76 de la Ley Orgauica General Penitenciaria: ~Sal­
vaguardar los derechos de los İnternos y corregir los abusos y desviaciones 
que en cumplimiento de los preeeptos del regimen penitenciario puedan 
producirsır •. Dentro de estas competencias, el articulo 76.2 g) de la citada 
Ley, senala que corresponde especialmente al Juez de Vigilancia: .Acordar 
10 que proceda sobre las peticiones 0 quejas que 105 internos formulen 
en relaci6n con eI regimen y tratamiento penitenciario en· cuanto afecte 
a los derechos fundamenta1es ... ~. La intervenciôn de comunicaciones vul­
nera derechos fundamentale5 reconocidos por la Conştituciôn, tales como 
el derecho ala intimid.ad (articulo 18.1), e1 derecho al secreto de las comu­
nicaciones (articulo 18.3), y el propio derecho de defensa. ReconoCİendo 
por tanto que La existencia de micr6fohos ocultos en el centro penitenciario 
vulncra los derechos fundamentales de los internos, resulta -competente 
el Juez de Vigilancia Penitencİa al amparo del articulo 76 de la Ley Organica 
General Penitenciaria para esclarecer la cuestiôn debatida. 

c) Que el articulo 51 de la Ley Organica General Penitenciaria seii.ala: 

«1. Los internos est:aran autorizados para comunicar periôdicamente, 
de forma oraI y escrita, en su propia lengua con sus familiares, amigos 
y representantes acreditados de organismos e instituciones de cooperaci6n 
penitenciaria salvo en los casos de İncomunicacİôn judicia1. Estas comu­
nicaciones se celebranin de maner,a que se respete al mıiximo La intimidad, 
y no tendnin mas restricciones, eo cuanto a las personas y al modo, que 
las impuestas por razones de seguridad, de interes de tratamiento y del 
buen orden del estableCİmiento~ . 

• 2. Las comunicaciones de los internos con eI Abogado defensor 0 

con el Abogado expresamente llamado en relaciôn con asuntos pena1es, 
y con los Procuradores que los representen, se celebraran eu departa­
mentos apropiados y no podran ser suspendid.as ni intervenidas salvo 
por orden de la autoridad judicial y en los supuestos de terrorismo ... f 

_5. Las comuRicaciones orales y escritas previstas en este articulo 
podnin ser suspendidas 0 intervenidas motivadamente por el Director 
del establecim.iento, dando cuenta a la autoridad judicial competente •. 

Paralelamente el articulo 10 1.3 del Reglamento Penitenciario sefıala 
que las comunicaciones del interno con Abogados, Procuradores, auto­
ridades y profesionales _no podnin ser suspendidas ni intervenidas, salvo 
por orden de la autoridad judicial y en los supuestos de terrorismo •. Esta 
normativa se complementa con 10 dispuesto en los articulos 89 a 102 
del Reglamento Penitenciario que recogen una serie de requisitos para 
poder restringir 0 intervenİr ta1es comunİcaciones. Asi en las comunica­
ciones orales se requiere: a) Acuerdo motivado del Director·, b) Notificaci6n 
al interno y c) Daciôn de cuenta al Juzgado de Vigilancia. En tas escritas 
se requiere: a) Acuerdo motivado de la Junta de Regimen 0 del Director 


