BOE ntm. 200. Suplemento

Martes 22 agosto 1995 21

rente naturaleza respecto de la participacién politica
garantizada por el art. 23 C.E.; ésta, segun tiene decla-
rado este Tribunal, es reconocida primardialmente a los
ciudadanos —uti cives— y no.en favor de cualesquiera
categorias de personas {profesionalmente delimitadas,
por ejemplo) (SSTC 212/1993 y 80/1994, y ATC
942/1985). Este hecho manifiesta, igualmente, que no
estamos ante cauces articulados para conocer la volun-

tad de 1a generalidad de los ciudadanos —en los distintos.

ambitos en gue territorialmente se articula el Estado—
precisamente en 1o que tiene de general, sino mas bien
para oir, en la mayor parte de los casos, la voz de inte-
reses sectoriales de indole econdmica, profesional, etc.
Se trata de manifestaciones gque no son propiamente
encuadrables ni en las formas de democracia represen-
tativa ni en las de democracia directa, incardindndose
mas bien en un tertium genus que se ha denominado
democracia participativa.

Es cierto que a traves del tramite de informacidn puabli-
ca se dota de cierta legitimacién popular al Plan apro-
bado —aungue tampoco puede clvidarse que en el pre-
sente caso la legitimidad democrética le viene dada por
haber sido aprobado por un Ayuntamiento elegido demo-
craticamente—; pero, su finalidad no es realizar un lla-
mamiento al electorado para que ratifique una decisién
previamente adoptada (ni para que determine el sentido
de la que haya de adoptarse), sino, mas bien, instar a
quienes tengan interés o lo deseen a expresar sus opi-
niones para que sirvan de fuente de informacion de la
Administracién y puedan favorecer asi el acierto y opor-
tunidad de la medida que se vaya a adoptar, asi como
establecer un cauce para la defensa de los intereses
individuates o colectivos de los potencialmente afecta-
dos. Se trata de un Hamamiento a las personas o colec-
tivos interesados al objeto de que puedan intervenir en
el procedimiento de adopcion de acuerdos. Evidente-
mente este Ultimo dato no quita relevaricia a estas formas
de participacion que, por otra parte, se han visto refor-
zadas por el mandato contenido en el art. 9.2 C.E. Una
' vez establecidas, no son disponibles para los poderes
publicos, pudiendo incluso viciar de nulidad las dispo-
siciones adoptadas con infraccidn de las mismas. Sin
embargo, no resultan reconducibles al art. 23.1 C.E., por
lo que no gozan de la proteccion especial del proce-
dimiento preferente y sumario y del recurso de amparo
a que se refiere el art. 53.2 C.E.

En consecuencia, la infraccién que se denuncia en
la presente demanda de amparc, aunque se hubiera efec-
tivamente producido, no podria traducirse en una vui-
neracion del art. 23.1 C.E., por lo que procede la deses—
timacion del recurso.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mén y Gonzalez Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diege Gonzdlez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer~Tomas 'S. Vives Anton—Firmados y
rubricados.

19928 Sala Segunda. Sentencia 120/1995, de 17
de julio de 1985. Recurso de amparo
1.283/1993. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo por la que se
declara haber lugar al recurso de casacion
interpuesto contra Sentencia dictada por la
Sala Tercera de la antigua Audiencia Terri-
torial -de Madrid y se confirma la Sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia
nam. 1; de los de Madrid. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: incon-
gruencia de la Sentencia recurrida con infrac-
cién de la prohibicién de reformatio in peius.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéilez Regueral, don Rafael,
de Mendizéabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado.

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.293/93, promovido
por dofia Laura Garcia Fernandez, representada por el
Procurador don Antonio Rueda Bautista y asistida

‘por el Letrado don Juan Antonio Alonso, contra la Sen-

tencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 18 -
de marzo de 1993, por la que se declara haber lugar
al recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia
dictada por fa Sala Tercera de la antigua Audiencia Terri-
torial de Madrid, de 29 de octubre de 1988, y se confirma
la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 19 de los de Madrid, de 30 de abril de 1984.
Han intervenido el Ministerio Fiscal y, en calidad de code-
mandados, don Anselmo Roque Rus y 23 personas mas.
Ha sido Ponente el Magistrado don Fernado Garcia-Mon

'y Gonzalez Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 23 de abril de 1993, la representacién procesal de
dona Laura Garcia Fernandez interpuso el recurso de
amparo del que se ha hecho mencién en el enca-
hezamiento.

~ 2. El recurso de amparo se fundamenta en los
siguientes hechos:

a) En el proceso civil de mayor cuantia seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia nim. 19 de los de
Madrid por don Anselmo Roque Rus y 30 personas mas
contra la recurrente en amparo y los Sres. Martin Val-

-verde y Parro Orgaz, recayb Sentencia de fecha 30 de

abril de 1984 en la que se condend a los demandados
al otorgamiento en favor de los demandantes de sendas
escrituras publicas de division horizontal y obra nueva,
al abono de los gastos que originase el mismao, al otor-
gamiento de otras distintas escrituras pUblicas de com-
praventa en condiciones que permitan su acceso al
Registro de la Propiedad y al pago de las costas
procesales.

b) DBicha Sentencia fue recurrida en apelacién uni-
camente por los demandados condenados. La Sala Ter-
cera de la antigua Audiencia Territorial de Madrid, en
fecha 29 de octubre de 1986, dicté Sentencia de esti-
macidn parcial del recurso. En concreto, revocé el pro-
nunciamiento relativo al acceso registral de las distintas
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escrituras publicas, declaré que el otorgamiento de las
escrituras de division horizontal y obra nueva corres-
pondia en exclusividad al sefior Martin Valverde vy, final-
mente, revocé la condena en costas impuesta en la pri-
mera instancia, declarando la obligacién de los recurren-
tes en apelacidon de otorgar «a su costar las antes men-
cionadas escrituras publicas de compraventa.

c) ' Frente a dicha Sentencia los demandados ape-
lantes formalizaron recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo, Unica y exclusivamente dirigido a combatir
la condena al pago de los gastos derivados del otor-
gamiento de las escrituras publicas de compraventa, con-
dena que, a juicio de los recurrentes, habia sido nove-
dosamente-introducida por la Audiencia Territorial de
Madrid sin que nadie la hubiera pedido en segunda ins-
tancia y sin que en la primera dicho extremo hubiera
sido solicitado por los demandantes ni, en consecuencia,
objeto de debate y decisidén. Los Unicos gastos que
habian de pagar los demandados eran, segin la Sen-
tencia apelada, los relativos a las escrituras de divisién
horizontal y obra nueva que no afectaban a la deman-
dante en amparo. Sobre los gastos de las escrituras de
compraventa no hacia pronunciamiento alguno. '

d} E! Tribunal Supremo, mediante Sentencia de 18
de marzo de 1993, declaré haber lugar al recurso de
casacioén al apreciar que {a Audiencia Territorial, en efec-
to, habia incurrido en «incongruenciar al extender su
decisién a un extremo no solicitado por las partes —la
condena al pago de los gastos de otorgamiento de las
escrituras de compraventa—, vulnerando la prohibicién
de reformatio in peius, por lo que revocé la impugnada
Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid y con-
firmé la dictada en primera instancia por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 19 de los de'la misma capital.

e} Losrecurrentes solicitaron la aclaracién de la Sen-
tencia del Tribunal Supremo, la cual, al momento de
interponer la demanda de amparo, ain nco habia sido
resuelta, aunque si lo fue con posterioridad en sentido
desestimatorio. '

3. Considera la parte recurrente en amparo que la
Sentencia dictada por el Tribunal Supremo ha vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.),
infringiendo el principio de congruencia y la prohibicién
de reformatio in peius, por no haberse limitado simple-
mente, de conformidad con lo solicitado de manera
expresa en el recurso de casacion, a casar la Sentencia
de la Audiencia Territorial en el solo extremo relativo
a la condena de los recurrentes al pago de los gastos
derivados del otorgamiento de las escrituras de com-
praventa. Entiende la recurrente que el hecho de que
el Tribunal Supremo haya casado y anulado en su tota-
lidad la Sentencia de la Audiencia Territorial, confirman-
do la dictada en primera instancia, ha supusesto una inde-
bida extensiéon de sus facultades cognoscitivas y deci-
soras a extremos no cuestionados por los recurrentes
en casacion, incurriendo de este modo en una modalidad
de incongruencia lesiva del antes indicado derecho
fundamental.

4. El 30 de diciembre de 1993, la Seccién dictod
providencia de admisiéon a tramite del recurso, requi-
.riendo a los organos judiciales de procedencia la remi-
sién de las actuaciones y el emplazamiento de quienes
hubieran sido parte en el procesoc de que trae causa
el presente recurso de amparo. Mediante escrito regis-
trado ante este Tribunal el 14 de marzo de 1994, se
personaron, en calidad de codemandados, don Anselmo
Roque Rus y 24 personas mas.

5. Por providencia de 12 de mayo de -1994, la Sec-
¢ion acordd tener por recibidas las actuaciones judiciales
requeridas, asi como tener por comparecidos a los code-
mandados y requerir la subsanacion del defecto de repre-
sentacion apreciado. en la solicitud de comparecencia
del codemandado don Julian Garcia Martin.

6. Mediante providencia de 30 de junio de 19294,
la Seccidén acordé tener por decaido en su derecho a
personarse en el presente proceso a den Julian Garcia
Martin y la apertura del tramite de alegaciones previsto
enelart. 52 LOTC. :

La recurrente, mediante escrito fechado el 28 de julio
de 1994, insté la estimacion del amparo, reproduciendo
los hechos y fundamentos consignados en su inicial
escrito de demanda, y solicitando adicionalmente la
suspension de la ejecutividad de la resolucidn judicial
impugnada. Los codemandados, en la misma fecha, se
opusieron a la estimacién de la demanda de amparo
al entender que la resolucién impugnada se muestra
conforme con la legalidad. El Ministerio Fiscal, por ultimo,
en sus alegaciones formalizadas el 12 de agosto
de 1994, considerd, con cita de nuestra jurisprudencia,
que en el presente caso se ha producido una vulneracién
del art. 24,1 C.E, en su faceta de derecho a una reso-
lucidn congruente y de prohibicién de la, reformatio in
peius, por lo que concluyd solicitando la estimacion de
la demanda de amparo.

7. Por otra providencia de fecha 19 de septiembre
de 1994, la Seccidén acordé la apertura de la pieza sepa-
rada de suspension, otorgando a las partes el corres-
pondiente plazo para efectuar alegaciones. En dicho tra-
mite, la demandante insistié en su inicial solicitud de
suspension, a la que se adhirié el Ministerio Fiscal, quien
alegd que la ejecucién de la resolucidn judicial impug-
nada podria producir perjuicios que, por su dificultosa
reparacion, serian capaces de hacer perder al amparo
su finalidad. Los codemandados, en cambio, se opusie-
ron a la solicitud de suspension cautelar instada por
la recurrente..La Sala, mediante Auto de 24 de octubre
de 1994, acord6 denegar la solicitud de suspension dado
el cardcter estrictamente econdmico vy, por ende, facil-
mente reparable, de los perjuicios que pudieran derivarse
de la ejecucion. '

8. Por Providencia de 13 de julio de 1995, se sefiald
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 17 del mismo mes y afio. '

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestion suscitada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 18 de marzo de 1993,
al estimar los motivos de casacién formulados por la
recurrente en amparo, referidos exclusivamente a un pro-
nunciamiento de la Sentencia de la Audiencia —el pago
de los gastos de las escrituras de compraventa— vy, pese
a ello, anular en su integridad dicha Sentencia y con-
firmar la de primera instancia, ha infringido o no la pro-
hibicién de la reformatio in peiusy, por tanto, el derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension de 1a deman-
dante en amparo. ,

Alega la recurrente, a este respecto, que el Unico
punto de discordia que se sometid al conocimiento del
Tribunal Supremo en el previo recurso de casacion fue
la condena al pago de los gastos derivados del otor-
gamiento de diversas escrituras publicas de compraven-
ta, condena que, de manera incongruente, se introdujo
por parte de la Audiencia Territorial en la segunda ins-
tancia sin que dicho extremo hubiera sido solicitado por
ninguna de las partes, ni en ei tramite del recurso de
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apefacion ni en la primera instancia. Pero el Tribunal
Supremo, al estimar el recurso de casacion, en lugar
de limitarse a casar la Sentencia de la Audiencia en
el unico pronunciamiento que habia sido impugnado —el
pago de los gastos de las escrituras de compraventa~,
se extendid en su Sentencia, contradiciendo lo razonado
en sus fundamentos juridicos primero y segundo, que
se limitaban al andlisis del inico problema planteado
en casacion, anula en su totalidad la Sentencia impug-
nada vy, sin-haberse solicitado asi en el recurso de casa-
cién, confirma la dictada inicialmente por el Juzgado
de Primera Instancia, incluso en el extremo consentido
. por ambas partes, dé’*absolver a los demandados, frente
a lo dispuesto por la Sentencia de instancia, «de la peti-
cién de que las escrituras publicas que se les condenaba
a otorgar lo sean en condiciones que permitan su acceso
al Registro de la Propiedad». Se produce asi, a juicio
de la recurrente, la prohibicidn de la reformatio in peius,
vulnerandose de este modo el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién {(art. 24.1 C.E.).

A la peticién de la recurrente de que este Tribunal
declare nula por tal razén las resolucion impugnada y
restablezca su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, se ha adherido el Ministerio Fiscal, quien con-
sidera que, efectivamente, la Sentencia del Tribunal
Supremo en cuanto- confirma en todos sus pronuncia-
mientos la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
no se atuvo a la estricta peticion formulada por los
recurrentes en el recurso de casacion, incurriendo en
incongruencia lesiva del art. 24.1 C.E. La representacion
de los codemandados, en cambio, se ha opuesto a la

estimadion de la demanda de amparo al considerar que .

la resolucién judicial impugnada se ajusta a la legalidad.

2. Este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasio-
nes que la reformatio in peius constituye una modalidad-
de incongruencia procesal que tiene lugar cuandg la deci-
sibn de un concreto medio de impugnacién ocasiona
un empeoramiento o un agravamiento de la situacién
juridica en que ha quedado el recurrente con la reso-
lucidn impugnada, el cual, de esta forma, experimenta
el efecto contrario’al perseguide con el ejercicio del recur-
sO0 —que no es otro que el de eliminar o aminorar el
gravamen impuesto por la resolucion objeto de impug-
. nacién—, introduciéndose, asi, un elemente disuasorio

al ejercicio del derecho constitucional a los recursos esta-
blecidos en la ley, que es incompatible con la tutela
judicial efectiva, sin resuitado de indefension, que vienen
obligados a prestar los drganos judiciales en cumplimien-
to de lo dispuesto en el art. 24.1 C.E. (por todas, STC
143/1988).

La prchibicidn de reforma. peyorativa, en consecuen-
cia, impide que los drganos judiciales, médiante una
extralimitacion en su actividad decisora mas alla de los
concretos extremos de la resolucion impugnada expre-
samente cuestionados por las partes litigantes, puedan
ccasionar al recurrente {a indefensién constitucionalmen-

_te proscrita por el art. 24.1 C.E. (SSTC 15/1987,
91/1988, 242/1988, 279/1994).

3. En el presente caso, del testimonic de las actua-
ciones remitidas se desprenden los siguientes datos: Que
la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia, de 30
de abril de 1984, condenaba a los demandados, a otor-
gar escritura publica de obra nueva de la finca objeto
del pleito y de divisién horizontal de la misma y al pago
de los gastos que originase el otorgamiento de dichas
escrituras; otorgar escrituras publicas de compraventa
de los pisos y {ocales comerciales resultantes de la divi-
sion horizontal sin que en este punto se imponga a nin-
guna de las partes el pago de los gastos de las escrituras
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de compraventa; y que dichas escrituras se otorguen
en condiciones para ser mscntas en el Reglstro de la
Propiedad.

Recurrida en apelacién esta Sentencia por los deman-
dados vy, entre ellos, por la recurrente en amparo, fue
estimada parcialmente la apelacion por Sentencia de
29 de octubre de 1986 dictada por la Sala Tercera de
la antigua Audiencia Territorial de Madrid. En ella se
absolvia a los apelantes, revocando en ese extremo la
Sentencia de primera instancia, de la obligacién de que
las escrituras de compraventa objeto de la condena se
otorgaran en condiciones de acceso al Registro de la
Propiedad, razonandose cumplidamente en el fundamen-
to juridico sexto de la Sentencia, la improcedencia de
tal pronunciamiento por imposibilidad de su cumplimien-
to conforme a la legislacidon hipotecaria. En la misma
Sentencia de la Audiencia, después de estimar la ape-
lacion en el extremo referido, se impone a los apelantes
la obligacién de pagar los gastos del otorgamiento de
las escrituras de compraventa sin que dicha obligacién
se hubiera impuesto en la Sentencia de primera instan-
cia, toda vez que ni habia sido solicitada por los deman-
dantes, ni, por tanto, habia sido objeto de debate.

El recurso de casacién interpuesto por la récurrente
en amparo, se limitd Unica y exclusivamente al extremo
relativo al pago de los gastos de las escrituras de com-
praventa y asi se hizo constar en los dos motivos de
casacion formulados, solicitandose del Tribunal Supremo
que en su Sentencia, casando la recurrida, se declare
wque no procede la condena a los recurrentes a pagar
los gastos que se produzcan por la elevacién a escritura
publica de los contratos de compraventa objeto del plei-
to, debiendo estarse en cada caso a lo convenido en
los mismos». En todo lo demas los recurrentes en casa-
cion no impugnaren la Sentencia de la Audiencia y todas
las partes — demandantes y demandados-- se aquietaron
y consintieron los restantes pronunciamientos de dicha
resolucion.

En estas circunstancias que son las gue constan en
las actuaciones e incluso se deducen de la Sentencia
del Tribunal Supremo, resulta patente gque la Sentencia
impugnada incurrié en incongruencia al extender su deci-
si6n a extremos no pedidos por ninguna de las partes
littgantes en casaciénsproduciendo, ademas, con la con-
firmacion de la Sentencia de primera instancia, un noto-
rio agravamiento de la situacién juridica en la que habian
quedado los recurrentes tras la Sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, agravamiento que,
de esta forma, infringe la prohihicién de reformatio in
peius y, con ella, la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva de la recurrente.

Pero es que, ademas, la Sentencia impugnada no con-
tiene razonamiento alguno en orden a la confirmacion
de la Sentencia de primera instancia, toda vez que la
alusién gue se hace al art. 1.715 de la L.E.C. en el fun-
damento juridico tercero de la misma, conduce a que,
conforme se solicita en el recurso de amparo, la Sala
resuelva «lo que corresponda dentro de los términos
]enIIqE%e;parezca planteado el debate» (art. 1.715.1.3.°de
a' " LV X

El recurso de amparo, en consecuencia, ha de ser
estimado, para o cual debemos anular la Sentencia
impugnada del Tribunal Supremo y retrotraer las actua-
ciones al tramite de dedisién del recurso de casacion
interpyesto por la recurrente, con el fin de que dicho
Alto Tribunal dicte nueva Sentencia en la que se limite
a resolver el recurso planteado en los términos formu-
lados por la recurrente en casacion.
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FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribuna! Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAacIOon EsPAaRNOLA, ' :

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia
Laura Garcia Fernandez y, en consecuencia;

1.°" Reconocer a la recurrente en ampraro su derecho
a la tutela judicial efectiva. :

2.° Restablecerla en la integridad de su derecho,
_para lo cual se anula la Sentencia de 18 de marzo
de 1993, dictada por la Sala Primera del Tribunal
Supremo. '

3.° Retrotraer las actuaciones al tramite de decisién
del recurso de casacién, para que el Tribunal Supremo
. dicte nueva Sentencia no lesiva del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva.

‘ Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados.

19929 Sala Primera. Sentericia 121/1995, de 18
‘de julio de 1995. Recurso de -amparo
2.124/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Malaga que confirma en ape-
lacién la del Juzgado de lo Penal nim. 4 de
esa misma ciudad, condenatoria de los
recurrentes como autores de un. delito de
lesiones. Vulneracion del derecho a Ia tutela
judicial efectiva: omisién de notificacion de
las actuaciones a las pagrtes lesiva del derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimenc Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manue!l Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado. :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

~ SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.124/93, promovido
por dofia Dolores Martin Ramos vy don Antonio Pérez
“Jiménez, representados por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Amalia Jiménez Andosilla y asistidos del
Letrado don José M.? Fajardo Urefia, contra la Sentencia
de la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de
Malaga, de 5 de junio de 1993, por la que se confirmaba
en apelacion la Sentencia del Juzgado de lo Penal
nam. 4 de esa misma ciudad, de 10 de marzo de d4993.
Han intervenido el Ministerio Fiscal y dofia Josefa Hidak-
go Fernandez, representada por el Procurador de los
Tribunales don Isacio Calleja Garcia y asistida del Letrado

don Francisco Zurita Carrillo. Ha sido Ponente el Magis-
gado gon Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer
e la Sala. ‘ I .

l. - Antecedentes’

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de
junio de 1993, la Procuradora de los Tribunales dofa
Amalia Jiménez Andosilla, en nombre y reprasentacién
de dofia Dolores Martin Ramos y don Antonio Pérez
Jiménez, interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Maélaga, de 5 de junio de 199%, por la que se con-
firmaba en apelaciéon la Sentencia del Juzgado de lo
Sen1aslagn3tim. 4 de esa misma ciudad, de 10 de marzo

e . : : .

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 10 de marzo de 1993, el Juzgado
de lo Penal nim. 4 de Malaga dictd una Sentencia en
la que condenaba a los hoy demandantes de amparo,
como autores responsables de un delito de lesiones, a
la pena de dos afios, cuatro meses y un dia de prision
menor,.con sus correspondientes accesorias, y a satis-
facer a dofa Josefa Hidalgo Fernandez la cantidad
de 75.000 pesetas en concepto de indemnizacion.

b) Presentado recurso de apelacién contra la ante-
rior resolucién, fue confirmada en todos: sus extremos
por la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Malaga, de 5 de junio de 1993, notificada
a los recurrentes el dia 7 de ese mismo mes y afio.

3. La representacién de los recurrentes estima que-
las Sentencias impugnadas han vulnerado sus derechos
a la tutela judicial efectiva sin indefension, a la defensa
y a un proceso con las debidas garantias, reconocidos

todos ellos en los apartados 1 y 2 del art. 24 C.E.

En apcoyo de dichas pretendidas vulneraciones, se
argumenta en la demanda que, tras haberles sido impu-
tados formalmente unos hechos supuestamente cons-
titutivos de un delito de lesionses, los solicitantes de
amparo no volvieron a tener noticia del curso del pro-
cedimiento hasta que les fue notificado el Auto de aper-
tura del juicio oral. En concreto, no se les dio cono-
cimiento del Auto, de fecha 15 de julio de 1992, por
el que se declaraban los hechos constitutivos de falta,
ni del recurso de reforma y subsidiario de apelacién plan-
teado por la agusacién particular contra dicha resolucion,
ni del Auto, de 29 de septiembre de 1992, por el que
se estimaba ese recurso de reforma, ni, finalmente,
del Auto, de 30 de septiembre de 1992, por el que
se acordaba continuar la tramitacion de las diligencias
previas conforme a lo dispuestc en el Capitulo Segundo,
Titulo Il del Libro IV de la L.E.Crim. Tampoco se les
dio traslado, una vez decretada la apertura de juicio oral,
del escrito de acusacion formulado por la acusacién par-

. ticular. Por otra parte, tampoco fueron citados para inter-

venir en ciertas diligencias de prueba testifical, con la
consiguiente vulneracién de os principios de contradic-
cion e igualdad de armas en el proceso.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que declare
ta nulidad de las actuaciones practicadas a partir de la
providencia de 28 de abril de 1992, por la que se tuvo
por personada a la acusacion particular, asi como que,
entretanto, acuerde suspender la ejecucion de la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Malaga de 5 de
junio de 1993.

4. Por providencia de 25 de octubre de 1993, la
Seccion Primera acordd admitir a trdmite el presente
recurso de amparo, sin perjuicio de lo que resultare de
los antecedentes, y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 de la LOTC, requerir a los érganos judiciales de



