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• 19932 Sala Primera. Senteneia 124/1995. de 18 
de julio de 1995. Reeurso de amparo 
2.208/1994. Contra Resolueiones de la Mesa 
del Parlamento de la Asamblea Regional de 
Mureia declarando la inadmisi6n a tramite de 
la proposiei6nde Ley num. 21. de reforma 
de la Ley 6/1988, de 25 de agosto, de Regi­
men Loeal de la Regi6n de Mureia. Vulnera­
ei6n del derecho a ejereer la funei6n parla­
mentaria en condieiones de igualdad:tram(­
taci6n parlamentaria lesiva del dereeho. . 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidenıe; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.208/94, promovido 
por don Jose Luis Martfnez Sanchez, en su condici6n 
de Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida 
en la Asamblea Regional de . Murcia, y bajo la repre­
sentaci6n procesal de la Procuradora de los Tribunales 
senora Castro Rodrfguez y bajo la asisıencia letrada de 
don Joaquın D61era L6pez, contra las Resoluciones de· 
la Mesa del citado Parlamento auton6mico .. de 22 y 15 
de marzo de 1994, por1a que dec1araba la inadmisi6n 
a tramite de la proposici6n de Ley num. 21, de reforma 
de la Ley 6/1988, de 25 de agosıo, de Regimen Local 
de la Regi6n de Murcia. Han intervenido el Ministerio 
Fiscal y la Asamblea Regional de Murcia, representada 
por el Letrado de la Camara don Gines Jorquera Mlnguez. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sen­
dra, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito. presentado ante este Tribunal el dıa 
22 de junio de 1994, don Jose Luis Martinez Sanchez. 
Diputado y Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquier­
da Unida en la Asamblea Regional de Murcia, bajo la 
representaci6n procesal de la Procuradora senora Castro 
Rodriguı;ız, interpuso demanda de amparo constitucional 
contra la Resoluci6n de la Mesa de aquel Parlamento 
territoria1. de 1 5 de marzo de 1994, por la ql1e, dec1a­
randose no haber lugar a la reconsideraci6n interesada, 
se confirm6 un Acuerdo anterior del mismo 6rgano par­
lamentario, del dıa 22 de febrero del mismo ano, por 
el que se declaraba la inadmisi6n a tramite de la pro­
posici6n de Ley num. 21 de reforma de la Ley 6/1988, 
de 25 de agosto, de Regimen Local de la Regi6n de 
Murcia. 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes ante­
cedentes de hecho: 

a) EI actor, en su condici6n de Portavoz del Grupo 
Parlamentario de Izquierda Unida en la Asamblea Regio­
nal de Murcia, present6, el dıa 22 de diciembre de 1993, 
ante la Mesa de la Camara, una proposici6n de Ley de 
reforma de otra Ley auton6mica que seria referenciada 
bajo el num. 21 y con el registro de entrada num. 
111-7.094. 

b) En la sesi6n celebrada el dia 22 de febrero de 
1994, la Mesa de la Camara acord6 su inadmisi6n a 
tramite, conapoyo en los siguientes extremos: i) intro-

ducir una nueva entidad de caracter local cuyos 6rganos 
de gobierno se separan del sister;ıa de elecci6n. esta­
blecido en la Ley de Bases de Regımen Loca1. II) por 
quebrantar la autonomia municipal y iii) por adolecer 
de claras deficiencias desde el punto de vista de la ıec­
nica legislativa. 

c) Contra la anterior calificaci6n de la Mesa y, sub­
siguiente dec1araci6n de inadmisi6n, interpuso el actor, 
de acuerdo con 10 previsto en el art. 31.3. del Reglamento 
de la Camara, recurso de reconsideraci6n que sərıa 
desestimado por la Mesa mediante razonamientos simi­
lares a los anteriormente expuestos y, senalandose ade­
mas, que la inadmisi6n era proced.ente por ser la pr~ 
posici6n de Ləy prəsentada manıfıestamente ınconstı­
tucional. 

3. En su samera demanda de amparo aduce el dipu­
tado recurrente y Portavoz del Grupo Parlamentario pro­
motor de la mencionada proposici6n, que el Acuerdo 
de inadmisi6n adoptiıdo por la Mesa y, ulteriormente 
confirmado al resolver el recurso de reconsideraci6n, 
supuso un impedimento ilegitimo de su derecho de repre­
sentaci6n y participaci6n en las tareas legislatıvas de 
la Camara contrario al art 23.2 de la Constituci6n que, 
.cuando de representantes polfticos se trata, debe poner­
se en ıntima conəxi6n con əl derecho de los ciudadançıs 
a participar en los asuntos publicos, que sə reconoce 
en el apartado primero del mismo articulo de la Cons-
tituci6n. . 

En efecto, el texto de la iniciativa presentado ante 
la Mesa de la Camara cumplfa con todos los requisitos 
y formalidades exigidos por el art. 88 del Reglamento 
parlamentario para su admisi6n a tramite y, sin embargo, 
fue rechazado por la Mesa con apoyo en un pretendido 
juicio acerca de la inconstitucionalidad de sus conte­
nidos. Tras retıatir la Resoluci6n de la Mesa ən punto 
a cada uno de .1os pretendidos motivos de inconstitu­
cionalidad de la proposici6n de Ley presentada, se razona 
en la demanda de amparo que la Mesa de la Asamblea 
Regional esta facultada para efectuar un primer control 
de caracter formal acerca de la legalidad de la propo­
sici6n pero no para juzgar la conveniencia u oportunidad 
pOlftica de la iniciativa' 0 cualquiera de sus partes, pues 
e110 supondria trasladar a esta facultades propıas del 
Pleno y que le son atribuidas por el propio Reglamento 
de la Camara. 

. La inadmisi6n a tramite se adopt6 con apoyo en moti­
vos no previstos en el Reglamento de la Camara y 
mediante un criterio arbitrario contrario al derecho fun­
damental de los parlamentarios proponentes a ejercer 
sus funciones representativas en condiciones de igual­
dad con arreglo a 10 dispuesto en el Reglamento de 
la Camara, que garantiza el art. 23.2 de la CE en relaci6n 
con əl art. 23.1. Por todo e110, se conc1uye interesando 
que se conceda el amparo solicitado. 

4. Por providencia de la Secci6n Segunda de 18 
de julio de 1994 y. a tenor de 10 dispuesto en el art. 
50.3 LOTC, sə acord6 conceder al recıirrente y al Minis­
terio Fiscal el plazo comun de diez dias para que for­
mulasen aıegaciones en relaci6n con la eventual carencia 
de contenido constitucional de la demanda. A la vista 
de los respectivos alegatos, por providencia de la misma 
Secci6n, de 27 de octubre de 1994, se acord6 la admi­
si6n a tramite del asunto y, conforme a 10 dispuesto 
en el art. 51 LOTC, requerir de la Asamblea Regional 
de Murcia testimonio del correspondiente expediente, 
interesandose, al propio tiempo, el emplazamiento de 
cuantos hubiesen sido parte en aque1. para que en el 
plazo de diez dias compareciesen en əste proceso cons­
tiıuciona1. si ası 10 estimasen para la defensa de sus 
derechos 0 intereses. 
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5. Mediante providencia de .la Secci6n Primera, de 
19 de diciembre de 1994, se acord6 tener por recibido 
el testimonio del expediente parlamentario interesado, 
y tener por personado y parte al Letrado Secretario Gene­
ral de la Asamblea de Murcia, don Gines Jorquera Min­
guez, que actua en nombre y representaci6n de la m1sma. 
Igualmente, y segun dispone el art. 52 LOTC, se orden6 
dar vista a las partes y al Ministerio Fiscal de las actua­
ciones del PTesE!nte recurso para que, en el plazo comun 
de veinte dias, formulasen iaı; alegaciones que a su dere­
cho conviniesen. 

6. Er recurrente registr6 su alegato el dia 18 de 
enero de 1995, interesando que se diesen por repro­
ducidos todos los argumentos previamente expuestos, 
tanto en su escrito de demanda como en el de alega­
ciones presentado a resultas de la apertura del tramite 
de adnıisibilidad del art. 50.3 LOTC. • 

7. EI 25 de enero de 1995, present6el Ministerio 
Fiscal su escrito de alegaciones. Tras una exposici6n 
sucinta de los hechos y,del problema debatido, se analiza 
detenidamente, con apoyo en la jurisprudencia consti­
tucional, la naturaleza de las funciones de admisi6n y 
calificaci6n de la Mesa de la Camara, en punto al correcto 
ejercicio de las mismas con relaci6n al acuerdo dene­
gatorio cre la admisi6n de la proposici6n de Ley pre­
sentada por el grupo parlamentario del actor y objeto 
de impugnaci6nen este proceso, concluyendose que 
debe apreciarse la vulneraci6n del derecho fundamental 
del recurrente ex art. 23.2 C.E. e interesandose, por 10 
tanto, que se otorgue el amparo solicitado. 

8. EI Letrado representante de la Asamblea Regional 
de Murcia pr,esentô su escrito de alegaciones el dia 10 
de febrero de 1995. Previa exposici6n de los antece­
dentes facticos der asunto, comienza su alegato sena­
lando que el recurrente situa la causa i'nmediata de la 
lesi6n de su derecho fundamental en la infracci6n, por 
las Resoluciones de la Mesa, del art. 88 del Reglamento 
de la Camara, en el que se establecen los requisitos 
que han de reunir las proposiciones de Ley, presupo­
niendo que sôlo cuando aquellos se incumplan pueden 
estas ser inadmitidas por la Mesa. Sin embargo, en cri­
terio de esta representaci6n,la mera'infracci6ndel citado 
art. 88 del Reglamento no comporta necesariamente 
la vulneraci6n de un deredıo fundamental (STC 
118/1988), por 10 que' sobre el actor pesaba la carga 
de demostrar -10 que no hizo- la relevancia constitu­
cional de esa infracciôn reglamentaria, no siendo bas­
tante su mera denuncia para que su pretensi6n de ampa­
ro pueda ser estimada. 

Pero, ademas, -se anade-, tampoco es correcta la 
interpretaciôn que se hace en la demanda acerca de 
las competencias de la Mesa en cuanto a sus facultades 
sobre la admisi6n de 'documentos de naturaleza parla­
mentaria. En efecto, del art. 31.3.° del Reglamento de 
la Camara se deduce con claridad que las facultades 
de la Mesa no se limitan a ser las de un puro control 
de estricta legitimidad .fo.rmal. sino que, tambien, com­
prenden la posibilidad de realizar un control sobre el 
contenido material de la proposici6n de Ley presentada. 
En el caso presente, la Mesa de la Camara rechazô la 
proposici6n de Ley presentada por el recurrente con apo­
yo, justamente, en esa facultad que le confiere el art. 
31.3.° del Reglamento para explorar y analizar el con­
tenido de la proposici6n de Ley registrada ante la Mesa 
y, decidir, en consecuencia, sobre la competencia de 
la Camara respecto del objeto de iniciativa. La licitud 
constitucional de este control material habria sido res­
paldada por el Tribunal Constitucional en las SSTC 
161/1988 y 225/1993, aunque tampoco cabe ignorar 
las matizaciones introducidas en otros pronunciamientos 

mas recientes como, por ejemplo, en la STC 95/1'994 
en la que se declara que la «Mesa 5610 podria acordar 
la inadmisi6n cuando la contradicci6n a Derecho 0 la 
inconstitucionalidad sean palmarias y evidentes». 

A partir de estos presupuestos se analizan detalla­
damen,te los confenidos de la proposici6n de Ley recha­
zada por la Mesa de la Camara, para concluir que, en 
algunas de sus partes, se trataban cuestiones por com­
pleto ajenas a la competencia de la Asamblea de aguella 
Comunidad Aut6noma y que, ademas, eran manifıesta­
mente inconstitucionales, en atenci6n al sistema de dis­
tribuci6n de competencias disenado por la Constituci6n 
y el Estatuto de Autonomia de Murcia, en materia de 
regimen local, asi como 10 dispuesto en la Ley 7/1985, 
Reguladora de las Bases de Regimen Local, y en la Ley 
Organica 5/1985, del Regimen Electoral General. Tras 
el citado estudio, se concluye senalando que la propo­
sici6n presentada contenia partes manifiestamente con­
trarias a la Constituci6n y, en general. al bloque de la 
constitucionalidad, por 10 que la decisiôn de inadmisi6n 
adoptada por la Mesa se ajusta a 10 previsto en el art. 
31.3.° del Reglamento de la Camara y ala jurisprudencia 
constitucional sobre esta particular cuesti6n. Conclusi6n, 
ademas, que no queda desvirtuada -como pretende el 
recurrente- mediante el argumento de que al ser aspec­
tos parciales de la proposici6n de Ley los unicos que 
pudieran adolecer de cierta inconstitucionalidad, debiera 
tramitarse igual al no afectar al texto en su conjunto, 
puesto que tales defectos eran tan sustanciales que vicia­
ban a la proposici6n de Ley en su conjunto. 

Con apoyo en todas las razones expuestas, el alegato 
finaliza interesandose la desestimaciôn del amparo pro­
movido de contrario. 

9. Por providencia de 17 de julio de 1995, se fij6 
para la deliberaci6n y fallo de esta Sentencia el siguiente 
dia 18 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. EI objeto de.la presente demanda de amparo con­
siste en determinar si el Acuerdo de la Mesa de la Asam­
blea Regional de Murcia que declar6 la inadmisiôn a 
tramite de una proposici6n de Ley promovida por el Gru­
po Parlamentario al que pertenece el Diputado recurren­
te, vulnerô su derecho a ejercer su funci6n parlamentaria 
en condiciones de igualdad, con arreglo a 10 dispuesto 
en el Reglamento de la Camara, ex art. 23.2 de la , 
Constituci6n. , 

A juicio del'actor. y tambien del Ministerio Fiscal-se­
gun se deduce de su escrito de alegaciones- dicha vul­
neraci6n habria efectivamente existido, puesto que la 
pr6posici6n de Ley presentada ante la Mesa de laCamara 
cumplia con todos los requisitos reglamentariamente exi­
gidos para su presentaci6n, acordandose, no obstante, 
su inadmisi6n por la Mesa con apoyo en un juicio material 
acerca de la eventual inconstitucionalidad de parte de 
sus contenidos en relaci6n con el bloque de la cons­
titucionalidad. Calificaci6n juridico-material para la que 
carece de competencia, por circunscribirse sus 'faculta­
des de admisiôn a la de la mera verificaci6n del cum­
plimiento de los requisitos formales, correspondiendo 
exclusivamente al Pleno de la Camara pronunciarse acer­
ca de la oportunidad de la iniciativa y de sus contenidos, 
mediante el tn\mite de la toma en consideraciôn 0 acto 
similar. 

Por su parte, el Letrado representante de la Asamblea 
Regional de Murcia, tras senalar que no toda infracci6n 
de Reglamento supone necesariamente la lesi6n de un 
derecho fundamental. insiste en que las facultades de 
la Mesa de la Camara en punto a la admisi6n de docu­
mentos parlamentarios, no son meramente registrales 
o de constataci6n formal, sino que, ademas, los son tam-
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bien ·de cali.ficaci6n materiaL. por 10 que puede la Mesa 
rechazar I!cıtamente a9uellas iJroposiciones de Ley que 
sean. manıfıestamente ınconstıtucıonales 0 cuando par­
tes sıgnıfıcatıvas de la misma adolezcan con toda evi­
dencia de ese mismo vicio de manifiesta inconstitucio­
nalidad. 

2. Ası centrados los terminos del debate, y puesto 
que no se cues~ıona por nıngu~a de .Ias partes el ajuste 
formal de la ınıcıatıva a las exıgencıas reglamentarias 
es necesario examinar 10 dispuesto por el Reglament~ 
de la Asamblea Regıonal de Murcia respecto de las facul­
tades que ostenta la Mesa de la Camara en punto a 
la admisi6n a tramite ~e escritos'y documentos parla­
mentarıos. En este. sentıdo, en su art. 31.3.° se dispone 
que la Mesa «decıde sobre la calificaci6n, la admisi6n 
o no a tramite y la remisi6n al 6rgano que corresponde, 
de cuantos escrıtos y documentos de Indole parlamen­
tarıa tengan entrada en la Camara», afiadiendose acto 

'seguido, que. «como tal control de estricta legitimidad 
formal, la adm.isi6n a tramite se limita a verificar que 
el acto 0 escrıto en cuestl6n. cumple las condiciones 
reglamentarıas», salvo en supuestos de iniciativas rei­
terantes 0 «de temas cuyo tenor suscite dudas sobni 
la competencia de la Asamblea para conocer de ellos» 
en cuyo caso la Mesa, olda la Junta de Portavoces deci: 
dira sobre su calificaci6n y admisi6n 0 no a tr~mite. 

Es claro, pues, que la Mesa de la Asamblea Regional 
ostenta facultades de calificaci6n y admisi6n de los docu­
mentos presentados ante la Camara y que ese control, 
caracterızado por ı:i art. 31.3.° del Reglamento como 
«de estrıcta legıtımıdad forma!», se circunscribe a veri­
fıcar que el escrito en cuasti6n reuna 105 requisitos regla­
mentarıamente exigidos. Cierto es, sin embargo, que en 
ocasıones la constataci6n por la Mesa del cumplimiento 
de .105 rı:ı9U1sltos reglamehtarıos requıere de una previa 
calıfıcacıon del documento presentado, para 10 que resul­
ta ımprescındıble el examen material de sus contenidos 
AsI, como·se declar6 en la STC 95/1994 (fundamento 
jurldico 4.°), el hecho de que las preguntas y las inter­
pelacıones səan ınstrumentos de control parlamentario 
que se diferencian entre si por su coıitenido explica que 
corresponda a la Mesa determınar su calificaci6n en cada 
caso; la cual 5610 puede lIevarse a cabo analizando su 
contenido material, por ser este determinante. Oıro tanto 
puede decirse respecto de otros actos parlamentarios 
e, ıncluso, del examen por la Mesa de iniciativas legis­
lativas extraparlamentarias cuyos promotores han de 
cumı:ılir con una seri.e de exigencias legales previas que 
condıcıonan la ıdoneıdad de su admisi6n (STC 76/1994). 
No ~curre, sın embargo,. 10 mismo respecto de las pro­
posıcıones de Ley de orıgen parlamentarıo, en relaci6n 
con las cuales, y por las razones que a continuaci6n 
se expondran, la Mesa debe limitarse, en· su funci6n 
de admisi6n .y calificaci6n, a constatar el cumplimiento 
de 105 reqUlsltos formales reglamentariamente exigidos, 
abstenıendose de cualquier otra consideraci6n acerca 
de sus contenidos. 

3. Las proposiciones de Ley promovidas por 105 Gru­
pos Parlamentariosno 5610 son una forma ~sin duda 
la mas sefi~lada y expresiva~ de participaci6n de lo~ 
parlamentarıos en la pötestad legislativa de las Camaras 
parlamentarias. Son tambien un cauce instrumental al 
sarvicio de la funci6n representativa caracterlstica de 
todo Parlamento, operando como un instrumento eficaz 
en manos de 105 distintos grupos poHticos que integran 
~i Pleno de la Camara, y que les permite obligar a que 
este se pronuncıe acerca de la oportunidad de la ini­
cıatıva presentada, forzando a las distintəs fuerzas poti­
tıco-parlamentarias a manifestar publicamente su pos­
tura y las razones potiticas 0 de otra Indole (incluida 
la eventual ınconstıtucıonalıdad de la misma), por las 

qu~ han deı:idido apoyar 0 rechazar la propuesta legis­
latıva sometıda a su c'onsideraci6n. 

Con independencia, pues, de que la inicia'tiva prospere 
ante el Pleno y lIegue a ser un primer texto de trabajo 
para la ı:laboraci6n de la futura Ley, su solo ,debate en 
el plenarıo cumple la muy importante funci6n de permitir 
a 105 cıudadanos representados tener conocimiento de 
10 que sus representantes piensan sobre una determi­
na da materia, asl como sobre la oportunidad 0 no de 
su regulaci6n legal. y.extraer sus propias conclusiones 
acerca de como aquellos asumen 0 se separan de 10 
manifestado en sus respectivos programas electorales. 

De esta doble naturaleza de las proposiciones de Ley 
de orıgen parlamentario, como instrumento pƏ1'a poner 
en, movımiento el procedimiento legislativo, pero, tam­
bıen,. como vla adecuada para forzar el debate poHtico 
y oblıgar a que los distintos grupos poHticos tengan que 
tomar expııeso partido sobre la oportunidad de regular 
medıa,nte Ley una determınada materia ~decisi6n que,. 
ademas, es de la exclusiva competencia del Pleno de 
la Camara (art. 94 del Reglamentof-, se deriva la exi­
gencıa de que la Mesa, en tanto que 6rgano de admi­
nıstracı6n ygobierno interior, limite sus facultades de 
calificaci6n y admisi6n de las mismas al exclusivo exa­
men del cumplimiento de los requisitos formales regla­
ment~riamente exigidos, pues, de 10 contrariQ, no s610 
estarıa asumıendo baJo un pretendido juicio tecnico una 
decisi6n poHtica que s610 al Pleno corresponde, sino que, 
ademas, y desde'la 6ptica de la representaci6n demo­
cratica, estarla obstaculizando la posibilidad deque se 
celebre un debate publico entre las distintas fuerzas poH­
tıcas con representaci6n parlamentaria, cuyo efecto 
reJlresentatlvo ante 105 electores se cumple con su mera 
exıstencıa, al margen, claro esta, de que la iniciativa, 
en su caso, prospere. . 

Por esta raz6n, la indebida inadmisi6n a tramite de 
una proposici6n de Ley.no es. como pretende el Letrado 
de la Asamblea Regional de Murcia, una mera infracci6n 
del Reglamento, constitucionalmente irrelevante. Antes 
bıen, esa denegaci6n injustificada afecta al nucleo mismo 
de .Ia representaci6n, pues al impedirse a los parlamen­
tarıos .proponentes el Hcito ej\lrcicio de su derecho de 
ınıcıatıva como parte de su ius inoffieium (SSTC 
181/1989 y 205/1990, entre otras) y con vulneraci6n, 
por tanto, del art. ~3.2 de la Constituci6n, tambien se 
vulnera el derecho de i~ ciudadanos a verse represen­
tados y a participar indjrectamente en 105 asuntos publi­
eos (ex art. 23.1 C.E.), mediante el conocimiento de la 
opini6n poHtiea de sus representantes sobre la materia 
objeto de iniciativa y la conveniencia de su regutaci6n 
legat, aunque aquella opini6n 5610 lIegue a expresarse 
ındırectamente medıante el voto afirmativo 0 negativo 
a una enmienda de «no ha tugar a deliberar» (art. 96.1 
del Reglamento). ' 

4. Tampoco puede eonsiderarse, como pretende el 
representante de la Asamblea Regional de Murcia con 
apoyo en la motivaci6n del Acuerdo impugnado que 
la inadmisi6n de la iniciativa encontrase causa justifi­
catıva en el proPIO art. 31.3.° del Reglamento de la Cama­
ra, .que faculta a .ta Mesa para la calificaci6n jurldico-ma­
terial del contenıdo de aquellos escritos que se refieran 
a «temas cuyo tenor suscite dudas sobre la competencia 
de la Asamblea para conocer de ellos». 

En primer lugar, porque «competencia de la Asam­
blea» es un. concepto que no puede identificarse con 
el de las competencias legislativas que constitucional 
y estatutariamente puedan corresponder a la Comunidad 
Aut6noma, como, sin embargo, se argumenta. En efecto, 
la Mesa,. en tanto q~e 6rgano de administraci6n y gobier, 
no ınterıor de la Camara, puede conocer del contenido 
de un documento presentado ante la Asamblea para 
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determinar si 10 en el interesado es de su «competencia» 
o si, por el contrario, 10 es de la de otro6rgano cons­
titucional, auton6mico 0 administrativo, acordando, en 
su caso, su inadmisi6n. Pero, en modo alguno, puede 
deducirse de ello que la Mesa este reglamentariamente 
habilitada para realizar un juieio de inconstitucionalidad 
acerca de si una proposiei6n de lev promovida por un 
Grupo Parlamentario puede exceder 0 no el ambito de 
las «competeneias legislativas» de las CC.AA. 

Y, en segundo lugar, porque aun en la hip6tesis de 
que la proposiei6n de lev recayese sobre una materia 
respecto de la cual aquella Comunidad Aut6noma care­
ciese de competencia, corresponderia al Pleno de la 
Camara rechazarla por esa u· otra raz6n 0, por el contrario, 
decidir, pese a ello, su toma en consideraci6n y depurarla 
de eventuales vicios de inconstitucionalidad a 10 largo 
de las distintas fases que integran el procedimiento legis­
lativo. Mas aun: para el caso de que la proposiei6n de 
lev eventualmente inconstitueional alcanzase la forma 
definitiva de lev y perdurasen esos eventuales vicios 
de inconstitucionalidad, 5610 a este Tribunal Constitu­
cional, cuando 105 sujetos legalmente legitimados para 
ello asi 10 demandasen, corresponderia pronunciarse 
sobre la constitueionalidad 0 no de esa futura lev. Raz6n 
que explica, por que en este proceso constitueional des­
tinado a la protecei6n de los derechos fundamentales, 
nada .debe decir este Tribunal sobre el debate suscitado 
entre fas partes en torno ıl la supuesta inconstitucio­
nalidad de la proposici6n de lev presentada, en su 
conexi6n con el denominado bloque de la constitucio­
nalidad y las competencias que ostenta aquella Comu­
nidad Aut6noma en materia de regimen local. lo con­
trario, supondria tanto como convertir al recurso de 
amparo constitucional en un indirecto cauce a traves 
del cual reimplantar una suerte de recurso previo de 
inconstitucionalidad contra 10 que no es mas que un 
incipiente documento de trabaio para, en su caso, la 
hipotetica elaboraci6n de una lev. 

Precisamente por ello, y habiendose constatado que 
la Mesa de la Camara inadmiti6 la referida proposici6n 
de lev, mediante un pretendido juicio de constitucio­
nalidad acerca de sus contenidos, cuando la misma cum­
plfa con todas las formalidades reglamentariamente esta­
blecidas, la presente demanda de amparo debe ser esti­
mada. Con tal proceder, la Mesa extralimit6 sus fun­
ciones reglamentarias de calificaci6n y admisi6n a tra­
mite de documentos parlamentarios que, cuando de pro­
posiciones de lev de origen parlamentario se trata, se 
eircunscriben exclusivamente, y por la naturaleza de 
estas, a la mera comprobaci6ndel cumplimiento de 
aquellas exigencias formales. los Acuerdos impugnados 
exceden 10 que es propio de un control de constataei6n 
formal para justificar la inadmisi6n de la proposici6n de 
lev en razones de contenido, inıpidiendo asl. al parla­
mentario recurrente, y a los demas miembros del Grupo 
Parlamentario proponente de la iniciativa, el ejercieio de 
sus derechos parlamentarios con arreglo a 10 dispuesto 
en el Reglamento de la Camara, por 10 que debemos 
declarar que se ha vulnerado el derecho fundamental 
que les reconoce el art. 23.2 de la Constituci6n, en rela­
ci6n con el apartado primero de ese mismo articulo. 

FAllO 

En atenei6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don 
Jose Luis Martinez Sanchez, Diputado y Portavoz del 
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida en la Asamblea 

Regional de Murcia y, en su consecueneia, declarar la 
nulidad de los Acuerdos de la Mesa de aquella Asamblea, 
de 22 de febrero y 15 de marzo de 1994, por los que 
se declara la inadmisi6n a tramite de la proposici6n de 
lev num. 21 de Reforma de la lev 6/1988, de 25 de 
Agosto, de Regimen local de la Regi6n de Mureia. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove­
cientos noventa y einco.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez deParga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmados y rubricados. 

19933 Pleno. Sentencia 125/1995, de 24 de julio 
de 1995. Cuesti6n de inconstitucionalidad 
3.033/1995. En relaci6n con 105 arts. 115.3 
y 188. 1 de la Ley de Procedimiento Laboral 
(Texto Articulado aprobado mediante Real 
Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de 
abril). Voto particular. 

EI Pleno del Tribunal Constitueional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Jose 
Gabald6n l6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Franeisco Javier Delgado Barrio y don 
Tomas S. Vives Ant6n, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

-
En la cuesti6n de inconstitueionalidad 3.033/93, pro­

movida por la Sala de 10 Social del T.S.J. de Andalucfa 
(sede en Granada) sobre los arts. 115.3 y 188.1 de la 
ley. de Procedimiento laboral (Texto Articulado apro­
bado mediante Real Decreto legislativo 521/1990, de 
27 de abril). Han sido. partes la Fiscalfa General y la 
Abogacfa del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don 
Tomas S. Vives Ant6n, quien expresa el parecer del 
Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. EI 18 de octubre de 1993 tuvo entrada en el 
Registro de este Tribunal un escrito del Presidente "de 
la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Andalucfa, con sede en Granada, al que se acom­
paiiaba, junto al testimonio del correspondiente proce­
dimiento, el Auto de la referida Sala, de 29 de julio ante­
rior, en el que se acordaba pfantear cuesti6n de incons­
titueionalidad en relacf6n con el art. 115.3 de la lev 
de Procedimiento laboral (Texto Articulado aprobado 
mediante Real Decreto legislativo 521/1990, de 27 de 
abril). 

la cuesti6n trae causa del recurso de suplicaei6n 
anunciado por la entidad «Emasagra,$. A.» frente a Sen­
tencia del Juez de 10 Soeial num. 1 de Granada que, 
estimando en parte la demanda formulada por el tra­
bajador de la citada Empresa don Juan Fernandez Rome-


