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19932 Sala Primera. Sentencia 124/1995, de 18
de d’uh’o de 1995. Recurso de amparo
2.208/1994. Contra Resoluciones de la Mesa
del Parlamento de la Asamblea Regional de
Murcia declarando la inadmisién a trémite de
la proposicién de Ley num. 21, de reforma
de la Ley 6/1988, de 25 de agosto, de Régi-
men Local de la Region de Murcia. Vulnera-
cion del derecho a ejercer la funcién parla-
mentaria en condiciones de igualdad: trami-
tacién parlamentaria lesiva del derecho. )

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

§ENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.208/94, promovido
por don José Luis Martinez Sanchez, en su condicién
de Portavoz del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida
en la Asamblea Regional de-Murcia, y bajo la repre-
sentacion procesal de la Procuradora de los Tribunales
sefora Castro Rodriguez y bajo la asistencia letrada de

don Joaquin Délera Lépez, contra las Resoluciones de.

la Mesa del citado Parlamento autonémico,.de 22 y 15
de marzo de 1994, poria que declaraba la inadmisién
a tramite de fa proposicién de Ley nim. 21, de reforma
de la Ley 6/1988, de 25 de agosto, de Régimen Local
de la Regidon de Murcia. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y la Asamblea Regional de Murcia, representada
por el Letrado de la Cdmara don Ginés Jorquera Minguez.

Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sen-

dra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el dia
- 22 de junio de 1994, don José Luis Martinez Sanchez,
Diputado y Portavoz del Grupo Parlamentario de lzquier-
da Unida en la Asamblea Regional de Murcia, bajo la
representacion procesal de la Procuradora sefiora Castro
Rodriguez, interpuso demanda de amparo constitucional
contra la Resoluciéon de la Mesa de aquel Parlamento
territorial, de 15 de marzo de 1994, por la que, decla-
randose no haber lugar a la reconsideracion interesada,
se confirmé un Acuerdo anterior del mismo érgano par-
tamentario, del dia 22 de febrero del mismo afio, por
el que Se declaraba la inadmision a tramite de la pro-
posicién de Ley nim. 21 de reforma de la Ley 6/1988,
cniﬂe 25 de agosto, de Régimen Local de la Regi6én de
urcia.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

a) El actor, en su condicién de Portavoz del Grupo
Parlamentario de izquierda Unida en la Asamblea Regio-
nal de Murcia, presento, el dia 22 de diciembre de 1993,
ante la Mesa de la Camara, una proposicién de Ley de
reforma de otra Ley autondémica que seria referenciada

bajo el nim. 21 y con el registro de entrada num.
11-7.094.

b) En la sesién celebrada el dia 22 de febrero de

1994, la Mesa de la Cdmara acordé su inadmisién a°

tramite, con-apoyo en los siguientes extremos: i) intro-

ducir una nueva entidad de caracter local cuyos 6rganos
de gobierno se separan del sistema de eleccidén esta-
blecido en la Ley de Bases de Régimen Local, ii} por
quebrantar la autonomia municipal vy iii) por adolecer
de claras deficiencias desde el punto de vista de la téc-
nica legislativa.

¢} Contra la anterior calificacién de la Mesa v, sub-
siguiente declaracion de inadmision, interpuso el actor,
de acuerdo con lo previsto en el art. 31.3 del Reglamento
de la Camara, recurso de reconsideracidn que seria
desestimado por la Mesa mediante razonamientos simi-
lares a los anteriormente expuestos y, sefalandose ade-
mds, que la inadmision era procedente por ser la pro-
posiciéon de Ley presentada manifiestamente inconsti-
tucional. : : ‘

3. Ensusomera demanda de amparo aduce el dipu-

tado recurrente y Portavoz del Grupo Parlamentario pro-

motor de la mencionada proposicion, que el Acuerdo
de inadmisién adoptado por la Mesa y, ulteriormente
confirmado al resolver el recurso de reconsideracion,
supuso un impedimento ilegitimo de su derecho de repre-
sentacion y participacion en las tareas legislativas de
la Camara contrario al art. 23.2 de la Constitucién que,
cuando de representantes politicos se trata, debe poner-
se en intima conexién con el derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos, que se reconoce
en el apartado primero del mismo articulo de la Cons-
titucién. ' )

En efecto, el texto de la iniciativa presentado ante
la Mesa de la Camara cumplia con todos los requisitos
y formalidades exigidos por el art. 88 del Reglamento
parlamentario para su admisién a tramite y, sin embargo,
fue rechazado por la Mesa con apoyo en un pretendido
juicio acerca de la inconstitucionalidad de sus conte-
nidos. Tras rebatir la Resolucion de la Mesa en punto
a cada uno de los pretendidos motivos de inconstitu-
cionalidad de la proposicion de Ley presentada, se razona
en la demanda de amparo que la Mesa de la Asamblea
Regional estd facultada para efectuar un primer control
de caracter formal acerca de ia legalidad de la propo-
sicion pero no para juzgar la conveniencia u oportunidad
politica de la iniciativa o cualquiera de sus partes, pues
ello supondria trasladar a ésta facultades propias del
Pleno y que le son atribuidas por el propio Reglamento
de la Camara. ,

“La inadmisién a tramite se adoptd con apoyo en moti-
ves no previstos en el Reglamento de la Camara vy
mediante un criterio arbitrario contrario al derecho fun-
damental de los parlamentarios proponentes a ejercer
sus funciones representativas en condiciones de igual-
dad con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento de
la Camara, que garantiza el art. 23.2 de la C.E. en retacién
con el art. 23.1. Por todo ello, se ¢oncluye interesando
que se conceda el amparo solicitado.

4. Por providencia de la Seccion Segunda de 18
de julio de 1994 vy, a tenor de lo dispuesto en el art.
50.3 LOTC, se acordo conceder al recurrente y al Minis-
terio Fiscal el plazo comun de diez dias para que for-
mulasen alegaciones en relacién con la eventual carencia
de contenido constitucional de la demanda. A la vista
de los respectivos alegatos, por providencia de la misma
Seccidn, de 27 de octubre de 1994, se acordd la admi-
sion a tramite del asunto y, conforme a lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, requerir de la Asamblea Regional
de Murcia testimonio del correspondiente expediente,
interesandose, al propio tiempo, el emplazamiento de
cuantos hubiesen sido parte en aquél, para que en el
plazo de diez dias compareciesen en este proceso cons-
titucional, si asi lo estimasen para la defensa de sus
derechos o intereses.
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5. Mediante providencia de Ja Seccién Primera, de
19 de diciembre de 1994, se acordé tener por recibido
el testimonio del expediente parlamentario interesado,
y tener por personado y parte al Letrado Secretario Gene-
ral de la Asamblea de Murcia, don Ginés Jorquera Min-
guez, que actlia en nombre y representacion de la misma.
Igualmente, y segin dispone el art. 52 LOTC, se ordend
dar vista a las partes y al Ministerio Fiscal de las actua-
ciones del presente recurso para que, en el plazo comuan
de veinte dias, formulasen las alegaciones que a su dere-
cho conviniesen.

6. Efl recurrente registré su alegato el dia 18 de
enero de 1995, interesando que se diesen por repro-
ducidos todos les argumentos previamente expuestos,
tanto en su escrito de demanda como en el de alega-
ciones presentado a resultas de la apertura del tramite

de adm|51b|hdad del art. 50.3 LOTC

7. El 2b de enero de 1995, presentd el Ministerio
Fiscal su escrito de alegaciones. Tras una exposicion
sucinta de los hechos y del problema debatido, se analiza
detenidamente, con apoyo en la jurisprudencia consti-
tucional, la naturaleza de las funciones de admision y
calificacién de la Mesa de la Cdmara, en punto al correcto
ejercicio de las mismas con relacion. al acuerdo dene-
gatorio de la admision de la proposicién de Ley pre-
sentada por el grupo parlamentario de! actor .y objeto
de impugnacion en este proceso, concluyéndose que
debe apreciarse la vulneracién del derecho fundamental
del recurrente ex art. 23.2 CE. e interesdndose, por lo
tanto, que se otorgue el amparo solicitado.

8. Elletrado representante de la Asamblea Regional
de Murcia presentd su escrito de alegaciones el dia 10
de febrero de 1995. Previa exposicion de los antece-
dentes facticos del asunto, comienza su alegato sefia-
lando que el recurrente sitla la causa inmediata de ia
lesion de su derecho fundamental en la infraccién, por
las Resoluciones de la Mesa, del art. 88 del Reglamento
de la Camara, en el que se establecen los requisitos
que han de reunir las proposiciones de Ley, presupo-
niendo que sodlo cuando aquéllos se incumplan pueden
éstas ser inadmitidas por la Mssa. Sin embargo, en cri-
terio de esta representacion, la mera'infraccidon del citado
art. 88 del Reglamento no comporta necesariamente
la vulneracién de un derecho fundamental (STC
118/1988), por lo que’sobre el actor pesaba la carga
de demostrar —lo que no hizo— ia relevancia constitu-
cional de esa infraccion reglamentaria, no siendo bas-
tante su mera denuncia para que su pretensién de ampa-
ro pueda ser estimada.

Pero, ademés, —se afiade—, tampoco es correcta la

interpretacion que se hace en la demanda acerca de

las competencias de la Mesa en cuanto a sus facultades
sobre la admisidn de documentos de naturaleza parla-
mentaria. En efecto, del art. 31.3.° del Reglamento de
la Camara se deduce con claridad que las facultades
de la Mesa no se limitan a ser las de un puro control
de estricta legitimidad formal, sino que, también, com-
prenden la posibilidad de realizar un control sobhre el
contenido material de la proposicién de Ley presentada.
En el caso presente, la Mesa de la Camara rechazé la
proposicion de Ley presentada por el recurrente con apo-
yo, justamente, en esa facultad que le confiere el art.
31.3.° del Reglamento para explorar y analizar el con-
tenido de la proposicién de Ley registrada ante la Mesa
y, decidir, en consecuencia, sobre la competencia de
la Camara respecto del objeto de iniciativa. La licitud
constitucional de este control material habria sido res-

paldada por el Tribunal Constitucional en las SSTC
161/1988 y 225/1993, aunque tampoco cabe ignorar
las matizaciones introducidas en otros pronunciamientos

més recientes como, por ejemplo, en la STC 95/1994
en la que se declara que la «Mesa sélo podria acordar
la inadmisién cuando la contradiccion a Derecho o la
inconstitucionalidad sean palmarias y evidentes».

A partir de estos presupuestos se analizan detalla-
damente los contenidos de la proposicion de Ley recha-
zada por la Mesa de la Camara, para concluir que, en
algunas de sus partes, se trataban cuestiones por com-
pleto ajenas a la competencia de la Asamblea de aqueila
Comunidad Auténoma y que, ademds, eran manifiesta-
mente inconstitucionales, en atencidn al sistema de dis-
tribucién de competencias disefiado por la Constitucion
y el Estatuto de Autonomia de Murcia, en materia de
régimen local, asi como lo dispuesto en la Ley 7/1985,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, y en la Ley
Organica 5/198b, del Régimen Electoral General. Tras
el citado estudio, se concluye sefalando que la propo-
sicion presentada contenia partes manifiestamente con-
trarias a la Constitucidén y, en genéral, al bloque de la
constitucionalidad, por lo que la decisién de inadmision
adogtada por la Mesa se ajusta a lo previsto en el art.

° del Reglamento de la Camara y a la jurisprudencia
constitucional sobre esta particular cuestion. Conclusion,
ademas, que no queda desvirtuada —como pretende el
recurrente— mediante el argumento de que al ser aspec-
tos parciales de la proposicidon de Ley los Unicos que
pudieran adolecer de cierta inconstitucionalidad, debiera
tramitarse igual al no afectar al texto en su conjunto,
puesto que tales defectos eran tan sustanciales gue vicia-
ban a la proposicion de Ley en su conjunto.

Con apoyo en todas las razones expuestas, el alegato
finaliza interesdndose la desestimacion del amparo pro-
movido de contrario.

9. Por providencia de 17 de julio de 1995, se fij6
para la deliberacion y fallo de esta Sentencia el siguiente
dia 18 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente demanda de amparo con-
siste en determinar si el Acuerdo de la Mesa de [a Asam-
blea Regional de Murcia que declaré la inadmisidén a
tramite de una proposicion de Ley promovida por el Gru-
po Parlamentario al que pertenece el Diputado recurren-
te, vulnerd su derecho a ejercer su funcion parlamentaria
en condiciones de igualdad, con arreglo a lo dispuesto
en el Reglamento de la Camara, ex art. 23.2 de la
Constitucién. ‘

‘A juicio del-actor, y también del Ministerio Fiscal —se-
gtn se deduce de su escrito de alegaciones— dicha vul-
neracion habria efectivamente existido, puesto que la
proposicidn de Ley presentada ante la Mesa de la Camara
cumplia con todos los requisitos reglamentariamente exi-
gidos para su presentacién, acordéandose, no obstante,
su inadmision por la Mesa con apoyo en un juicio material
acerca de la eventual inconstitucionalidad de parte de
sus contenidos en relacion con el blogue de la cons-
titucionalidad. Calificacién juridico-material para 1la que
carece de competencia, por circunscribirse sus faculta-
des de admision a la de la mera verificacién del cum-
plimiento de los requisitos formales, correspondiendo
exclusivamente al Pleno de la Camara pronunciarse acer-
ca de la oportunidad de la iniciativa y de sus contenidos,
mediante el trdmite de la toma en consideracién o acto
similar. :

Por su parte, el Letrado representante de la Asamblea
Regional de Murcia, tras sefalar que no toda infraccion
de Reglamento supone necesariamente la lesiéon de un
derecho fundamental, insiste en que las facultades de
la Mesa de la Camara en punto a la admision de docu-
mentos parlamentarios, no son meramente registrales
o de constatacion formal, sino que, ademas, los son tam-
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bién-de calificacion material, por lo que puede la Mesa
rechazar licitamente aquellas proposiciones de Ley que
sean manifiestamente inconstitucionales o cuando par-
tes significativas de la misma adolezcan con toda evi-
delr]giadde ese mismo vicio de manifiesta inconstitucio-
nalidad. ; : : '

2. Asi centrados los términos del debate, y puesto
que no se cuestiona por ninguna de las partes el ajuste
formal de la iniciativa a las exigencias reglamentarias,
es necesario examinar lo dispuesto por el Reglamento
de la Asamblea Regional de Murcia respecto de las facul-
tades que ostenta la .Mesa de la_Cémara en punto a
la admisién a trdmite de escritos 'y documentos parla-
mentarios. En este sentido, en su art. 31.3.° se dispone

que la Mesa «decide sobre [a calificacion, la admisidn .

0 no a tramite y la remisién al drgano que corresponde,

de cuantos escritos y documentos de indole parlamen- -

taria tengan entrada en la Cdmara», afadiéndose, acto
seguido, que «como tal control de estricta legitimidad
formal, la admisién a tramite se limita a verificar que
el acto o escrito en cuestién. cumple las condiciones
reglamentarias», salvo en supuestos de iniciativas rei-
terantes o «de temas cuyo tenor suscite dudas sobre
la competencia de la Asamblea para conocer de ellos»,
en cuyo caso la Mesa, oida la Junta de Portavoces, deci-
dira sobre su calificacion y admisiéon o no a tramite.

Es claro, pues, que la Mesa de la Asamblea Regional
ostenta facultades de calificacion y admision de los docu-
mentos presentados ante la Cdmara y que ese control,
caracterizado por el art. 31.3.° del Reglamento como
«de estricta legitimidad formal», se circunscribe a veri-
ficar que el escrito en cuestién redna los requisitas regla-
mentariamente exigidos. Cierto es, sin embargo, que en
ocasiones la constatacién por la Mesa del cumplimiento
de los requisitos reglamentarios requiere de una previa
calificaciéon del documento presentado, para lo que resul-
ta imprescindible el examen material de sus contenidos.
Asi, como-se declaré en la STC 95/1994 (fundamento
juridico 4.°), el hecho de que las preguntas vy las inter-
pelaciones sean instrumentos de control parlamentario
que se diferencian entre si por su contenido explica que

corresponda a la Mesa determinar su calificacién en cada -

caso; la cual sdlo puede llevarse a cabo analizando su
contenido material, por ser éste determinante. Otro tanto
puede decirse respecto de otros actos parlamentarios
e, incluso, del examen por la Mesa de iniciativas legis-
lativas extraparlamentarias cuyos promotores han de
cumplir con una serie de exigencias legales previas que
condicionan la idoneidad de su admisién (STC 76/1994).
No ocurre, sin embargo, lo mismo respecto de las pro-
posiciones de Ley de origen parlamentario, en relacién
con las cuales, y por las razones que a continuacién
se expondran, la Mesa debe limitarse, en- su funcion
de admision y calificacion, a constatar el cumplimiento
de los requisitos formales reglamentariamente exigidos,
absteniéndose de cualquier otra consideracién acerca
de sus contenidos.

3. Las proposiciones de Ley promovidas por los Gru-
pos Parlamentarios no sdlo son una forma —sin duda,
la mas sefalada y expresiva~— de participacién de los
parlamentarios en la potestad legislativa de las Camaras
parlamentarias. Son también un cauce instrumental al
servicio de la funcidn representativa caracteristica de
todo Parlamento, operando como un instrumento eficaz
en manos de los distintos grupos politicos que integran
el Pleno de la Camara, y que les permite obligar a que
éste se pronuncie acerca de la oportunidad de la ini-
ciativa presentada, forzando a las distintas fuerzas poli-
tico-parlamentarias a manifestar publicamente su pos-
tura y las razones politicas o de otra indole (incluida
la eventual inconstitucionalidad de la misma), por las

que han decidido apoyar o rechazar la propuesta legis-
lativa sometida a su consideracion. ‘

Con independencia, pues, de que la iniciativa prospere
ante el Pleno y llegue a ser un primer texto de trabajo
para la elaboracion de la futura Ley, su solo Aebate en
el plenario cumple la muy importante funcién de permitir
a los ciudadanos representados tener conocimiento de
lo que sus representantes piensan scbre una determi-
nada materia, asi como sobre la oportunidad o no de
su regulacién legal, y extraer sus propias conclusiones
acerca de como aquéllos asumen o se separan de lo
manifestado en sus respectivos programas electorales.

De esta doble naturaleza de las proposiciones de Ley
de origen parlamentario, como instrumento para poner
en movimiento el procedimiento legislativo, pero, tam-
bién, como via adecuada para forzar el debate politico
y obligar a que los distintos grupos politicos tengan que
tomar expreso partido sobre la oportunidad de regular
mediante Ley una determinada materia —decision que,.
ademas, es de la exclusiva competencia del Pleno de
la Camara (art. 94 del Reglamento)—, se deriva la exi-
gencia de que la Mesa, en tanto que 6rgano de admi-
nistracion y gobierno interior, limite sus facultades de
calificacién y admisién de las mismas al exclusivo exa-
men del cumplimiento de los requisitos formales regla-
mentariamente exigidos, pues, de lo contrariq, no sélo
estaria asumiendo bajo un pretendido juicio técnico una
decisién politica que sélo at Pleno corresponde, sino que,
ademds, y desde-la dptica de la fepresentacién demo-
cratica, estaria obstaculizando la posibilidad de que se
celebre un debate publico entre las distintas fuerzas poli-
ticas con representaciéon parlamentaria, cuyo efecto
representativo ante los electores se cumple con su mera
existencia. al margen, claro esta, de que la iniciativa,

- €N su caso, prospere.

Por esta razén, la indebida inadmision a tramite de
una proposicién de Ley.no es, como pretende el Letrado
de la Asamblea Regional de Murcia, una mera infraccién
del Reglamento, constitucionalmente irrelevante. Antes
bien, esa denegacién injustificada afecta al nticieo mismo
de la representacion, pues al impedirse a los parlamen-
tarios proponentes el licito ejercicio de su derecho de
iniciativa como parte de su’ jus in officium (SSTC
181/1989 y 205/1990, entre otras) y con vulneracién,
por tanto, del art. 23.2 de la Constitucion, también se
vulnera el derecho de Iqs citdadanos a verse represen-
tados y a participar indirectamente en los asuntos publi-
cos (ex art. 23.1 C.E.), mediante el conocimiento de la
opinién politica de sus representantes sobre la materia
objeto de iniciativa y la conveniencia de su regulacién

- legal, aunque aquella opinién sélo llegue a expresarse

indirectamente mediante el voto afirmativo o negativo
a una enmienda de «no ha lugar a deliberar» (art. 96.1
del Reglamento). :

4. Tampoco puede considerarse, como pretende el
representante de la Asamblea Regional de Murcia con
apoyo en la motivacién del Acuerdo impugnado, que
la inadmision de la iniciativa encontrase causa justifi-
cativa en el propio art. 31.3.° del Reglamento de la Cama-
ra, que faculta a la Mesa para la calificacién juridico-ma-
teral del contenido de aquellos escritos que se refieran
a «temas cuyo tenor suscite dudas sobre la competencia
de la Asamblea para conocer de ellos».

En primer lugar, porque «competencia de la Asam-
blea» es un concepto que no puede identificarse con
el de las competencias legislativas que constitucional
y estatutariamente puedan corresponder a la Comunidad
Auténoma, como, sin embargo, se argumenta. En efecto.
la Mesa, en tanto que 6rgano de administracién y gobier-
no interior de la Camara, puede conocer del contenido
de un documento presentado ante la Asamblea para
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determinar si lo en él interesado es de su «competencian
o si, por el contrario, o es de la de otro ‘érgano cons-
titucional, autonémico o administrativo, acordando, en
su caso, su inadmisién. Pero, en modo alguno, puede
deducirse de elio que la Mesa esté reglamentariamente
habilitada para realizar un juicio de inconstitucionalidad
acerca de si una proposicion de Ley promovida por un
Grupo Parlamentario puede exceder ¢ no el ambito de
las «competencias legislativas» de las CC.AA.

Y, en segundo lugar, porque aun en la hipdtesis de
que la proposicion de Ley recayese sobre una materia
respecto de la cual aquella Comunidad Auténoma care-
ciese de competencia, corresponderia al Pleno de la
Camara rechazarla por esa u otra razon o, por el contrario,
decidir, pese a ello, su toma en consideracién y depurarla
de eventuales vicios de inconstitucionalidad a lo largo
de las distintas fases que integran el procedimiento legis-
lativo. Mas aan: para el caso de que la proposicidon de
Ley eventualmente inconstitucional alcanzase la forma
definitiva de Ley y perdurasen esos eventuales vicios
de inconstitucionalidad, solo a este Tribunal Constitu-
cional, cuando los sujetos legalmente legitimados para
ello asi lo demandasen, corresponderia pronunciarse
sobre la constitucionalidad o no de esa futura Ley. Razén
que explica, por qué en este proceso constitucional des-
tinado a la proteccion de los derechos fundamentales,
nada debe decir este Tribunal sobre el debate suscitado
entre fas partes en torno a la supuesta inconstitucio-
nalidad de la proposicion de lLey presentada, en su
conexion con el denominado bloque de la constitucio-
nalidad y las competencias que ostenta aquella Comu-
nidad Auténoma en materia de régimen local. Lo con-
trario, supondria tanto como convertir al recurso de

amparo constitucional en un indirecto cauce a través

del cual reimplantar una suerte de recurso previo de
inconstitucionalidad contra lo que no es mas que un
incipiente documento de trabajo para, en su caso, la
hipotética elaboracidén de una Ley.

Precisamente por ello, y habiéndose constatado que
la Mesa de la Camara inadmitid la referida proposicion
de Ley. mediante un pretendido juicio de constitucio-
nalidad acerca de sus contenidos, cuando la misma cum-
plia con todas las formalidades reglamentariamente esta-
blecidas, la presente demanda de amparo debe ser esti-
mada. Con tal proceder, la Mesa extralimitdé sus fun-
ciones reglamentarias de calificacion y admision a tra-
mite de documentos parlamentarios que, cuando de pro-
posiciones de Ley de origen parlamentario se trata, se
circunscriben exclusivamente, y por la naturaleza de
éstas, a la mera comprobacién del cumplimiento de
aquellas exigencias formales. Las Acuerdos impugnados
exceden lo que es propio de un control de constatacion
formal para justificar la inadmisién de la proposicién de
Ley en razones de contenido, impidiendo asi, al parla-
mentario recurrente, y a los.demas miembros del Grupo
Parlamentario proponente de la iniciativa, el ejercicio de
sus derechos parlamentarios con arreglo a lo dispuesto
en el Reglamento de la Cdmara, por lo que debemos
‘declarar que se ha vulnerado el derecho fundamental
que les reconoce el art. 23.2 de la Constitucion, en rela-
cién con el apartado primero de ese mismo articulo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1A NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar el recurso de amparo interpuesto por don

José Luis Martinez Sanchez, Diputado y Portavoz del
Grupo Parlamentario de izquierda Unida en la Asamblea

Regional de Murcia y, en su consecuencia, declarar la
nulidad de los Acuerdos de la Mesa de aquella Asamblea,
de 22 de febrero y 15 de marzo de 1994, por los que
se declara la inadmision a tramite de la proposicion de
Ley nim. 21 de Reforma de la Ley 6/1988, de 25 de

-Agosto, de Régimen Local de la Region de Murcia.

Pubhquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vief Delgado Barrio.—Firmados y rubricados.

19933 Pleno. Sentencia 125/1995, de 24 de julio
de 1995, Cuestion de inconstitucionalidad
3.033/1895. En relacion con los arts. 116.3
y 188.1 de Ia Ley de Procedimiento Laboral
{Texto Articulado aprobado mediante Real

. Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de
abril). Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuasto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Joseé
Gabaldon Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Francisco Javier Delgado Barrlo y don
Tomas S. Vives Anton, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

. la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad 3.033/93, pro-
movida por la Sala de lo Social del T.S.J. de Andalucia
(sede en Granada) sobre los arts. 115.3 y 188.1 de ia
Ley. de Procedimiento Laboral {Texto Articulado apro-
bado mediante Real Decreto Legislativo 521/1990, de
27 de abril). Han sido partes la Fiscalia General y la
Abogacia del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don
?JEHS IS Vives Anton, quien expresa el parecer del

ribuna

i Antecedentes

1. ElI 18 de octubre de 1993 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal un escrito del Presidente de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Granada, al que se acom-
pafaba, junto al testimonio del correspondiente proce-
dimiento, el Auto de la referida Sala, de 29 de julio ante-
rior, en el que se acordaba plantear cuestion de incons-
titucionalidad en relacién con el art. 115.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral (Texto Articulado aprobado
rr;)eg?;ante Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de
abril). -

lLa cuestion trae causa del recurso de suplicacion
anunciado por la entidad «Emasagra,.S. A.» frente a Sen-
tencia del Juez de lo Social nam. 1 de Granada que,
estimando en parte la demanda formulada por el tra-
bajador de la citada Empresa don Juan Fernandez Rome-



