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FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal, Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaRoLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-

secuencia:’
1.° Reconocer el derecho de la recurrente a la invio-

labilidad del domicilio y a la presuncion de inocencia. -

» 2.2 Anular las Sentencias recurridas dictadas res-
pectivamente por la Audiencia Provincial de Caceres
(120/91, de 15 de abril) y por la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo {1.681/93, de 3 de julio}.

Publiquese esta Sentencia en él «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a veinticinco de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.--Pedro Cruz Villalon.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.

19935 Sala Primiera. ‘Sente,ncia 127/1995, de 25 .

de julio de 1985. Recurso de amparo
1.361/1994. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrative del T.8.J. de
Madrid confirmatoria de la Resolucién de la
Direccion General de la Policia por la que se
acordo el cese en su puesto de trabajo y pase
a otro destino del recurrente. Supuesta vul-
neracion de los derechos de libertad sindical
y de expresién.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidents; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.361/94, interpuesto
por don José Ignacio Suarez Alvarez, representado por
el Procurador de los Tribunales don Ceséareo Hidalgo
Senén y defendido por la Letrada dofia Pilar Sanchez
Castro, contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrative del Tribunal Superior de Justicia de” Madrid
en recurso contra Resolucién de la Direccién General
de la Policia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y el Abo-
gado del Estado en defensa de la Administraciéon deman-
dada, siendo Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz
Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala. ‘

. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este
Tribunal el 27 de abril de 1994, don Cesdreo Hidalgo
Senén, Procurador de los Tribunales y de don José Igna-
cio Suarez Alvarez, interpuso demanda de amparo frente
a ia Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Adg-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

de fecha 1 de marzo de 1994, que vino a confirmar
la Resolucion de la Direccion General de la Policia
de 23 de julio de 1991, por la que se acordd el cese
en su puesto de trabajo y pase a otro destino.

2. Son hechos relevantes, deducidos de la demanda
y de los documentos que la acompanian, los siguientes:

a} El recurrente, Oficial del Cuerpo Nacional de la
Policia, realizé un curso de Técnico en Desactivacion
de Explosivos {en adelante, T.E.D.EX.), y como conse-
cuencia de su superacion fue destinado, en 1982, a la
Jefatura de las Unidades de desactivacién de explosivos,
dependiente de la Comisaria General de Informacion.
El desempeiio de dicho puesto de trabajo llevaba apa-
rejado el pago de un complemento especifico por espe-
cial preparacion técnica, peligrosidad o penosidad, por
importe de 508.032 ptas anuales. , _

b} El recurrente también es representante del Sin- .

dicato Unificado de Policia, sin que conste la fecha de
inicio de sus actividades. En 1991 era Secretario de
Organizacidn del Comité de Seccién Basica del T.E.D.E.X.
y Coordinador Nacionat de dicha érea. .

c] En fecha 7 de agosto de 1991 fue cesado-en
su puesto, mediante escrito del Jefe de Divisién de Per-
sonal, a raiz de una entrevista con el Ministro det Interior
al que se le pidieron mayores dotaciones presupuestarias
para los artificieros {en fecha inmediatamente anterior
dos de ellos habian fallecido, victimas de atentado terro-
rista).Concretamente .afirmé que «el Servicio de desac-
tivacién (T.E.D.E.X.} estaba practicamente abandonado
por el Ministerio, falto de organizacion y formacién ade-
cuadas de sus miembros, siendo patente la desidia y
el desinterés del Ministerion.

Postericrmente le fue comunicado que la Orden de
cese y adscripcidn a un nuevo puesto de trabajo en
la Comision General de Documentacion en el que no
percibia complemento especifico alguno, se habia adop-
tado el 23 de julio anterior,

d) Tras agotar la via administrativa, interpuso recur-
so jurisdiccional contra esa resolucion. -

La Sentencia que recayé en dicho procedimiento y
que sg recurre en esta via de amparo, en su fundamento
juridico 2.° expresamente sefald que el motivo real que
tuvo en cuenta fa Direccion de la Policia’ para cesarle
fueron sus declaraciones a la cadena radiofénica SER,
tras el atentado terrorista antes aludido, en las que impu-
taba al Ministerio desidia y abandono hacia los policias
expertos en la lucha antiterrorista.

La Sala entendié que esas manifestaciones estaban
fuera de lugar y que no estaban protegidas por la nor-
mativa sindical. En consecuencia, desestimé la demanda.

3. Segln se desprende de la demanda, la infraccién
con relevancia constitucional se habria producido al
cesarse al recurrente en un puesto de trabajo, con motivo
real de unas declaraciones a los medios informativos,
que le fueron solicitadas por su condicién de represen-
tante sindical. El recurrente accedié a dicho puesto en
virtud de un concurso, y no podia ser removido del mismo
sino tras acreditar necesidades del servicio, 1o que en
ningun momento se hizo. Sin embargo la causa alegada
finalmente para el cese por la Administracién, fue que
el puesto era de libre designacién y que al no gozar
de la confianza de sus superiores, procedia su destitucion
en el cargo; sin embargo, en la primera resolucion que
le fue notificada la causa alegada para el cese fue la
redistribucion de efectivos del departamento.

En definitiva el recurrente fue victima de una repre-
salia ejercida por sus superiores jerarquicos al manifestar
que «el servicio del T.E.D.E.X. estaba practicamente aban-



46 ‘ Martes 22 agosto 1995

BOE num. 200. Suplemento

donado por el Minjsterio, falto de organizacién y for-
macion adecuada de sus miembros, siendo patente la
desidia y desinterés del Ministerio».

La represion de estas declaraciones que no pueden
calificarse de injuriosas ni revelan secretos de caracter
profesional, supone una vulneracién del contenido esen-
ciat del derecho a la libertad sindical en relacién al dere-
cho a expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones.- . ,

La demanda se articuia en un doble.frente, con cita
de doctrina del Tribunal {SSTC 39/1986, 104/1987,
184/1987, 9/1988) destinada a poner de manifiesto
el contenido esencial de la libertad sindical, y las SSTC
81/1983, 6/1988, 69/1989, 105/1990, 171/1990,
gque compaginan el derecho a libre expresién en el marco
de una organizacion jerarquica como la policia con el
respeto a la propia institucién. Por otra parte, se cita
la normativa aplicable al caso y que fue infringida por
la Administracion para destacar que el cese del recurren-
te se debid realmente a su critica y no a su deficiente
gestion profesional que desarrolld satisfactoriamente
durante nueve afios.

4. Mediante providencia de fecha 19 de septiembre
de 1994, se acordd tener por recibido el escrito de
demanda asi como los documentos adjuntos, y conceder
un plazo de diez dias a las partes y al Ministerio Fiscal,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de Ia

LOTC con la finalidad de que formulasen las alegaciones

que estimaren convenientes en relacién a la posible
carencia manifiesta de contenido constitucional de la
demanda.

5. El recurrente aporté sus alegacionss mediante
escrito que se registrd en el Tribunal el 28 de septiembre
de 1994. En el mismo reiterd su tesis de que actué
en calidad de representante sindical, dirigiendo ante sus
superiores determinados escritos de caracter reivindica-
tivo, concretamente en relacién al aumento de medios
para la lucha antiterrorista.

Como consecuencia de esos escritos y de unas decla-
raciones a una emisora de radio, denunciando la pasi-
vidad del Ministerio ante la muerte de unos artificieros,
fue cesado en su puesto de trabajo y trasladado, sin
incoarsele expediente disciplinario, ni imponérsele for-
malmente sancidn de tipo alguno. :

Invoca el punto 8.° letra b, la Declaracion sobre la
Policia (Resolucién 660 de 1979 de la Asamblea Par-
lamentaria del Consejo de Europa) y'el art. 21.1 de la
L.O. 2/1986 de 13 de marzo en la medida en que reco-
nocen a los representantes sindicales el derecho a for-
mular propuestas y elevar informes o dirigir peticiones,
a las autoridades competentes. El contenido esencial

del deracho a fa libertad sindical se encuentra en el dere- .

cho a la libertad de informacion de los representantes
de las organizaciones sindicales en el ejercicio de la acti-

vidad sindical, y este contenido comprende el derecho
a no ser removido de su puesto de trabajo comd con-
ﬁecuencia del ejercicio que dicha representacién con-
eva. -

-Apoya estas alegaciones en el Convenio ntim. 98 de
la Organizacién Internacional del Trabajo (O.l.T.) y en
el Convenio num. 151 de dicha organizacién sobre
proteccién del derecho de sindicacion, adoptado en
Ginebra el 27 de junio de 1978. También en los
arts. 2.2 y 11 e) de la ley 9/1987, de 12 de mayo,
de organos de representacion. :

6. El Ministerio Fiscal solicitd que se admitiera la
demanda a trdmite en virtud de escrito que tuvo su entra-
da en el Tribunal el 30 ‘de septiembre de 1994.

Invocd la doctrina de las SSTC 81/1983 y 69/1989,
que viene a entender que, aunque la situacién del fun-

cionario en orden a la libertad de expresion vy a la sin-
dicacion es mas préxima que antafio a-la de cualquier
ciudadano, los principios de jerarquia y subordinacion
establecidos en los art. 103.1 y 104.1 C.E., se traducen
en un deber de respeto y obediencia a las autoridades
y en definitiva «obligan a afirmar que la critica a los
superiores, aungue se haga en uso de la calidad de repre-
sentante y autoridad sindical y en defensa de los sin-
dicatos. deberd hacerse con la mesura necesaria para
no incurrir en la vulneraciéon a este respeto debido a
los superiores y para no poner en peligro el buen fun-
cionamiento del servicio y de la institucion policial».
Termind sefalando que, en su opinidn, y a la vigta
unicamente de la Sentencia recurrida y del contenido

y entidad de ias declaraciones vertidas, no concurria cla-

ramente la causa de inadmisién puesta de manifiesto
por el Tribunal, por lo que interesaba la admision a tra-
mite de la demanda y-la reclamacién del expediente

administrativo.

7. Mediante providencia de fecha 17 de octubre
de 1994, la Seccidn acordd admitir a trdmite la demanda
y tener por personado, en nombre del recurrente, al Pro-
curador de los Tribunales sefior Hidalgo Senén.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de
ta LOTC, se requirid a los érganos judiciales ante los
gue se sustancié el pleito antecedente, para que remi-
tieran en el plazo de diez dias testimonio de las actua-
ciones, y procedieran al emplazamiento de quienes
hubieran sido parte en el mencionado procedimiento,
con excepcion del recurrente en amparo, para que en
el plazo de diez dias pudieran comparecer en este pro-
ceso constitucional.

8. En virtud de providencia de fecha 28 de noviem-
bre de 1994, la Seccién acordé tener por recibido el
testimonio de las actuaciones remitidas por los érganos
judiciales intervenientes y acusarles recibo, asi como
tener por personado y parte al Abogado del Estado, que

lo solicité mediante escrito presentado en este Tribunal

el 7 de noviembre de 1994. .

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 52 de 1a LOTC,
se acord6 también dar vista de todas las actuaciones
por un plazo com(n de veinte dias al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado, y al solicitante de amparo, para
que en dicho término pudieran formular las alegaciones
gue estimaran pertinentes. '

9. El Abogado del- Estado contesté a la demanda
mediante escrito presentado en la sede del Tribunal
el 19 de diciembre de 1994, solicitando su desestima-
ciéon. A juicio de la defensa del Estado, el recurrente
no acreditd la relacion de causa-efecto entre sus supues-
tas. conversaciones privadas con el Ministro, y la remo-
cion de su puesto de trabajo: Estima correcta la decisién
del Tribunal Superior de Justicia, que en los fundamentos
juridicos 3.° y 4.° de la Sentencia invocan la normativa
que permite la remoci6n y asume qug ésta tiene lugar
por una causa razonable, prevista en la ley y que no
es contraria al derecho a la libertad sindical.

Tras un analisis de la jurisprudencia constitucional
en relacion con el art.” 28.1 C.E, llega a la conclusién
de que las facultades de autcorganizacién de la Admi-
nistracion le permiten nombrar y cesar funcionarios para
ocupar puestos de libre designacion, en’ consideracidn
a las'necesidades del servicio.

Por una parte contempla el derecho a la libertad sin-
dical, y por otro. los casos en que es posible remover
a un funcionario de su puesto de trabajo.

En relacién con el primer punto, invocé la doctrina
de las SSTC 30/1992, 61/1989, 84/1989, 21/1992,
51/1988, 187/1987, 235/1988, para afirmiar que la
llamada libertad sindical individual es5t4 integrada por
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derschos de configuracion legal, por lo que sélo son
invocables en ta medida-en que el legislador haya tomado
la decision de integrarios de forma expresa en el &mbito
dsl art. 28 C.E. inicamente cuando se produzcan reduc-
ciones arbitrarias, injustificadas o contrarias a la ley, de
los derechos que integran el contenido adicional de la
libertad sindical se.podra entender vulnerado el derecho.
En cualguier caso, no puede entenderse violado cuando
existan razenes objetivas o de entidad suficiente que
justifiquen el proceder del empleador.

Por {o que a las causas que justifican el cese del
funcionario respecta, entiende que dicha decisién, en
los casos de funcionarios que ocupan’ puestos de libre
designacion, esta justificada en las necesidades de

autoorganizacion de la Administracidon y en la subsis-

tencia de la relacion de confianza que miotivé el nom-
bramiento. ' - ‘

Sostiene que de conformidad con lo dispussto en
la disposicién transiforia segunda del Real Decre-
t0 997/1989, resulta irrelevante a los efectos de acordar
el cese, la circunstancia de que con posterioridad a su
nombramiento, el puesto haya dejado de ser de libre
designacidn para pasar a cubrirse por el sistema de con-
curso, pues no puede ser de aplicacion un régimen de
garantias que no estaba vigente al tiempo del nombra-
miento, y que se realizé bajo unas determinadas con-
diciones. ‘

~ Termind analizando el régimen legal previsto en el
art. 9.1 a) del Real Decreto 730/1986, de 11 de abril,
sobre las situaciones administrativas de los funcionarios
publicos, destacando que aquellos funcionarios que
venian ocupando un puesto de libre designacién, no
tenian derecho, al tiempo de pasar a la situacién de
servicios especiales, a conservar la plaza de origen, lo
que si ocurre en el caso de que la plaza en cuestion
se haya abtenido por el sistema de concurso [art. 9.1 b)
del Real Decreto citadol.

10. EI recqn:elnte en amparo presentod sus alegacio-
nes el 22 de diciembre de 1994, para reiterar lo dicho
gn los anteriores escritos obrantes en este Tribunal.

11. El Ministerio Fiseal interesé la estimacion del
recurso de amparo, y en consecuencia la nulidad de
los actos impugnados, mediante escrito que tuvo su
entrada en este Tribunal el 23 de diciembre de 1994.

* Sostiene el Ministerio Plblico que a la vista de los
hechos declarados probados en la Sentencia, el presente
recurso debe analizarse desde la optica del ejercicio del
derecho a la libertad de expresion y difusién de infor-
macién en el marco del de la libertad de sindicacion,
y en todo caso al amparo del art. 43 de la LOTC, por
imputarse la posible violacion del derecho de modo inme-
diato y directo a la actuacion de la Administracién, y
no al Tribunal Superior de Justicia cuya Sentencia sirvid
para agotar la via judicial previa. :

Desde este.planteamiento,. entiende que, como se
recoge en el fundamento juridico 2.° de la Sentencia,
el motivo real por el que se procedid al cese del recurren-
te, fueron unas declaraciones a una emisora de radio,
en las que afirmé que era patente la desidia y el desin-
terés del Ministerio por los problemas laborales que afec-
taban a los artificieros.

En definitiva, concluye el Fiscal, ratificando o dicho
en su anterior escritc de 30 de septiembre anterior, que
el equilibrio entre los bienes en conflicto, la libértad infor-
_mativa de los representantes sindicales, y el honor, y
respeto debido a las jerarquias y mandos policiales, debe
resolverse con una adecuada ponderacidén entre los mis-
mos, sin que, en este.caso, aprecie que el recurrente
se excediera en su critica, pues en ningin momento
profirid expresiones ofensivas en contra de los mandos
policiales. Al contrario, se limité a realizar una llamada

de atencién .a esos mandos y responsables politicos,
sobre las precarias condiciones en las que los artificieros
desarrollan su trabajo. De este modo también contribuyé
a informar aJa opinién pudblica en un tema de indudable
interés ciudadano, por lo que estima contrario al derecho
a fa libertad de expresion la decision de removerlo de
su puesto de trabajo. .
En consecuencia, términé solicitando la estimacién
de la demanda vy la declaracion de nulidad de los actos
impugnados. -~ :

12. Mediante providencia de 24 de julio dé 1995

se acordo senalar el dia 25 del mismo mes y afio para
la deliberacion y votacion de este recurso.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en el presente recurso de amparo,

“la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Ad-

ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de fecha 1 de marzo de 1994, en virtud de la cual se
confirmaron las Resoluciones de la Direcciéon General
de la Policia de 8 y 23 de julio de 1991. .

En la primera Resclucion, alegando razones de redis-
tribucidon de efectivos dentro de la misma localidad, se
procedio al cese del recurrente, Oficial del Cuerpo Nacio-
nal de Policia destinado por el sistema de libre desig-
nacién, como Técnico en el Servicio Central de Desac-
tivacién de Explosivos (T.E.D.EX.). '

Por medio de la segunda se acordo su pase a la Comi-
saria General de Documentacién desde la de Informacion
a la que fue inicialmente adscrito, como consecuencia
del cese. Este nuevo destino le fue comunicado por
medio de una.nota de régimen interior, fechada el 7
de agosto de 1991. Los actos por los que se agotd
definitivamente la via administrativa afiadieron, como

- fundamento del cese, la naturaleza discrecional del pues-

to de trahajo desempefiado por el recurrente.

La demanda de amparo se construyd desde la
osible violacion del derecho a {a libertad sindical
art. 28 C.E.), en relacion con el de libertad de expresion

[art. 20:1 a) C.E.], pues el motivo real del cese y cambio
de destino, expresamente declarado asi en la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia, fueron las declaraciones
que efectud al recurrente a una emisora de radio, dos
dias después de un atentado terrorista que costé la vida
a varios compafieros suyos, en las que criticaba la falta
de interés de los mandos policiales y responsables poli-
ticos, respecto al funcionamiento del servicio de los arti-
ficieros del Servicio de Desactivacién. Fundamenta su
peticion en que en esa fecha ostentaba el cargo de Secre-
tario de Organizacién det Comité de Seccidon Basica de

. {a Brigada Provincial de Documentacién del Sindicato

Unificado de Policia.

2. Con caracter previo al anédlisis de las distintas
cuestiones que se plantean en la demanda, debe acla-
rarse, como sugiere el Ministerio Fiscal, la naturaleza
de este recurso, y, en definitiva, precisar si las distintas
violaciones de derechos denunciadas se imputan direc-
tamente a la Resolucidon administrativa por la que se
acordd el gese del recurrente, en cuyo caso nos encon-
trarfamos ante un recurso formulado con base al
art. 43 de [a LOTC, o, por el contrario, el reproche cons-
titucional se dirige de forma directa e inmediata a la
propia Sentencia, supuesto en el cual la demanda de
amparo tendria su basamento legal en el art. 44 de la
citada LOTC. . _

De acuerdo con la tesis sostenida por el Ministerio
Publico, sin género de dudas se observa que la resolucion
que de modo directo e inmediato pudo ocasionar la
lesion del derecho denunciada, fue la decision de la
Administracién, que en una resolucion dispuso el cese
del recurrente en un puesto de trabajo singularizado y
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al que habia accedido por el sistema de libre designacion, -

asi como su pase, en calidad de disponible, a la Divisién
de Personal, y en otra, ordené su incorporacion desde
la situacion de disponible, a un nuevo destino en el Ser-
vicio-de Seguridad de la Comisaria General de Docu-
mentacion, .

En consecuencia, la Sentencia del Tribunal Superior

" de Justicia Gnicamente sirvid para agotar la via previa-

jurisdiccional antes de acceder al recurso de amparo,
sin que, por lo tanto, se le impute ninguna violacién
autdonoma de derechos fundamentales, quedando limi-

tado su reproche a la circunstancia de no haber reparado |

esa supuesta infracciéon cometida por la Administracion.

Asi las cosas, el nticleo de la cuestién que se plantea
ante este Tribunal consiste en determinar si la decisién
de las autoridades responsables del Ministerio del Inte-
rior, de plano y sin audiencia del interesado, constituyen
una préactica antisindicai a modo de sancidén encubierta,
tomada como represalia frente a la intervencién critica
¥ reivindicativa del recurrente en el ejercicio del derecho
que reconoce el art. 28. C.E., o bien se trata de una
manifestacion del poder de autoorganizacién de la Admi-
nistracién, que tuvo particularmente en cuenta las decla-
raciones del recurrente, tanto por el medio empleado
para ello y su incidencia en la disposicién de los fun-
cionarios afectados, como por su contenido intrinseco.

Esta segunda posibilidad debe, en todo caso, con-
templarse desde las caracteristicas propias del puesto
de trabajo desempeiiado por el recurrente, esto es, una
plaza de libre designacién, para cuyo desempefio resulta
indispensable la existencia de una relacién de confianza,
garante de! buen funcionamiento del servicio, y que desa-
parecié para la Administracién a raiz de las referidas
declaraciones. - : .

3. En todo caso, debe advertirse que los supuestos
de hecho sobre los que actué la STC 85/1995, vy ha
de actuar esta resolucién ofrecen diferencias sensibles,
especialmente respecto de ios motivos que la Adminis-
tracion exteriorizd respectivamente en orden a la razdn
del cambio de destino, teniendo en cuenta que en aquél
existla un correlato entre motivacién y decisién y en
este Ultimo supuesto, el que ahora se enjuicia, se basé
en una redistribucién de efectivos, dentro de la misma
localidad, cuando en realidad el motivo real del cese
y cambio de destino fueron las declaraciones que efectué
el recurrente a una emisora de radio dos dias después
de un atentado terrorista que costd la vida a varios com-
pafieros suyos, en las que criticaba la falta de interés
de los mandos policiales y responsables politicos res-

pecto al funcionamiento del servicio de los artificieros

de desactivacion. Con independencia de la calificacién
juridica que en el terreno de la legalidad ordinaria se
dé al proceder de la Administracion, en todo caso esta-
riamos en presencia de una colisién: por una parte, la
libertad de expresidn en el ambito sindical y, por otra,
bienes constitucionalmente protegidos como la misién
que a las fuerzas y Cuerpos de Seguridad atribuye el
art. 104.1 c) C.E., de garantizar, entre otros valores, la
seguridad ciudadana en los términos en que®sfa expre-
sién ha de aceptarse en una sociedad pluralista y demo-
cratica y en este sentido el test que ha de aplicarse
con el fin de dar solucién al conflicto no nace sélo de
lo dispuesto en el art. 24 de la Ley fundamental en orden
a la motivacion de la correspondiente resolucién para
satisfacer la tutela judicial efectiva, sino fundamental-
mente de la ponderacién equilibrada y prudente que es
exigible, -de acuerdo con la jurisprudencia de este Tri-
bunal, cuando se enfrentan un derecho fuindamental fren-
te a otro o a un bien protegido con relevancia cons-
titucional. ;

Pues bien, en este sentido hay que sefialar que si
bien la libertad sindical desde la perspectiva del art. 28.1.
C.E., interpretada sistematicamente con el art. 7 y con
el canon hermenéutico sentado por el art. 10.2, ambos
de la Ley fundamental, supone una enumeracion de dere-
chos que no constituye un «numerus clausus», sino que
en el contenido de este precepto se integra también
la vertiente funcional, del derecho a la actividad sindical,
como ha destacado la reciente STC 94/1995 en su fun-
damento juridico 2.°, recordando otras de analoga sig-
nificacién, que garantiza un 4mbito esencial de libertad
para organizarse a través de instrumentos de actuacion
de la forma que se considere mas adecuada a la efec-
tividad - de la accién, dentro, claro esta, del respeto a
la Constitucion y a la Ley (STC 292/1993). Este derecho,
como cualquier otro, no es ilimitado ni absoluto.

En el art. 28.1 C.E. se integra, pues, el derecho a
llevar a cabc una libre accién sindical comprensiva de
todos los medios licitos y sin debidas ingerencias de
terceros (SSTC 37/1983.51/1984y 134/1994), expre-
siones que en si mismas conllevan ya limites a su
ejercicio. ,

En este orden de cosas la importancia que alcanza
en nuestro Estado de derecho, democriético y social, la
libertad sindical como expresion de la defensa y pro-
mocién de los derechos que le son propics con arreglo
al art. 7 C.E. obliga a que nuestro enjuiciamiento, segtin
dice la STC 94/1995 ya citada, no se pueda circunscribir
como también se anticipd a verificar el caracter moti-
vado, razonable y no arbitrario de la resolucién impug-
nada ya que el derecho afectade no es el del 24 C.E.
sino un derecho fundamental sustantivo como es el de
la libertad sindical, por el contrario ha de extenderse
a examinar detenidamente la correccién constitucional
de la ponderacién efectuada entre el ejercicio del dere-
cho y sus limites para evitar gue el contenido de la liber-
‘tad sindical resufte indebidamente sacrificado.

Por lo que respecta a los miembros del Cuerpo Nacio-
nal de Policia, ta Ley Crganica 2/1988, de 13 de marzo
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad establece, de acuer-
do con el disefc constitucional del derecho de sindi-
cacion de la policia {(art. 28.1 C.E.), ciertas limitaciones
a su ejercicio que se explican por las especiales carac-
teristicas de la funcién policial y el caracter de instituto
armado. Concretamente los limites vienen dados por el
respeto a los derechos fundamentales vy libertades publi-

' cas reconocidas en la Constitucién vy, especialmente, el

derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen,
asi como el crédito y prestigio de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, la seguridad ciudadana y de
los propios funcionarios y la garantia del secreto pro-
fesional (art. 19). Tales limitaciones alcanzan, en par-
ticular, a la libre accién o actividad sindical, dentro de
cuya expresion debe encuadrarse, en lo que aqui inte-
resa, la libertad de informacién (STC 273/1994). Los
principios de jerarquia y subordinacion, que definen al
Cuerpo {art. 18 de la Ley Organica 2/1986), pueden
limitar la libertad de informacién en materia sindical;
de manera que esta libertad no despliega sus efectos
con fa misma virtualidad cuando se trata de miembros

~ de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Asf lo hemos reco-

nocido en la STC 81/1983 al manifestar que la critica
en el ejercicio de la condicién de representante sindical
debera hacerse con la mesura necesaria para no incurrir
en vulneracidén al respeto a los superiores y para no
poner en peligro el buen fucionamiento del servicio y
de la institucion policial. '

4. Centrandonos ya en la concreta peticién de
amparo, la primera cuestién gue se plantea es la relativa
a la falta de acreditacién por el recurrente de su caracter
de representante sindical.
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Contrariamente a lo que afirma en la demanda y sefia-
la el Fiscal en sus alegaciones, no consta que el deman-
dante ostentara en ia fecha en que ocurrieron los hechos
(julio de 1991), cargo alguno en el Sindicato Unificado
de la Policia.

Como resalté el Abogado del Estado, la documen-
tacion aportada en ese sentido, se refiere a una fecha
posterior {noviembre del mismo afio), o incluso anterior
(1989) pero no certifica que al tiempo de producirse
los hechos fuera ni siquiera afiliado al Sindicato.

Tampoco se deduce esté dato de la Sentencia impug-
nada, pues en su fundamento juridico 2.° se limita a
decir que la demanda se articula desde la base de que
el recurrente desempena la Secretaria del Sindicato Uni-
ficado de la Pol|c1a pero no existe un pronunciamiento
expreso del Tnbupal Superior de Justicia al respecto,
aunque bien es cierto que tampoco descarta tal afilia-
cion.Sin embargo, y a pesar de que, no consta feha-
cientemente la condicién de representante sindical del
recurrenté en amparo, como la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia parte de alguna manera de esta
circunstancia, no hay inconveniente de aceptarla como
hipétesis de trabajo, porque en todo caso habria de ser
favorable al demandante aunque, como enseguida se
dira, no variara el signo del fallo.

b. Aplicada la doctrina contenida en el fundamento
juridico 3.° de esta resalucion, al caso que ahora-enjui-
ciamos, ha de sefalarse que la libertad sindical y de
expresion no alcanzaba a que el ahora demandante de
amparo expusnera publicamente —y en un medio que
por sus caracteristicas alcanza una importante difusién—,
las deficiencias del servicio que pudiera poner en peligro
grave la seguridad ciudadana entendida la expresion,
como va se dijo, en sentido democratico. Las expresionas
ya transcritas en el punto 2, ¢ de los antecedentes,
denunciaban pubhcamente carencias en un servicio tan
importante como el de desactivacion de explosivos que
representaban un grave peligro en orden a la vida e
integridad de los ciudadanos.

Asi las cosas no parece lesivo para el contenitlo esen-
cial del derecho a ia libertad sindical el proceder de la
Administracion, confirmado por el Tribunal Superior de
Justicia, al concluir que no hubo extralimitacion ni des-
viacién de poder. En la, sin duda, dificil tarea de verificar
la concurrencia de los presupuestos para la correcta apli-
cacién del concepto juridico indeterminado que justi-
ficaba la actuacién de la Administracion, esto es, «las
necesidades del servicio para la remocién de efectivos»,
el Tribunal Superior de Justicia analiz6 con detalle todos
tos elementos concurrentes para finalmente decidir, en
una resolucién que no puede calificarse de lesiva del
contenido esencial del derecho a la libertad sindical, que
la Administracion hizo un correeto uso de sus potestades
discrecionales.

= Comovyadijimosenla reciente y citada STC 85/1995,
reiterando la doctrina de la STC 293/1993 y ATC
367/1989 da libertad sindical no confiere a los repre-
sentantes sindicales el derecho a la intangibilidad de
su puesto de trabajo. que impida a la Administracién
adoptar aquella medidas que, desde el aspecto orga-
nizativo de sus servicios, considere necesarias para el
mejoramiento y mayor eficacia de éstos, corrigiendo sus
deficiencias con la adscripcidn a los mismos de aguellos
funcionarios que estime mas capaces, sin que tal cambio
constituya limitacién alguna al libre ejercicio de sus fun-
ciones sindicales». Esta doctrina se aplica con mayor
razoém, en aquellos supuestos, como el presente, en el
que el recurrente, a pesar de sus manifestaciones en
la demanda, no accediod a su puesto de trabajo en virtud
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de un concurso de méritos, sino por la via del nhom-
bramiento discrecional, tal y como se puso de manifiesto
en la Sentencia impugnada.

En resumen, no se aprecia por este Tribunal violacidn
alguna de los derechos invocados, imputable al T.5.J.
ni a la Administracion, por lo que procede desestimar
ia demanda.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPaROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencm en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada an Madrid, a veinticinco de julic de mil nove-
cientos noventa S‘: cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo,—Vi—
cgnte Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

19936 Sala Segunda. Sentencia 128/1995, de 26
de julio de 1885, Recurso de amparo-
- 993/1985. Contra Auto de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional confirmando el del
Juzgado Central de Instruccion num. 3 deses-
timatorio en reforma del recurso contra Auto
del mismo Juzgado que ratifica la prisién pro-
visional del recurrente. Vulneracién del dere-
cho a la libertad: motivacion insuficiente de
las resoluciones judiciales que decretaron la
prision provisional.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don TomAas S. Vives
Antén; Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 993/95b, interpuesto
por don Luis Pastor Ferrer, Procurador de los Tribunales,
en. representacidon de don Carlos Sotos Pulido, con la
asistencia letrada de don Miguel Bajo Fernandez y de
dofia Luz Almeida Castro, contra el Auto de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
de 20 de febrero de 1995 (rollo de apelacién 16/95),
que confirma el del Juzgado Central de Instruccién
nim. 3, de 9 de enero de 1995, desestimatorio en refor-
ma del recurso contra el Auts_del mismo Juzgado, de
21 de diciembre de 1994, que ratificaba la prisién pro-
visional del recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.



