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Contrariamente a lo que afirma en la demanda y sefia-
la el Fiscal en sus alegaciones, no consta que el deman-
dante ostentara en ia fecha en que ocurrieron los hechos
(julio de 1991), cargo alguno en el Sindicato Unificado
de la Policia.

Como resalté el Abogado del Estado, la documen-
tacion aportada en ese sentido, se refiere a una fecha
posterior {noviembre del mismo afio), o incluso anterior
(1989) pero no certifica que al tiempo de producirse
los hechos fuera ni siquiera afiliado al Sindicato.

Tampoco se deduce esté dato de la Sentencia impug-
nada, pues en su fundamento juridico 2.° se limita a
decir que la demanda se articula desde la base de que
el recurrente desempena la Secretaria del Sindicato Uni-
ficado de la Pol|c1a pero no existe un pronunciamiento
expreso del Tnbupal Superior de Justicia al respecto,
aunque bien es cierto que tampoco descarta tal afilia-
cion.Sin embargo, y a pesar de que, no consta feha-
cientemente la condicién de representante sindical del
recurrenté en amparo, como la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia parte de alguna manera de esta
circunstancia, no hay inconveniente de aceptarla como
hipétesis de trabajo, porque en todo caso habria de ser
favorable al demandante aunque, como enseguida se
dira, no variara el signo del fallo.

b. Aplicada la doctrina contenida en el fundamento
juridico 3.° de esta resalucion, al caso que ahora-enjui-
ciamos, ha de sefalarse que la libertad sindical y de
expresion no alcanzaba a que el ahora demandante de
amparo expusnera publicamente —y en un medio que
por sus caracteristicas alcanza una importante difusién—,
las deficiencias del servicio que pudiera poner en peligro
grave la seguridad ciudadana entendida la expresion,
como va se dijo, en sentido democratico. Las expresionas
ya transcritas en el punto 2, ¢ de los antecedentes,
denunciaban pubhcamente carencias en un servicio tan
importante como el de desactivacion de explosivos que
representaban un grave peligro en orden a la vida e
integridad de los ciudadanos.

Asi las cosas no parece lesivo para el contenitlo esen-
cial del derecho a ia libertad sindical el proceder de la
Administracion, confirmado por el Tribunal Superior de
Justicia, al concluir que no hubo extralimitacion ni des-
viacién de poder. En la, sin duda, dificil tarea de verificar
la concurrencia de los presupuestos para la correcta apli-
cacién del concepto juridico indeterminado que justi-
ficaba la actuacién de la Administracion, esto es, «las
necesidades del servicio para la remocién de efectivos»,
el Tribunal Superior de Justicia analiz6 con detalle todos
tos elementos concurrentes para finalmente decidir, en
una resolucién que no puede calificarse de lesiva del
contenido esencial del derecho a la libertad sindical, que
la Administracion hizo un correeto uso de sus potestades
discrecionales.

= Comovyadijimosenla reciente y citada STC 85/1995,
reiterando la doctrina de la STC 293/1993 y ATC
367/1989 da libertad sindical no confiere a los repre-
sentantes sindicales el derecho a la intangibilidad de
su puesto de trabajo. que impida a la Administracién
adoptar aquella medidas que, desde el aspecto orga-
nizativo de sus servicios, considere necesarias para el
mejoramiento y mayor eficacia de éstos, corrigiendo sus
deficiencias con la adscripcidn a los mismos de aguellos
funcionarios que estime mas capaces, sin que tal cambio
constituya limitacién alguna al libre ejercicio de sus fun-
ciones sindicales». Esta doctrina se aplica con mayor
razoém, en aquellos supuestos, como el presente, en el
que el recurrente, a pesar de sus manifestaciones en
la demanda, no accediod a su puesto de trabajo en virtud
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de un concurso de méritos, sino por la via del nhom-
bramiento discrecional, tal y como se puso de manifiesto
en la Sentencia impugnada.

En resumen, no se aprecia por este Tribunal violacidn
alguna de los derechos invocados, imputable al T.5.J.
ni a la Administracion, por lo que procede desestimar
ia demanda.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPaROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencm en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada an Madrid, a veinticinco de julic de mil nove-
cientos noventa S‘: cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo,—Vi—
cgnte Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

19936 Sala Segunda. Sentencia 128/1995, de 26
de julio de 1885, Recurso de amparo-
- 993/1985. Contra Auto de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional confirmando el del
Juzgado Central de Instruccion num. 3 deses-
timatorio en reforma del recurso contra Auto
del mismo Juzgado que ratifica la prisién pro-
visional del recurrente. Vulneracién del dere-
cho a la libertad: motivacion insuficiente de
las resoluciones judiciales que decretaron la
prision provisional.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don TomAas S. Vives
Antén; Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 993/95b, interpuesto
por don Luis Pastor Ferrer, Procurador de los Tribunales,
en. representacidon de don Carlos Sotos Pulido, con la
asistencia letrada de don Miguel Bajo Fernandez y de
dofia Luz Almeida Castro, contra el Auto de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
de 20 de febrero de 1995 (rollo de apelacién 16/95),
que confirma el del Juzgado Central de Instruccién
nim. 3, de 9 de enero de 1995, desestimatorio en refor-
ma del recurso contra el Auts_del mismo Juzgado, de
21 de diciembre de 1994, que ratificaba la prisién pro-
visional del recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.
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. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 21 de marzo de 1995, don Luis Pastor Ferrer, Pro-
curador de los Tribunales, interpone el recurso de amparo
del que se hace mérito en el encabezamiento. El recurso
tiene su origen en los siguientes antecedentes de hecho:

a) ElJuzgado Central de Instruccion niim. 3 decretd,
mediante Auto de 29 de junio de 1994, la prisién pro-
visional comunicada del hoy recurrente en amparo, al
entender que existian indicios racionales de que habia

cometido diversos delitos en el ejercicio de sus cargos -

directivos en «Promocion Social de Viviendas P.S.V., Soc.
Coop.» y en «lniciativas y Gestién de Servicios Urba-
nas, S.A» (1.G.S.). El Autoe fue confirmado en reforma
(Autc de 29 de julio de 1994) y en apelacion (Auto
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de 14 de diciembre del mismo afo).
La Audiencia estimaba la oportunidad de la medida adop-
tada, en sintesis, porque trataba «de garantizar, una vez
prestada declaracion por el recurrente, y dada la gra-
vedad de los hethos, un aseguramiento de la investi-
gacidn a proseguir y una posible elusién de la accion
de la justicia». )

b) Eldia 15 de diciembre de 1994, la representacion
del recurrente solicité del Juzgado Central de Instruccidon
nim. 3 su puesta en libertad provisional. En el escrito
se reiteraba la consideracion de la inexistencia tanto de
un hecho delictivo como de alarma social, y se pedia
al Instructor que ponderara ademas «la previsible larga
duracion del proceso, la mejor colaboracién que puede
prestar el querellado en la instruccion de la causa desde
la situacidn de libertad, la ausencia de riesgo de fuga
por los indisolubles lazos que le unen con este pais,
{...) la dolorosa situacion por la que atraviesa su ndcleo
familiar (...), la ausencia de repercusiones negativas para
la integridad del procedimiento {...), y por la posibilidad
de fijar medidas de aseguramiento menos restrictivas
de la libertadn.

¢} Mediante Auto de 21 de diciembre de 1994, con-
firmado en reforma por el de 9 de enero de 1995, ¢l
Juzgado denegaba la libertad provisional. En la escueta
fundamentacion de ambas resoluciones se manifestaba
que no sélo no habian sido desvirtuados los heches que
habian dado lugar a la medida, sino que a partir de las
diligencias que venian siendo practicadas se apreciaba
un agravamiento de las circunstancias que habian impul-
sado la misma.

d) El hoy demandante de amparo interpuso recurso
de apelacién contra estas resoluciones. En su escrito,
al igual que en el de reforma, incidia especialmente en
la emisién de un dictamen por parte de los interventores
judiciales de 1.G.S. que le exculparia de los delitos que
se le imputan. La Seccidn Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional resolvio su desestimacién
mediante Auto de 20 de febrero de 1995. Consideraba
en el mismo, en sintesis, por una parte, que ni podia
ni tenia elementos para prejuzgar la veracidad los delitos
atribuidos al recurrente, sin que constituya uno de dichos
elementos el dictamen invocado, al parecer impugnado
por alguna de las partes en el procedimiento y cuya
incorporacién al mismo no consta: «sélo cabe afirmar,
a los exclusivos efectos del nimero del art. 503 L.E.Crim.,
que existen indicios de una defraudacién por cantidad
de notoria importancia, que afecta a algo tan de primera
necesidad como es la vivienda, y a multiples perjudi-
cadasw, por otra, que «no puede descartarse la fuga de
Carlos Sotos Pulido, pese a lo invocado por el apelante
sobre su colaboracion a la justicia y arraigo, ante las
graves consecuencias que, sin prejuzgar los hechas, pue-

den derivar de la presunta comisién de los delitos que
se estdn investigando, hasta el punto que no conside-
ramos garantia suficiente de que no eludird la accidén
de la justicia la prestacion de una fianzan.

2. La primera vulneracion alegada en la deman-
da de amparo lo seria de los derechos a la libertad
(art. 17.1 y 2 C.E.) y a la presuncién de inocencia. El
sustrato factico del motivo estaria constituido por la apre-
ciacion, contraria a una consolidada doctrina jurispru-
dencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de
la existencia de peligro de fuga sobre la sola base de
la gravedad de la conducta ilicita perseguida vy de sus
consecuencias punitivas, y sin_atencién, por o tanto,
a las circunstancias personales del imputado. . )

Mientras que el segundo motivo del recurso invoca
el derecho a la tutela judicial efectiva en atencién a que
los dos Autos del Juzgade de Instruccidn contendrian
una fundamentacion insuficiente y estereotipada que
impediria su impugnacion, en el tercero la lesién que
se aduce lo es del derecho a que la detencidn preventiva
no dure mas del tiempo estrictamente necesario para
'a realizacidon de las averiguaciones tendentes al escla-
recimiento de los hechos (art. 17.2 C.E. en concordancia
con los arts. 5.3 y 6.1 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fun-
damentaies). Infiere el recurrente esta lesion de la ausen-
cia de todo criterio justificativo del mantenimiento de
su situacién de prisidn, a la vista sobre todo de las cir-
cunstancias que constata el dictamen de los interven-
tores judiciales de |.G.S. ’

La demanda de amparo finaliza con una alegacién
referente a la infraccion del principio de igualdad en
la aplicacién de la ley. Sustenta esta afirmacién el
recurrente en el hecho de que el mismo érgano judicial
—la Seccidn Segunda de la Sala de lo Penal de la Audien-
cia Nacional—; compuesto por los mismos Magistrados,
haya dictado el dia 30 de enero de 1995 dos Autos
de libertad provisional en los que vaiora el riesgo de
fuga de modo diferente a como lo hace en la resolucion
que sustenta el presente recurso de amparo.

En la demanda de amparo se solicita suspensiéon de
la ejecucion de la resolucion recurrida.

3. Mediante providencia de 8 de mayo de 19965,
la Seccidn Tercera acuerda admitir a tramite la demanda
y requerir a los érganos judiciales de procedencia la remi-
sién de las actuaciones y el emplazamiento de quienes
hubieran sido parte en el proceso de que trae causa
el presente recurso de amparo.

4. Mediante nueva providencia de 8 de mayo, la
Seccion acuerda la apertura de la pieza de suspensién
y la concesion de plazo de alegaciones al respecto. Reci-
bidos los correspondientes escritos de la representacién
del recurrente, en postulacién de la suspensién, y del
Ministerio Fiscal, de solicitud de denegacién, la Sala
Segunda acuerda, mediante Auto de 5 de junio, no acce-
der a la suspension interesada.

-

5. Mediante providencia de 8 de junio, la Seccidn
acuerda dar vista de las actuaciones al recurrente y al
Ministerio Fiscal, y concederles un plazo comin de veinte
dias para la presentacion de - alegaciones (art. 52.1
LOTC). Dicho plazo es prorrogado en un dia a solicitud
del Ministerio Fiscal {providencia de 6 de julio).

6. El Ministerio Fiscal estima en su informe que el
amparo solicitado debe ser desestimado. En primer lugar,
en relacion con el primero de los motivos de la demanda,
porque «el razonamiento que ofrece la Sala respecto
de la no variacidon de circunstancias personales y pro-
cesales del sefior Sotos tras el informe pericial de 1.G.S.
es plenamente de recibo. Su critica & intento de reva-
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lorizacidén o desvalorizacion en esta via de amparo. aun-
que lo sea a la sombra venerable del art. 17 y 24.2
C.E.. no puede acogerse sin perjudicar la exclusividad
qgue en dicho'campo el art: 117.3 C.E. atribuye a Jueces
y Tribunales». Tras recordar la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en materia de prisién provisional y la regu-
lacién que de la norma hacen los arts. 503 y 504
L.E.Crim., afirma que «el razonamiento judicial es bas-
tante y proporcionado respecto de la alarma causada
por el delito, un hecho que ademés es socialmente noto-
rion, y que «los delitos perseguidos no son ciertamente
de comision rara en el territoriojurisdiccional del Juzgado
y Sala competentes». Finaliza el analisis de la alegacién
con una referencia al razonamiento ‘judicial relativo al
riesgo de fuga: si bien es cierto que «los Autos recurridos
no han respondido de manera suficiente a la configu-
racion.argumental de este requisito» y que confunden
0 superponen al mismo «las circunstancias de la gra-
vedad del delito, de las penas a imponer y de la alarma
causada por los hechos perseguidos», también lo es que
«ni el inculpado ha ofrecido argumentos sdlidos e incon-
testables en este punto», ni el mismo puede analizarse
aisladamente con abstraccién del complejo, proporcional
¥ equilibrado sistema de requisitos que dibuja nuestro
sistema legal. En suma: «la prisién provisional acordada
por el Juzgado y Sala ha sido adoptada con argumentos
de legalidad motivados de manera razonable y propor-
cional a las circunstancias personales del preso, la mar-
- cha del proceso, la gravedad de los delitos imputados,
las penas a imponer a los mismos, y la alarma producida».

De lo afirmado con anterioridad puede ya deducirse
que el-Fiscal interesa también la desestimacién del ter-
cero de los motivos, referente al plazo razonable de pri-
sion provisional: «cuando se atiende a la gravedad y
complejidad de los hechos encausados y la participacion
que en ellos tuvo el sefior Sotos, parecen de recibo tanto
los argumentos del Juez y de la Sala para mantener
su situacién personal de prisidon provisional, como con
anterioridad hemos analizado». En cuanto al segundo,
relativo a la tutela judicial efectiva, se solicita asimismo
su rechazo, puesto que «el Auto dictado por el Instructor
resolviendo el recurso de reforma queda complementado
en su argumentacién por el de apelacién de la Sala,
sin que pueda aislarse aquél de ésten

Finalmente, «no se percibe en el Auto recurrido semi-
Ila alguna de razonamiento judicial desigual. En primer
lugar por cuanto se trata de procesos en los que se
persiguen hechos y delitos bien distintos. En segundo
lugar por cuanto el Auto de apelacién recurrido no varia
la doctrina sostenida en los Autos comparados para otor-
gar la libertad bajo fianza para denegarla expresa e indi-
- vidualizadamente al sefior Sotos Pulido», puesto que,
con base en una cierta argumentacion no arbitraria rela-
tiva a la alarma social, se razona la inaplicacion de dicha
doctrina. :

7. Tres son las alegaciones que realiza en su escrito
la representacion del recurrente. En la primera de ellas
destaca que, dado que en ningin momento ha apreciado
el Juez Instructor —el Unico que ha tenido contacto direc-
to con el sefior Sotos— ese «sedicente» peligro de fuga
«y dado que los querellantes y denunciantes tampoco
han esgrimido ese argumento en las alegaciones que
hicieron en su dia a nuestro recurso de apelacién (...),
la Sala de 1o Penal de la Audiencia Nacional no podia
basar, ¥y menos adn en exclusividad, el mantenimiento
de la situacién incondicional de prision de nuestro patro-
cinado en aquel elemento. Cobra asi mayor vigor si cabe
la denunciada lesién del derecho fundamental del sefior
Sotos, que se entiende y razona desde el momento en
que el Auto de 20 de febrero fundamenta ese peligro
de fuga, exclusivamente, en la abstracta y eventual gra-

vedad de la pena que, en un incierto futuro, se solicitaria
para nuestro representado», en contra de la interpre-
tacion que del art. 17 C.E. realiza el Tribunal Consti-
tucional y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Insiste la representacién del recurrente, en segundo-
lugar. en que se ha vulnerado el derecho de éste a la
presuncion de inocencia en relacion con su derecho a
la libertad. Tras una «copiosa instruccion», las distintas
resoluciones de mantenimientc en prisidn «dejan de
aportar dato alguno nuevo ni. constatan esa nueva rea-
lidad (...}, se limitan a remitirse en abstracto a esas pri-
meras resocluciones y (...) se niegan a exteriorizar toda

valoracion -del alcance de las variaciones e investiga-

ciones habidas y su influencia sobre el mantenimiento
de la situacién personal del sefior Sotos. Valoracién espe-
cialmente necesaria en el presente caso, puesto que la
Unica diligencia de prueba de carécter pericial-contable
practicada en la instruccién {informe de los Interventores
de la Suspension-de Pagos), arroja un resultado adverso
a'la tesis del Instructor, en la medida en que diagnostica,
con meridiana claridad, que no ha habido distraccion
de fondos por los administradores del ente societarion.
Frente a ello, «era exigible a la Seccion Segunda (de
la Audiencia Nacional) que valorase la posibilidad de
adecuar la situacion personal del sefior Sotos a la evo-
lucién de la causa, mediante otras medidas menos rigi-
das. Al desconocerse y obviarse ese tema, la prisidon
provisional de nuestro patrocinado se hacia durar mas
alla de todo plazo razonable y se convertia en pena anti-
cipada por no atender a sus fines estrictamente ase-
guratorios». . ‘

La tercera y tltima alegacién abunda en la vulneracién
del principio de igualdad, ahora con referencia a los
demas coadministradores de ia sociedad que se encuen-
tran en libertad.

8. Por providencia de 20 de julio de 1295, se sefal6
para la deliberacién y votacion de-la presente Sentencia
el dia 26 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Como se describe con mayor detalle en el Ante--
cedente segundo de esta Sentencia, el demandante de
amparo se encuentra en situacion de prisién provisional
desde el dia 29 de junio de 1994. Tras procurar sin
éxito en reforma y en. apelacién que se le concediera
la libertad provisional, reiter6 esta solicitud el dia 15
de diciembre. El Juzgado Central de Instruccién nim. 3
denegd nuesvamente esta peticion en Autos de 21 de
diciembre de 1994 y de 9 de enero de 1995. La Audien-
cia Nacional confirmé esta decisién en Auto de 20 de
febrero. :

El sefior Sotos Pulido acude ahora a esta jurisdiccion
de amparo constitucional porque considera que estas
tres ultimas resoluciones han vulnerado sus derechos
fundamentales a la igualdad, a la libertad, a la obtencion
de tutela judicial efectiva y a la presuncion de’inocencia.:
Concretamente, atribuye a las resoluciones del Juzgado
la infraccion del art. 24.1 C.E., pues las considera caren-
tes de motivacion, y al Auto de la Audiencia las vul-
neraciones, en primer lugar, de los arts. 14, 17.1, 17.2
y 24.2, por la forma en la que se argumenta el peligro
de fuga en si misma considerada y en comparacién con
otros Autos del mismo érgano judicial, y la infraccién
del art. 17.2, por no tener en cuenta los nuevos indicios
derivados del Informe de los Interventores de la Sus-
pension de Pagos de Iniciativa y Gestién de Servicios
Urbanos, S.A., que, a su juicio, avalarian su inocencia.

2. Las diversas alegaciones de la demanda deben
ser desbrozadas para situar el analisis de fondo del recur-
so en lo que constituye su nervio esencial: la fynda-
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mentacion de la situacion de privacién de libertad del

recurrente. Carecen por de pronto de fundamento, y no
requieren por elloc mayor argumentacién de cara a su
desestimacion, las invocaciones del derecho a la pre-
suncién de inocencia (art. 24.2 C.E.) y a no sufrir una
detencién preventiva por méas tiempo del estrictamente
necesario (art. 17.2 C.E.). Es patente que ni el recurrente

ha sido declarado culpable, ni ha estado en momento |

alguno en situacién de detenido, por lo que faltan los
presupuestos previos para poder considerar conculcados
los referidos derechos. Ciertamente, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos al interpretar los arts. 5.1 ¢)
y 5.3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
establece que la detenciéon comprende la privacién de
libertad hasta el momento «en que se ha decidido sobre
el fundamento de la acusacion, aunque sea solamente
en primera instancia» {caso Wemhoff, Sentencia del
T.ED.H. de 27 de junio de 1968, fundamento -juridi-
co 9.°); sin embargo, esta mayor amplitud semantica
del concepto de detenido no autoriza, cbviamente, la
invocacion del art. 17.2 C.E. en supuestos, como el pre-
sente, de prision provisional. Lo que si obliga, por la
via que expresamente indica el art. 10,2 C.E,, es a inter-
pretar los preceptos de la misma relativos a esta-ins-
titucién (arts. 17.1 y 17.4) conforme al tenor de los cita-
dos articulos del Convenio vy teniendo en cuenta los cri-
terios elaborados por el Tribunal Europeo en su apli-
cacion. -

Tampoco puede merecer otra suerte el segundo de
los motivos de la demanda, que alegaba la vulneracién
del derecho a la tutela judicial por el caricter estereo-
tipado de los Autos del Juzgado y por su carencia de
fundamentacién. La razon de ello reside en que estas
pretensiones, o bien fueron ya.acogidas en. apelacion
(SSTC 56/1987, fundamento juridico 4.%; 9/1994, fun-
damento juridico 1.°), pues la demanda no atribuye a
la resolucion de la Audiencia ni el primero ni, al menos
in toto, el segundo de dichos defectos, o bien debe recon-
ducirse en lo que se estime remanente a los motivos
primero y tercero, en los que se alega la insuficiente
motivacion de aspectos especificos de dicha resolucién
—riesgo de fuga y sospechas de culpabilidad, respec-
tivamente—. :

El motivo atinente al principio de igualdad no expresa
con nitidez el término de comparacién que conduce a
la afirmacion de un tratamiento desigual en supuestos
sustancialmente idénticos. Si el criterio determinante es
la genérica situacién de prisién provisional de personas
a las que se les imputan-hechos delictivos de gran reper-
cusién social, la alegacién desconoce la consolidada doc-
trina de este Tribunal acerca de la invalidez de la sus-
tentacion de supuestos agravios comparativos en esta
materia sobre datos meramente objetivos: es palmario,
y de ello hace bandera con razén el recurrente en el
primer motivo de la demanda, que la adopcion de una
medida cautelar excepcional de esta trascendencia
requiere la consideracion de elementos subjetivos. Por
ello, al no sefalar el recurrente los datos concretos en
los que basa la pretendida identidad sustancial de las
circunstancias personales concurrentes en los casos trai-
dos a comparacién, resulta imposible todo juicio rele-
vante de analogia basado en esta alegacioh (STC
85/1989, fundamento juridico 1.°; AATC 743/19886,
fundamento juridico 1.%; 220/ 1988, fundamento juridico
2.%,183/1991, fundamento juridico 4.% 373/1993, fun-
damento juridico 4.°). Si, como parece, el agravio lo sitda
el recurrente en los diferentes parametros utilizados para
valorar el riesgo de fuga, y, en concreto, en la no uti-
lizacién en el supuesto que nos ocupa de cédnones sub-
jetivos, la queja debe reconducirse a ld planteada en

el primer motivo de la demanda, que a continuacior
se analizara. .

En suma, pues, el objeto del presente proceso cons:
titucional de amparo se circunscribe a la alegada vul
neracidon del art. 17.2 C.E. en la que pretendidamente
incurre el Auto de la Audiencia Nacional, de 20 de febre
ro de 1995, y, en la medida en que los confirma, los
Autos dictados por el Juzgado Central, al dar respuesta
a las pretensiones deducidas por el actor en su recursc
de apelacién ante ese érgano judicial y mantener la pri
sion provisional decretada ocho meses antes.

3. Nuestra Norma fundamental es parca en alusio
nes expresas a la prisiéon provisional. El art. 17, tras con
signar el derecho de toda persona a la libertad y a Iz
seguridad, establece en su primer apartado que «nadie
puede ser privado de su libertad, sino con la observancis
de lo establecido en este articulo y en los casos y .er
la forma previstos en la ley». Sdlo en su ultimo apartado,
el cuarto, se detiene especificamente en la prisién pro
visional para establecer que por ley se determinara e
plazo maximo de su duracién. Esta lectura, aislada de!

contexto constitucional, de las referencias pertinentes

de los Tratados y Acuerdos internacionales ratificados
por Espafia en materia de derechos fundamentales, y
de la propia significacién de la institucién queé ahora
reclama nuestro andlisis, puede engendrar la errénea
concepcién de gue estamos ante un derecho de purz
configuracion legal, cuyo desarrollo no encuentra mas
cortapisas constitucionales que las formales y cuya limi:
tacidn no admite otro anélisis de legitimidad que el de
su mera legalidad. Para alejar esta conclusién, tan ajena
a la trascendencia del contenido del derecho a la libertad
y al propio espiritu de nuestra Constitucion, este Tribunal
tuvo tempranamente la oportunidad de afirmar gque la
uinstitucion de la prision provisional, situada entre el
deber estatal de perseguir eficazmente el delito, por un
lado, y el deber estatal de asegurar el 4mbito de la liber-
tad del ciudadanc, por otro», no sélo viene delimitada
por los preceptos que antes resefidbamos, sino también
por «el art. 1.1, consagrando e} Estado social y demo-
cratico de Derecho que “propugna como valores supe-
riores la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politico™ y por «el art. 24.2, que dispone que todos
tienen derecho “a un proceso publico sin dilaciones'inde-
bidas (...} y a la presuncion de inocencia™» {STC 41/1882,
fundamento juridico 2.°).

Este caudal normativo, acrecentado por las corres-
pondientes disposiciones de la Declaracidn Universal de
Derechos Humanos de 1948 (art. 9), del Convenio para
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950 (art. 5) y del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos de 19686 (art. 9), des-
carta tajantemente, sin merma de la relevancia cons-
titucional de la concrecién. legal de su contenido, que
la naturaleza de este derecho «pueda ser mecanicamente
conducida a la categoria de los derechos de configu-
racién legal» (SSTC 206/1991, fundamento juridico 4.%;
13/1994, fundamento juridico 6.°) y determina que tan
ilegitima puede ser la prisién decretada «cuando se actla
bajo la cobertura improcedente de la ley como contra
lo que la Ley dispone» [SSTC 127/1984, fundamento
juridico 2.°; 34/1887, fundamento juridico 1.°;
13/1994, fundamento juridico 6.%; 241/1994, funda-
mento juridico 4.°; también, en otros términos, SSTC
32/1984, fundamento juridico 4.2 a); 3/1992, funda-
mento juridico 5.°]. :

El establecimiento de los principios que informan la
institucidon de la prisién provisional debe reparar prio-
ritariamente, en primer lugar, en su caricter restrictivo
de la libertad, que le emparenta directamente con las
penas privativas de libertad, con cuyo contenido material
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coincide basicamente (STC 32/1987, fundamento juri-
dico 3.°), y. en segundo lugar, en divergencia ahora con
la pena, en que el sujeto que sufre la medida no ha
sido declarado culpable de la realizacién de un hecho
delictivo ¥ goza, en consecuencia, de la presuncién de
su inocencia. Estas dos coordenadas fundamentales
matizan en parte e intensifican, también parcialmente,
la penetracidn en esta medida cautelar de los criterios
conformadores del Derecho sancionador en un Estado
social y democratico de Derecho. Méas alla, pues, del
expreso principio de legalidad (arts. 17.1y 17.4 C.E),
debe consignarse que fa legitimidad constituciona! de
la prision provisionat exige que su configuracién y su

aplicacién tengan, como presupuesto, la existencia de -

indicios racionales de la comision de una accién delictiva;
como objetivo, la consecucion de fines constitucional-
mente legitimos y congruentes con la naturaleza de la
medida; y, como objeto, que se la conciba, tanto en
su adopcién como en su mantenimiento, como una medi-
da de aplicacién excepcional, subsidiaria, provisional y
proporcionada a la consecucién de los fines antedichos.

En efecto, ausente la posible virtualidad en cuanto
tal del principio de culpabilidad, debe asimismo acen-
tuarse, tal como hace el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos {Sentencias del T.E.D.H. de 10 de noviembra
de 1969, caso Stogmiiller, fundamento juridico 4.°;
de 28 de marzo de 1990, caso B. contra Austria, para-

grafo 42; de 26 de junio de 1991, caso Letellier, para--

grafo 35; de 27 de noviembre de 1991, caso Kemmache,
paragrafo 45; de 12 de diciembre de 1991, caso Toth,
paragrafo 67; de 12 de diciembre de 1991, caso Clooth,
paragrafo 36; de 27 de agosto de 1992, caso Tomasi,
pardgrafo 84; de 26 de enero de 1993, caso W. contra
Suiza, paragrafo 30), que la constatacién de «razonables
sospechas» de responsabilidad criminal opera como con-
ditio sine qua non de la adopcién y del mantenimiento
de tan drastica medida cautelar que, ademads, en cuanto
«particularmente gravosa para uno de los derechos fun-
damentales mas preciados de la persona» (en expresion
de la STC 71/1994, fundamento juridico 7.°), queda
supeditada en su aplicacion a una estricta necesidad
y subsidariedad que se traduce tanto en la eficacia de
la medida como en la ineficacia de otras de menor inten-
sidad coactiva y queda también gobernada por los prin-
cipios de provisionalidad, en el sentido de que debe ser
revisada si cambian las circunstancias que dieron origen
a su adopcidn, y de proporcionalidad [SSTC 108/1984,
fundamento juridico 2.° b); 178/1985, fundamento juri-
dico 3.%; 8/1990, fundamento juridico-1.%; 9/1994, fun-
damentos juridicos 3.° y 5.°], limitativo tanto de su dura-
cion maxima como de la gravedad de los delitos para
cuya efectiva sancion y prevencién pueda establecerse.
Por. dltimo, en cuanto al fin, a los efectos que aquf inte-
resan, basta sefialar que la prision provisional responde
a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para
el proceso y. en su caso, para la ejecucién del fallo,
que parten del imputado, a saber. su sustraccién de la
accién de la Administracidon de Justicia, la obstruccién
de la instruccién penal y, en un plano distinto aunque
intimamente relacionado, la reiteracion defictiva (STC
40/1987). Por el contrario, lo que en ningin caso puede
perseguirse con la prisién provisional son fines punitivos
0 de anticipacion de la pena {STC 41/1982), o fines
de impulso de la instrucciéon sumarial, propiciando la
obtencién de pruebas de declaraciones de los imputados,
etc. Todos estos criterios ilustran, en fin, la excepcio-
nalidad de la prision provisional gue tantas veces ha
subrayado este Tribunal (SSTC 41/1982, fundamentos
juridicos 2.° y 3% 32/1987, fundamento juridico 3.
34/1987, fundamento juridico 2.%;, 4071987, fundamen-
to jurfdico 2.°; 13/1994, fundamento juridico 6.°). -

Dicho en otras palabras, el contenido de privacién
de libertad, que la prision provisional comporta, obliga
a concebirla, tanto en su adopcién como en su man-
tenimiento, como una medida estrictamente necesaria,
de aplicacién subsidiaria, provisional y proporcionada a
los fines que, constitucionalmente la justifican y deli-
mitan. Se trata de una medida justificada en esencia
por la necesidad de asegurar el proceso y ese funda-
mento justificativo traza la linea de demarcacién con
otro tipo de privaciones de libertad y condiciona, a la
vez, su régimen juridico. :

Momento esencial de ese régimen es la consideracion
de la presuncién de inocencia que, como dijimos en
la STC 109/1986, opera en el seno del proceso como
una regla de juicio; pero, constituye a la vez una regla
de tratamiento, en virtud de la cual el imputado tiene
el derecho a recibir la consideracién y el trato de no
autor o no participe en hechos de caracter delictivo.
En cuanto regla de juicio, la presuncién de inocencia
exige que la prision provisional no recaiga sino en
supuestos donde la pretensidn acusatoria tiene un fun-
damento razonable, esto es, alli donde existan indicios
racionales de criminalidad; pueggde lo contrario, vendria
a garantizarse nada menos que a costa.de la libertad,
un proceso cuyo objeto pudiera desvanecerse. Como
regla de tratamiento, el hecho de que el imputado haya
de ser considerado no culpable, obliga a no castigarle
por medio de la prisién preventiva. Y éso quiere decir
gue ésta ni puede tener cardcter retributivo de una infrac-
cién que aln rio se halla juridicamente establecida. Y,
con mavyor razén, proscribe la utilizacién de la prisién
con la finalidad de impulsar la investigacién del delito,
obtener pruebas o declaraciones, etc., ya que utilizar
con tales fines la privacion de libertad excede los limites
constitucionales. '

4. La controversia constitucional gue plantea el
recurrente no reside en la alegacion de fines espurios
en el Auto de la Audiencia de confirmacién de su prisién
provisional, sino en la incorrecta apreciacién de su pre-
supuesto —sospechas razonables de responsabilidad cri-
minal— y de su fin —canjurar el peligro de huida—. Se
suscitan con ello dos cuestiones trascendentes a los fines
resclutivos que se nos demandan: la afeccion al derecho
a la libertad de los defectos en la argumentacion de
la concurrencia de los elementos facticos que justifican
la prisién provisional y la propia competencia de este
Tribunal para calibrar la suficiencia y adecuacion de dicha
motivacion. ’ '

a) El derecho fundamental a la libertad, de caracter
preeminente en nuestro Texto constitucional, no se con-
cibe en el mismo, sin embargo, como un derecho abso-
luto. De modo expreso indica el art. 17 su limitacién
en funcién de otros intereses fundamentales. La deter-
minacién de esta frontera sirve para identificar, si bien
con caracter negativo, el propio objetc del derecho (que
sea la libertad protegida por el art. 17) vy su contenido
propio (facultad de rechazo del titular frente a toda pre-
tension ilegitima de privacion o restriccién), y para fis-
calizar las actuaciones publicas que le afecten. Que la

- prision provisional puede constituir un supuesto limita-

tivo excepcional del derecho a la libertad no parece afir-
macion que despierte controversia; que la misma debe

- restringirse para ello a determinados casos es algo que

ya hemos explicitado en el fundamento anterior; que
su decreto debe revestir determinadas formas, peculiar-
mente la de resolucién judicial motivada [SSTC
41/1982, fundamento juridico 2. 108/1994, funda-
mento juridico 2.° a}; 56/1987, fundamento juridico 4.2
3/1992, fundamento juridico 5.°; 13/1994, fundamento
juridico 6.°], es inferencia de la letra del art. 17, de su
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remision a la ley y de los propios principios constitu-
cionales que informan el derecho a la libertad.

En efecto, mas alla de las menciones del apartado
segundo del art. 17 a la autoridad judicial y mas alla
de la regulacién que de los aspectos formales de la pri-
sién provisional hace la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
debe acentuarse la intima relacion que existe entre la
motivacién judicial —entendida en el doble sentido de
explicitacion del fundamento de Derecho en el que se
basa la decisién vy, sobre todo, del razonamiento seguido
por el organo judicial para llegar a esa conclusion— vy
las circunstancias facticas que legitiman la privacion pre-
ventiva de libertad, pues solo en aquélla van a ser cog-
noscibles Y _supervisables éstas. '‘De este modo, amén
de al genérico derecho a la obtencién de tutela judicial
efectiva del art. 24.1 C.E. (SSTC 66/1989, fundamento
juridico 5.%; 9/1994, fundamento juridico 6.°; 13/1994,
fundamento juridico 6.°), en este supuesto de afeccion
judicial al objeto del derecho, la falta de motivacién de
fa resolucién que determine la prisidn provisional afecta
primordialmente, por la via de uno de sus requisitos for-
males esenciales, a la propia existencia del supuesto
habilitante para la privacién de la libertad y, por lo tanto,
al propio derecho a la "ma. )

b) En cuanto al alcance de la competencia de este
* Tribunal para enjuiciar la suficiencia y adecuacion de
la motivacién, lo primero que debe destacarse es que
corresponde en exclusiva a la jurisdiccion . ordinaria la
constatacion y valoracion de los antecedentes facticos
justificativos de la medida cautelar (STC 40/1987, fun-
damento juridico 2.°), ya se refieran a las sospechas
de responsabilidad criminal, ya a los riesgos de fuga,
a la obstruccion de la investigacion, a la reincidencia
0 a otros requisitos constitucionalmente legitimos que
pueda exigir la ley. Esto es asi ya que, con independencia
de lo que sugieren la diccion del art. 44.1 b) LOTC vy
la propia naturaleza de la jurisdiccion de este Tribunal,
la propia légica de dichas actividades exige una inme-
diacion a la que sdlo pueden acceder los Tribunales
ordinarios.

Al Tribunat Constitucional, en su tarea de proteccién
del derecho fundamental a la libertad, tan sdlo le corres-
ponde supervisar la existencia de motivacion suficiente
—en el doble sentido de resolucién fundada y razonada,
a la que ya nos hemos referido— y su razonabilidad,
entendiendo por tal que al adoptar y mantener esta medi-
da se haya ponderado la concurrencia de todos los extre-
mos que justifican su adopcién y que esta ponderacion
0, sl se quiere, que esta subsuncion, no sea arbitraria,
en-el sentido de que sea acorde con las pautas del normal
razonamiento fégico y, muy especialmente, con los fines
que justifican la institucion de la prision provisional. No
corresponde, pues, al Tribunal Constitucional determinar
en cada caso si concurren ¢ no las circunstancias que
permitenla adopcién o el mantenimiento de la prision
provisional, sino Unicamente el control externo de que
esa adopcion o mantenimiento se ha acordado de forma
fundada, razonada, completa y acorde con los fines de
la institucidn,

Cuales sean an este contexto los elementos que cons-
tituyen el canon de razonabilidad y que, en consecuencia,
deben necesariamente ponderarse al adoptar la medida
de prision provisional es una cuestién que en este recurso
de amparo no debemos pretender resolver con caréacter

general, sino que debemos limitarnos a lo necesario para

resolver el caso enjuiciado.

Desde esta perspectiva, y dejando aparte ia ponde-

racion de la existencia o no de responsabilidad criminal,
respecto de la constatacion del peligro de fuga que,
como veremos, constituye el tinico objeto viable de este

proceso de amparo, bastar4 sefialar dos criterios de enjui-
ciamiento de relieve decisivo.

En primer lugar, que al constatar la existencia de ese
peligro deberan, en todo caso, tomarse en consideracion,
ademds de las caracteristicas y la gravedad del delito
imputado 'y de la pena con que se le amenaza, las cir-
cunstancias concretas del caso y las personales del impu-
tado. En efecto, la relevancia de la gravedad del delito
y de la pena para la evaluacion de los riesgos de fuga
—y, con ello, de frustracién de la accion de la Admi-
nistracion de la Justicia— resulta innegable tanto por
el hecho de que, a mayor gravedad, mas intensa cabe
presumir la tentacion de la huida, cuarto por el hecho
de que a mayor gravedad de la acciéon cuya reiteracion
o cuya falta de enjuiciamiento se teme, mayor sera el
perjuicio que, -en el caso de materializarse la fuga, sufri-
rian los fines perseguidos por la Justicia. Sin embargo,
ese dato objetivo inicial y fundamental, no puede operar
como tnico criterio —de aplicacion objetiva y puramente
mecanica— a tener en cuenta al ponderar el peligro de
fuga, sino que dsbe ponerse en relacidon con otros datos
refativos tanto a las caracteristicas personales del incul-
pado —como el arraigo familiar, profesional y social, las
conexiones en otros paises, los medios econdmicos de
los que dispone, etc..—, como a las que concurren en
el caso enjuiciado (Sentencias del T.E.D.H. de 27 de junio
de 1968, caso Neumeister; de 10 de noviembre de
1969, caso Matznetter; de 10 de noviembre de 1969,
caso Stgmiiller; de 26 de junio de 1891, caso Letsllier;
de 27 de agosto de 1992, caso Tomasi; de 26 de enero
de 1993, caso W. contra Suiza). .

El segundo criterio a tener en cuenta al enjuiciar la
razonabilidad de la medida es que los requisitos exigidos
en el momento inicial de su adopcion no son necesa-
riamente los mismos que deben exigirse con posterio-
ridad para decretar su mantenimiento. Debe tenerse pre-
sente al respecto que el mero transcurso del tiempo,
al. margen_de propiciar la aparicion de circunstancias
sobrevenidas, va disminuyendo el peligro de fuga puesto
que si bien es cierto que la gravedad de la pena que
amenaza al imputado podria constituir en un primer
momento razén suficiente para afirmar un peligro efec-
tivo y relevante de fuga, no contrarrestable con otras
medidas de aseguramiento de menor intensidad coac-
tiva, también lo es que este argumento se debilita por
el propio paso de! tiempo y la consiguiente ( disminucion
de las consecuencias punitivas que puede sufrir el preso
{Sentencia del T.E.D.H. de 27 de junio de 1968, caso
Wembhoff, de 27 de junio de 1968, caso Neumeister;
de 10 de noviembre de 1969, caso Matznetter). Es mas,
incluso el criteric de la necesidad de ponderar, .junto
a la gravedad de la pena y la naturaleza de! delito, las

.circunstancias personales y del caso, puede operar de

forma distinta en el momento inicial de la adopcion de
la medida, que cuando se trata de decidir el manteni-

. miento de la misma al cabo de unos meases. En efecto,

en un primer momento, la necesidad de preservar los
fines constitucionalmente 1egitimos de la prisidn provi-
sional —p.e. evitar la desaparicion de pruebas—, asi como
los datos ‘de los que en ese instante cuenta el instructor,
pueden justificar que el decreto de la prision se lleve
a cabo atendiendo solamente al tipo de delito y a la
gravedad de:la pena; no obstante, el transcurso del tiem-
po madifica estas circunstanciasy, por ello, en la decision
del mantenimiento de la medida deben ponderarse inex-
cusablemente los datos personales asi como los del caso
concreto.

5. En el presente supuesto, como queda dicho, el
recurrente solicitd de la Audiencia Nacional su puesta
en libertad provisional con el argumento de que su actual
situacion de prision provisional carecia de fundamento
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material, pues, frente a lo insuficientemente argiiido por
el Juez instructor y a tenor del Informe de los Inter-
ventores judiciales, no cabe apreciar la existencia de
indicios racionales que sustenten el caracter delictivo
de les hechos que se le imputan, por lo.que falta la
condicidn necesaria prevista en el art. 503 L.E.Crim. para
poder decretar la prisién provisional. Junto a esta pre-
tension, se anade también, aunque mas brevemente, que

no se constata riesgo alguno de que vaya a eludir la’

accién de la Justicia.

a) El recurrente se alza en amparo frente a la res-
puesta que la Audiencia Nacional le da a la primera
de sus pretensiones, alegande que en la resolucidn
recurrida «se desatienden las alegaciones (...) en cuanto
a las circunstancias nuevas sobrevenidas como son los
dictdmenes de los Interventores de la Suspension de
Pagos de |.G.S. y a dia de hoy el dictamen de los Inter-
ventores de P.S.V., que descartan cualquier desvio de
fondos ni apropiacién de cantidad alguna». Pues bhien,
de la lectura del Auto recurrido se desprende con toda
claridad que la alegada desatencién, en el sentido de
ausencia de motivacion razonable, no se produce, pues,
aunque no se atiende a la pretension del recurrente,
ello se hace de modo motivado y razonable a partir de
la comparacion documental y de la valoracién, que al
organo judicial merece la naturaleza de los escritos que
abogan en pro y en contra de la existencia de indicios
de la comision de hechos delictivos. Concretamente, la
Audiencia Nacional sostiene que, frente a la «actividad
investigadora realizada por el Instructors, a los Autos
del mismo vy a la informacién que se deduce de los escri-
tos de recurso y de oposicion a las mismas, de las que
se infiere «que existen indicios de una defraudacién por
cantidad de notoria importancia, que afecta a algo tan
de primera necesidad como es la vivienda, y a mdaltiples
perjudicados», no pueden imponerse «transcripciones
fragmentarias del Dictamen emitido por los Interventores
en la suspension de pagos (...}, cuando ni siquiera sabe-
mos si el dictamen se ha incorporado al procedimiento

penal, y cuando, aunque tampoco nos consta documen- .

tado, ha sido impugnado, segiin manifiesta alguno de
los apelados en su escrito de oposicion al presente recur-
so». De estas premisas deduce que no han variado las
circunstancias que llevaron en un principio a apreciar
que existian indicios de responsabilidad criminal.

b) Resta por abordar el Gltimo de los motivos de
la demanda, primero en la misma, que se sintetiza en
la falta de fundamentacion del riesgo de fuga como jus-
tificativo del mantenimiento de la prision. El recurrente
defendid ante la Audiencia Nacional la inexistencia de
peligro de fuga alegando su carencia de antecedentes
penales, su colaboracién en la instruccidon de la causa,
el trascurso de varios meses privado de libertad y su
arraigo personal y familiar en Madrid. Frente a estos
alegatos, el Auto recurrido se limita a decir que «al menos
en el momento actual de la investigacion, no puede des-
cartarse la fuga de Carlos Sotos Pulido, pese a lo indicado
por el apelante sobre su colaboracién a la justicia y arrai-
go, ante las graves consecuencias que, sin prejuzgar los
hechos, pueden derivar de la presunta comisién de los
delitos que se estan investigando, hasta el punto que
no consideramos garantia suficiente de que no eludira
la accidn de la justicia la prestacion de una fianzan». El
Auto hace también una breve alusion a la alarma social,
a la que al parecer aludid el actor en la vista del recurso,
pero se limita a afirmar que este argumento «no (puede)
desconectarse de la principal razén o causa justificadora
de la reduccion de una persona a prision y el mante-
nimiento de la misma, y que es el peligro de la fuga».

Pues bien, a la luz de los criterios de enjuiciamiento
constitucional expuestos en los fundamentos juridicos

precedentes, debe llegarse a la conclusién de que los
Autos objeto del presente recurso de amparo carecen
de razones suficientes para justificar el mantenimiento
de un riesgo de fuga nc conjurable con medidas alter-
nativas a la prision provisional.

Concretamente, los escuetos Autos del Juzgado Cen-
tral resultan insuficientemente motivados, puesto que,
aunque estan fundados, carecen de razonamiento que
avale ta decisidon. En cuanto al Auto de la Audiencia
Nacional puede admitirse que. aungque no.cen holgura,
esta suficientemente fundado y razonado, y ese razo-
namiento no resulta en absoluto arbitrario. Sin embargo,
desde la perspectiva del derecho fundamental de libertad
(art. 17.1 C.E.), esa motivacion desde el punto de vista
de su contenido no resulta razonable por incompleta,
ya que se limita a apreciar la concurrencia del peligro
de fuga a partir del criteric exclusivo de la gravedad
de la pena que amenaza al imputado, sin valorar otros
extremos relativos a las circunstancias del caso, a las
caracteristicas procesales del recurrente y a los efectos
producidos por el tiempo transcurrido, que fueron ale-
gadas en el recurso de apelacion. Si bien las caracte-
risticas del delito imputado y la gravedad de la pena
quiza pudieran constituir en un primer momento razon
suficiente para afirmar el peligro de fuga, transcurridos
mas de ocho meses este argumento aislado ya no resulta
suficiente. Por ello, el mantenimiento de la prisiéon pro-
visional sin ulteriores matices y la soledad argumentativa
de la motivacion relativa a la gravedad de la pena con-
vierte al Auto recurrido en expresién larvada de un
autoratismo en el decreto de la prisidon provisional
abiertamente contrario los principios de excepcionalidad,
subsidariedad, provisionalidad y proporcionalidad que
debe presidir la institucién.

6. Ensuma, como queda dicho, a la vista del tiempo
de prision transcurrido y de las alegaciones del recurren-
te, se constata en el Auto recurrido una carencia de
razones suficientes respecto de la existencia de un riesgo
de fuga no conjurable con medidas alternativas a la pri-
sién. Sin embargo, antes de proceder a la enunciacién
del fallo, debemos matizar el aicance del mismo. La
carencia de motivacion razonable de las resoluciones
judiciales que decretan la prision provisional del recurren-
te suponen una vulneracion de su derecho a la libertad,
pues no concurre uno de los elementos esenciales del
supuesto habilitante para su privacién, por ello, junto
al consecuente reconocimiento del derecho vulnerado
y la anulacién de las resoluciones que lo vulneran y dado
que a partir de la naturaleza confirmatoria de las mismas,
no se sigue el restablecimiento del recurrente en la inte-
gridad de su derecho, debemos declarar que el recurren-
te ha de gozar de la situacion de libertad provisional,
sin perjuicio de que el 6rgano judicial, en ejercicio de
su competencia y de su arbitrip, pueda adoptar las medi-
das de aseguramiento del proceso que estime per-
tinentes. :

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, B

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia: :

1.2 Reconocer el derecho del recurrente a la libertad
del art. 17.1 C.E.
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BOE niim. 200, Suplemento.

2. Anular los Autos del Juzgado Central de Ins-
trucciéon nidm. 3, de 21 de diciembre de 1994 y de
9 de enero de 1995 (diligencias previas 26/94), y el
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la

Audiencia Nacional, de 20 de febrero de 1995 {rollo

de apelacion 16/95).

3.° Restablecer al recurrente en su derecho y decla-
rar que debe gozar de la situacién de libertad prowsnonal
con adopcién por el Juzgado de Instruccidn num. 3,

si lo estima necesario, de las medidas de aseguramiento
del proceso que consndere pertinentes.

Publlquese esta Sentencla en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiseis de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.—Rafael de Mendi-
zdbal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y

" rubricados.
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