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20758 ORDEN d6 31 d6 agasto d6 1995 por la qtl<i se disp.ne la 
publicaci6n" para lJ6fl.6Tal conocimientQ 11 cumplimiento, 
d61 faUo d6 la ~ dict<ula por. la $ala d6 la C.,.. 
'eMios .. Attmi"istrativo d6 la Audieııcio NacionaJ, en el 
reçurso contencioso-administrativo 1.1J3911993, promovido 
por don Francisco Gallardo Setfe7lo. 

La Sala de 10 Contencİoso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 30 de mayo de 1995, en eI recurso con­
tencioso..administrativo mimero 1.439/1993, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Francisco Gallardo Sedeno, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General de! Estado, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado. 

El c1tado recurso se promoviô contra La Resoluciön del Ministerio para 
tas Administraciones Pıiblicas de fecha 13 de- febrero de 1991, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Direcci6n General de La Funci6n PU.blica de fecha 12 de noviembre de 
1990, sobre fecha efectividad del nombramiento como funcionario de carre­
ra del Cuerpo General Administrativo. 

La parte dispositiva de la expresadı:t sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallarnos: 

Primero.-Que estimamos parcialmente el presente recurso interpuesto 
por la representaci6n de don Francisco Gallardo Sedeno contra las Reso­
luciones del Ministerio de Administraciones PUblicas de 12 de noviembre 
de 1990 y de 13 de febrero de 1991, esta en repoaici6n, descritas en el 
primero de los antecedentes de hecho por considerarlas no ajustadas al 
ordenamiento juridico, en los extremos impugnados y sustanciados en 
la forma contenida en las presentes actuaciones, y que se anulan, decla­
rando el derecho que asiste al recurrente a que 8U nombraıniento como 
funcionario de carrera del Cuerpo General Administrativo, tenga sus efec­
tos administrativos alafechade 11 de marzo de 1995, yaque se retrotraigan 
los correspondientes efectos econ6micos a los cinco afios anteriores a la 
fecha de su reclamaci6n iniclal de 2 de noviembre de 1990. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en COStas.1 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Ptiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articu10s 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley OrgAnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI .Boletln 
Oficial del EStadOl, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencion8da sentencia. 

Lo que digo a VV. D. 
,Madrid, 31 de agosto de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletfn Oficial del EstadOI del 22), el Subsecretario, Manuel OrteUs 
Ramos. 

llm08. Sres. Subsecretario y Direetor general de la Funci6n PUblica. 

20759 ORDEN d6 31 d6 agast. d6 1995 por la qtl<i se dispone la 
publicaci6n.ı para general conocimiento y cıımplimiento, 
d61 faUo d6 la senieııcio dict<ula por la Sola d6 10 C.,.. 
tencioso-Administrativo de la AUdUmcia Nacional, en el 
recıırso contencioso-a.dministrativo 501.093, promovido 
por doo Vidat Ver<te Rodriguez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 28 de abril de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo mimero 501.093, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Vida! Verde Rodriguez, y de otra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la ResoIuciôn del Ministerio para 
tas Adıninistraciones PUblicas de fecha 3 de abril-de 1990, que desestimaba 
eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estad.o para La Administraci6n PUblica de fecha 15 de enero de 1990, 
sobre nombramiento de funcionarios de carrera del Cuerpo Tecnico Meca­
nİeo de Sefıales Maritiınas. 

La parte dispositiva de la exptesadd. sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que estiınamos el recurso jurisdiccional planteado por don 
Vidal Verde Rodriguez contra la Re801uci6n del Secretario de Estado para 

la Administraciôn Pôblica de 15 de enero de 1990, ya mencionada, cuya 
resoluci6n anulamos por contrar1a a Derecho en cuanto a la asignaci6n 
que hace de la plaza de Tecnico de Sefıales Marltimas del Servicio de 
Costas de Santa Cnız de Tenerife, en la localidad de Buenavista del Norte 
(Faro de Punta Teno), procediendo eI previo ofrecimiento de dicho puesto 
de trabajo mediante eI oportuno concurso de provisi6n. Sin imposici6n 
de COStas.1 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
confonnidad. con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 17.2 
de la Ley OrgƏ.nica 6/1985, de 1 de julio, deI Poder Judieial, y demas 
preeeptQs concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en eI _BoIetln 
Oficial del EstadOl, para general co'nocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. TI. 
Madrid, 31 de agosto de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecret.ario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n püblica. 

20760 ORDEN d6 31 d6 ag.st. d6 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cıımplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con.­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencipso-administrativo 532/1993, promovido 
por don Ernesto AngelAlcolea Jimhıez y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de octubre de 1994, en el recurso eon­
tencioso-administrativo mimero 532/1993, en eI que son part:es, de una, 
como demandante, don Ernesto Angel Alcolea Jimenez y otros, 11 de otra, 
como demandada, la Administraci6n General de! Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 26 de abril de 1991, que desestimaba 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resolucion del mismo Minis­
terio de fecha 15 de febrero de 1991, sobre convocatoria de pues.tos de 
trabaJo en La Mutualidad de Funcionarios de la Administra.ci6n Civil del 
Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Declaramos la inadmisibüidad del recurso eontencioso-ad­
ministrativo planteado tontra la Orden de 15 de febrero de 1991, del MiniB­
terio para Ias Administraciones Püblicas, por la que se convocaba concurso 
para la provisi6n de puestos de trabajo vacantes en LıJ. MutQalidad. de 
Funcionarlos de la Administraci6n Civil de! Estado, por don Emesto Angel 
Alcolea Jimenez, 40n Jose Luis Alemany Monescillo, don Heliodoro Ale­
many Monescillo, dofta Pilar de Assas y Martfnez de Morentın, dOM Maria 
Rosa Arrieta Carrillo, dOM Pilər Arroyo Gonz8lez, don Francisco Baena 
Rabadan, dofia Maria Victoria Calzada Cabeza, dofıa Maria Jose Castai\o 
Esteban, don, Gregorio Coello Caftas, don Crescencio Cuesta.Martin del 
Olmo, dORa Maria Teresa Chicharro Bemat, dOM Trinidad Delgado Taber­
ner, don FrancİSCo D(az Gutierrez, don Santiago Duque Tapia, don Angel 
Fem8.ndez Camara, dona Maria del Mar Femandez Barahona, don Fran­
cisco Femandez Jado, don Modesto Galipienzo Alava, don Fermfn Gavilan 
Prieto, dona Cannen lsabel Garcia Santamaria, dona Olvido Garda Rubio, 
dona Maria del Carmen Garcfa Romero, don Enriqu,e Garcia Balande, dORa 
EloİSa Garrido FernAndez, dona Laura Gil Garcia, dOM Maria Teresa Her­
nandez Prieto, dofta Agustina Luis Moreno, don Jose J. Martfnez de la 
Torre, don Narciso Merinero Sanchez, don"Angel Moro Jimeno, dona Maria 
Nieves Nevado Benito, doİia Josefa Novo Pardo, dona Mercedes Navarro 
Martinez, don Francisco J. 01arte Echenique, dona Maria Concepci6n Rodri­
guez Martinez, dofıa Maria Consolaci6n Rinc6n Alia, dofia Ana Maria Sesma 
Montanel, dona Carmen Sim6n Baciero, dofia Maria Teresa Toledo Moreno, 
dona Gloria Villanueva Cornftio, dona Mereedes Fajardo G6mez, dona Maria 
Luisa Garcia Perez, dona Maria paz Garcia Carmona, dona Maria Jesı.is 
Gil Agudo, dona Maria Purificaci6n Gonz8lez Garcia, dona Maria Luisa 
Morales Espadero, dona Teresa de Jesı.is Miguel Ferreras, dofia Maria Mer­
cedes Mendez Naranjo, dona Berta Esther oıivas Cestafe, dona Victoria 
Fernandez Fernıinde~, dofia Germana Vol1ala(n Blanco, don Bemardo 
Rodriguez-Morcillo Privado, don Enrique Sema Benavides, dona Maria 
Teresa Diaz-Miguel del Pozuelo, don Jose Gregorio Ronuin Alcarazo, don 
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Miguel Migall6n Caroenas, don Jos~ Luis Agraso Rodrlguez, don Miguel 
Maral Perez, dafia Montserrat Garcfa Garc[a y doiıa Maria Ascensi6n Galin­
do Ortiz. No haçemo8 imposici6n de costas.-

En su virtud, este Ministerio para las Adm1nistraciones pu'bücas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 artfculos 118 de la Constituciooj 17.2 
de la Ley Qrganica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI .Boletfn 
Oficia1 del Estado», para general conocimiento y cumplirniento en sus pro­
pios terminos de la mencionad.a sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 31 de agosto de 1995.-P. D. (Orden de 1 ı de septiembre de 1992, 

• Boletin üficial del Estado» de122), eI Subsecretario, Manuel Qrtells Ramos. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

2076,. ORDEN de 31 de agosto de 1995 pm" la que se dispmıe la 
publicaci6n, para general ronocimiento y cumplimiento, 
de! ja/Jo de la SentenCW dictacla pm" la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en eı 
Tecurso oontencioso-administrati'OO,.1.636/1992, promovido 
por doiia Marta Eugenia Abuelo Bedins y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado şentencia, con fecha 30 de maya de 1996, en eI recurso con~ 
tencioso-administrativo nÜInero 1.636/1992, en eI que son partes, de una, 
como demandante, dof\a Maria Eugenia Abuelo Bedins y otros, y de otra, 
como demandada, La Administraci6n General de1 Esta.do, representada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Adıninistraciones Pı.iblicas de fecha 2 de junio de 1992, que desestimaba 
eI recursode reposici6n interpuesto contra las Resoluciones de la Direcci6n 
General de la Funci6n PUblica y de la Secretaria de Estado para la Adıni­
nistraci6n Pıiblica de fechas 13 y 20 de marzo de 1992, respectivaınente, 
sobre integraci6n en eı Cuerpo Tecnico de la Administraciôn Sindical. 

La parte disposiıiva de la expresada sentenCıa contiene eI siguieı,.te 
pronunciaıniento: 

_Fallamos: 

Primero.--Que rechazando la causa de inadmisibilidad invocada res­
pecto al primer gnıpo de recurrentes, debemos desestimar y desestimamos 
el presente recurso numero 3/1.636/1992, interpuesto por la represen­
taci6n de dofia Maria Eugenia Abuelo Bedins, do1\a Maria Dolores Arenillas 
Ibanez, dofia Olga Blanco Ferruindez, dofia Josefa Cano Diez, dODa Con­
cepci6n Garcİa Cabaleiro, dofta Ceferina Garcia Orga.z, dofia Mercedes Gon­
zaJ.ez Diaz, doİia Carmen GonzaJ.ez Martin, dofta Pilar Africa Gonz8lez Mar­
tin, dofia Ester Jimenez Zapata, doİia Maria Angeles J6dar Alcolado, dOM 
Cata1imı. Madera Caro, do:fia Luisa Fernanda Martinez-Corcin Grao, dOM 
Paula Miİiôn Gil, dofta Carmen Pl.ırEtia Martfnez, dofta Maria Luisa- Pareja 
Martinez, dofta Carmen Perez LiDa, dofıa Maria Antonia Quintana Mateo, 
dofia Maria Dolores Rodriguez L6pez, dofia Concepciôn Roldan Contrera, 
dofta Concepci6n -Rubio lJorente, don Luis Sıinchez Pazo y dofia Rosarlo 
sanz Esteban, funcionarios del Cuerpo Administrativo de la AlSS, contra 
tas Resoluciones de! Ministerio para ~ _Adminlstraciones Püblicas de 13 
y 20 de marzo y de 2 de junio de 1992, esta eD reposici6n, descritas en 
eI primero de los antecedentes de hecho, que denegl.lron a 108 recurrentes 
la solicitud de integraciôn en el Cuerpo TecnicQ de la Administraciôn 
Sindical. actos que se ~onfinnan en cuanto a tal denegaci6n por l\iust&rse 
al ordenamiento juridiCo. 

SegundQ.-Se decIara inadmisible el recurso .ı;'eSpecto a dOM Matilde 
Miguel Ugidos, en el que concurre la circunstancia de ·cosajuzgada". 

Tercero.-No hacemos una expresa condena en cost8s .• 

En su virtud, este Ministerio para las Admlnistraciones P11bllcas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Org8.nica 6/1985, de ı de jUıio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos coneordantes de la vigente Ley,de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en e1 .Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo qu.e digo a VV. II. 
Madrid, 31 de ag08to de 1995.-P. D. (Orden de 11 de sepUembre de 

1992, .Boletin Oficial del_Estado_ del 22), el Subsecretario, Manue1 OrteUs 
Ramos. 

nmos. Sres. SubsecretarİQ y Director general de la Funci6n P11blica. 

20762 ORDEN de 31 de agosto de 1995 por la que se dispane la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! ja/Jo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
"i't!CUTSO contencioso-administrativo 1. 709/1991, promovido 
por don Migue! GraCUı de la CaHe. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la .Audiencia Nacional 
ha dictad.o sentencia, con fecha 9 de maya de 1995, en eI recurso con­
tenCıoso-ad.ministrativo numero 1.709/1991, en el que son partes, de UDa, 
como demandante, don Miguel Grada de la Calle, y de otra, como deman­
dada. la Administraci6n General del Estad.o, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado . 

Ei citado recurso se promovi6 eontra la Resoluci6n deI Ministerio para 
tas Administraclones P11blicas de fecha 8 de septiembre de 1989, que deses­
tiınaba eı recurso de reposici6n interpuesto contra la ResoIuci6n de La 
Inspecci6n General de Servicios de La Administraci6n P6blica de fecha 
10 de marzo de 1989, sobre compatibilldad de fıınciones. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos et presente recurso 
mlmero 1.709/1991, interpuesto por La representaci6n de don Miguel Gracia 
de la Calle, contra las Resoluciones del Ministerio para las Administra­
ciones PU.blicas de 10 de marzo y 8 de septiembre de 1989, descritas en 
eI primer fundamento de derecho, que se confirman por lijus~ al orde­
namiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 10s artiCUı08 ı 18 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dema.s 
preeeptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletfn 
Oficial del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 31 de agosto de ı995.-p. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletfn Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Manuel OrteUs Ramos. 

Dmos. Bres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Püblica. 

20763 ORDEN de 31 de agosto de 1995 por la que se dispone la 
pu.ôlicaci6n, para general- conocimiento y cumplimiento. 
del ja/Jo de la sentencia dictacla por la Sala de 10 con,. 
tencioso-Administrativo de la Audiencia NacionaL, en el 
recurso contencioso-administrativo 398/1993, promovido 
por don ManuelArevalo Gonzdlez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictad.o sentencia, con fecha 12 de abril de 1996, en et recurso con­
tencioSo-administrativo mlmero 398/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don ManueI Arevalo Gonz8J.ez, y de otra, como deman­
dada, La Adnıinistraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogad~ del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la desestimaci6n presunta de1 
recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la Inspecci6n 
General de Bei'vicios de La Adininistraci6n Pı1blica de fecha 29 de junio 
de 1990, sobre compatibilidad de funciones. 

La parte' dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestiınando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por et Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre 
y representaci6n de don ManueI Arevalo Gonzıilez, contra Resoluci6n del 
Ministerio para las Administraciones PU.blicas de fecha 29 de junio de 
1990, ala que la demanda se contrae, declaramos que la Re80luci6n impug­
nada es conforme a derecho; sİn hacer expresa condena en costas.' 

En su virtud, ~ste Ministerio para 1as Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 artfculos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de juIio, del Poder Judicial, y deıruls 

preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisd.icci6n Contencioso-


