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Carrasco Pefia1ver, contra resolucİones de} Registro de la Propiedad lndus­
trial de 5 de julio de 1991 y 7 de abril de 1992, se ha dictado, con fecha 
5 de maya de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
euya parte dispositiva es como sigue: . 

.Fallamos: Qt1e estimando el recurso contencioso--administratlvo inter­
puesto por el Letrado sefı.or Pombo Garcia, en representaci6n de don Jose 
Elias Carrasco Pefialver, contra la resoluciôn del Registro de La Propiedad 
Industrial de fecha 5 de julio de 1991, confirmada en reposici6n por la 
de 7 de abrit de 1992, que deneg6 la inscripciôn de la marca mlmero 
1.275,676 "Pepe Peii.alver", para amparar productos de la clase 25, en 
concreto vestidos, calzados y sombrerena, debernos declarar y declaramos 
las mencionadas resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico, 
anuhindolas y acordando, en consecuencia, la inscripciôn de La marca 
solicitada para los productos reivindicados en La clase 25 del Nomenclıitor. 

Todo eUo sin hacer especial imposiciôn de las costas causadas.' 

En su virtud, .este organismo, en cumplimiento de 10 prevenid~ en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dlsponer que se 
c~mpla en sus" propios tenninos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en eI .BolıUn Oficial del Est3:do-. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de septiembre de 1995.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario generıil de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

21806 RESOLUCION M 15 M septiembre M 1995, M la Oficina 
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Trlbunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-a,d-. 
ministrativo numero 650/1990, promovido ,por .. Solvay et 
Cie-. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 650/1990, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ISolvay et Cie;,'coJJ.­
tra resoluciones del Registro de la Propiedad IndustriaJ. de 15 de 
abril de 1987 y 22 de enero de 1986, se ha dictado, con fecha 26 de ji.t1io 
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada pot el Tribunal 
Supremo en grado de apelaci6n, cuya parte dispositiva es como sigue: 

~FaUamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por "Solvay et Cie", contra resoluciôn del Registro· de la Pro­
piedad'lndustrial de 15 de abril de 1987, confirmatoria en reposiciôn de 
la d'e 22 de enero de 1986, que denegô la)nscripci6n de la patente de 
invenci6n 536.341, titulada «un procedimiento de fabricaciôn de paruculas 
d.,e hidrôxido de sodio destinadas al desatascamiento de canalizaciones 
obstruidas», debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son 
conformes a Derechoj sin imposiciôn de las costas del proceso.» 

En su virtud, este organismQ, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el «Boletfn Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de septiembre de 1995.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretarlo general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

21807 RESOLUCION de 15 de septiembre de 1995, M la Oj;dna 
Espaitola de Patentes y Marcas, referente al expediente de 
marca numero 1.130.772, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal SUperWr 
de Justicia de Madrid, en el recıırso contencioso-adminis­
trcttivo numero 864/89/04, promovido por ·Muebles 
Segarra, Sociedad Limitada,.. 

En el recurso contencioso-adİninistrativo mimero 864/89/04, interpues­
to ante el Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid por ~Muebles Segarra, 
Sociedad Limitada_, contra resoluciones del Registro de La Propiedad Indus­
trial de 21 de diciembre de 1987 y 8 de mayo de 1989, se ha dictado, 
con fecha 11 de marzo de f991 por el citado Tribunal, sentenCia, confirmada 
por eI Tribuna1 Supremo, eJl grado de apelaciôn, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

əFallamos: Que desestimando la'demanda interpuesta porel Procurador 
don Francisco Velasco Mufioz-Cuellar, en nombre y representaciôn de la 
comparua mercanti1 «Muebles Segarra, Sociedad Limitada~, contra las reso­
luciones del Registro de La Propiedad Industria1, debemos decIarar y deda­
ramos la conformidad con eI ordenaıniento juridico de Ias -resoluciones 
recurridas de 21 de diciembre de 1987 y 8 de maya de 1989 que concedieron 
La marca mixta "Segarra Abad" a don Vicente Segarra Soriano y dona 
Rosario Abad Aled6n para distinguir mueblesj sin hacer condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus p:fopios tenninos la referida' sentenda y se publique eI 
aludido fallo en el ~Boletfn Oficia1 del Estado~. 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 15 de septiembre de 1995.-EI Director general, Juliıin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secl'etario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Mal'cas. 

21808' RESOLUCION de 15 M septiembre de 1995, M la Oficina 
Espaiiola de Patentes y Marcas, rejerente al expediente de 
rnarca numero 1.265.418, por la qu.e se dispone el cum­
jJlimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de A~alucia, en et recurso contencioso-admi­
nistrativo n'!imero 2.612/1992, promovido por .Luis Pdez, 
SociedadAnônima-. ' 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 2.612/1992, inter­
puesto ante el Tribunal Superioı; de JUsticia de Andaluda POl' «Luis Paez, 
Sociedad Anônima-, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus- ' 
trial de 20 de diciembre de 1990 y 18 de noVİembre de 1991, se ha dictado, 
con fecha 18 dejunio de 1994 por el citado'Tribunal, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

~FaUamos: Que debemos estimar y estimaınos eI presente recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora sefiora Ferreira 
Iglesias, en nombre de '1.uis Paez, Sociedad Anôniına~, contra resoluci6n 
de 18 de noviembre de 1991 del Registro de la Propiedad Industrial, deses­
timatoria del recurso de reposici6n interpuest;p contra otra de 20 de diciem­
bre de 1990, por la que se acordaba denegar la inscripciôn de marca solİ­
citada por la entidad recurrente; que anulamos por su disconformidad 
con eI ordenamiı@'ntojuridico, debiendo la Administraciôn demandada pro­
ceder a la inscripciôn de la. marca patrocinada por la parte actora. Sin 
costas .• 

En su virtud, este organismo en cumplimiento de 10 ·prevenido en la 
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el aludido 
fallo en eI ~Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de septiembre de 1995.-EI Director general, Julhin Alvarez_ 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

21809 RESOLUCION de 15 de septiembre M 1995, M la Ojıcina 
Espaiiola de Patentes y Marcas, referente al expediente de 
marca internacionalnumero 530.104, pCYr la que se dispcme 
el cumplimiento de la sentencia dictada pCYr el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso­
administrativo numero 394/1993-04, promovido por ·In. 
Te, Sociedad Anô1iima .. y .. Iniziative Telematiche per I Ser­
viziApplicativi, S.p.A. ... 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 394/1993-04, inter­
-puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por -In. Te, Sociedad 
Anônima~, y ~Inizi.ative Telematiche per I Servİzi Applicativi, S.p.A.»., contra 
Resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de junio de 1991 
y de la Oficina EspanoIa de Patentes y Marcas de 2 de diciembre de 1992, 
se.ha dictado, con fecha 30 de mayo de 1995, p6r el citado Tribunal, 
sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodri-


