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Martes .3 octubre 1995

BQE num. 236

Carrasco Pefialver, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de julio de 1991 y 7 de abril de 1992, se ha dictado, con fecha
5 de mayo de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: ’

sFallamos: Que estimande el recurso contencieso-administrativo inter-

puesto por el Letrado sefior Pombo Garcia, en representacién de don José
Elias Carrasco Penalver, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de julio de 1991, confirmada én reposicién por la
de 7 de abril de 1992, que denegé la inscripcién de la marca niimero
1.275.676 “Pepe Pehalver”, para amparar productos de la clase 26, en.
concreto vestidos, calzados y sombrereria, debemos declarar y declaramos
las mencionadas resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico,

anuldndolas y acordando, en consecuencia, la inseripcién de la marca -

solicitada para los productos reivindicados en la clase 256 del Nomenclator.
Todo ello sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenidg, en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sug propios términos, la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «Bole;tm Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. g
Madrid, 15 de septiembre de 1995 —Ej} Director general Julidn A.lvarez
Alvarez.

Sr. Secfetario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de septiembre de 1995, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero. 650/1990, promovido por «Solvay et
Cies. -

En el recurso contencioso-administrative niimero 660/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Solvay et Cies, con-
tra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 156 de
abril de 1987 y 22 de enero de 1986, se ha dictado, con fecha 26 de julio
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada pot el Tribunal
Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

i «Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Solvay et Cie”, contra resolucion del Registro-de la Pro-
piedad ‘Industrial de 15 de abril de 1987, confirmatoria en reposicién de
la de 22 de enero de 1986, que denegé la inscripcién de la patente de
invencién 536.341, titulada «un procedimiento de fabricacion de particulas
de hidréxido de sodio destinadas al desatascamiento de canalizaciones
obstruidass, debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son
conformes a Derecho; sin imposicién de las costas del proceso.»

En su vir"cud, este organismg, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8. '

Madrid, 15 de septiembre de 1995.—ElL Dlrecbor general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.
RESOLUCION de 15 de septiembre de 19’95, de la Oficina

Espadiola de Patentes y Marcas, referente al expediente de
marca nimero 1.130.772, por la que se dispone el cum-
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plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior -

de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trdative numero 864/89/04, promovide por -Muebles
Segarra, Sociedad Limitada.

En el recurso contencioso-ad ministrativo nimero 8684/89/04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Muebles Segarra,
Sociedad Limitadas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 21 de diciembre de 1987 y 8 de mayo de 1989, se ha dictado,
con fecha 11 de marzo de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la demanda interpuesta por el Procurador
don Francisco Velasco Mufioz-Cuéllar, en nombre y representacion de la
compaiiia mercantil «<Muebles Segarra, Sociedad Limitadas, contra las reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y decia-
ramos la conformidad con el ordenamiento juridico de las resoluciones
recurridas de 21 de diciembre de 1987 y 8 de mayo de 1989 que concedieron
la marca mixta “Segarra Abad” a don Vicente Segarra Soriano y. dohia
Rosario Abad Aled6n para distinguir muebles; sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 15 de septiembre de 1995 —E1 Director general, Juhan Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Mareas.

21808 RESOLUCION de 15 de septiembre de 1995, de lu Oficina
Espaola de Patentes y Marcas, referente al expediente de
marca rumerco 1.265.418, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, en el recurso contencioso-admi-

. mistrative mimero 2. 612/1992, promovido por «Luis Paez,
- Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative nmimero 2.612/1992, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia por «Luis Péez,

Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Indus- -

trial de 20 de diciembre de 1990 y 18 de noviembre de 1991, se ha dictado,
con fecha 18 de junio de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora sefiora Ferreira
Iglesias, en nombre de “Luis Piez, Sociedad Andnima”, contra resolucién
de 18 de noviembre de 1991 del Registro de la Propiedad Industrial, deses-
timatoria del recurso de repoSicién interpuesto contra otra de 20 de diciem-
bre de 1990, por 1a que se acordaba denegar la inscripcion de marca soli-
citada por la entidad recurrente; que anulamos por su disconformidad
con el ordenaminto juridico, debiendo la Administracién demandada pro-
ceder a la inscripcién de la marca patrocinada por la parte actora. Sin
costas.»

En su virtud, este organismo en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficiat del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 16 de septiembre de 1995.—El Director genern.l Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de septiembre de 1995, de la Oficina
Esparniola de Patentes y Marcas, referente al expediente de
marca internacional nimero 530.104, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicie de Madrid, en el recurso contencioso-
administrative mimero 394/199304, promovido por «In.
Te, Sociedad Andriima» y <Iniziative Telematiche per I Ser-
vizi Applicativi, S.p.A.~. : .
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En el recurso contencioso-administrative niimero 394/1093-04, inter-
Ppuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «In. Te, Sociedad
Andénimas, y «Iniziative Telematiche per I Servizi Applicativi, S.p.A.»., contra
Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de junio de 1991
y de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas de 2 de dicietnbre de 1992,
se.ha dictado, con fecha 30 de mayo de 1995, pSr el citado Tribunmal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodri-



