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de una medida coercitiva abre un «proceso al acto» ante
el érgano jurisdiccional. Ahora bien, tal caracterizacion
supone reconocer que el legislador ha elegido una deter-
minada técnica de control de la actividad de fa- Admi-
nistracién: la que confia, en este caso a érganos judi-
ciales, la tutela de la’ legalldad objetiva y no la resoluciéon
de intereses confrontados entre los particulares y la
Administracion. Esto es, se trata de un control en el
que el dérgano jurisdiccional se limita a apreciar si un
determinado acto juridico es o no conforme con las nor-
mas legales y, por tanto, la resolucién judicial que le
pone término sélo tiene un alcance declarativo, ceitido
a determinar si la actuacién de la Administracion es o
no ajustada a Derecho. Y tal caracterizacién permite
explicar, asimismo, una doble partlculandad respecto a
los intervinientes en las actuaciones, presente en este
supuesto. De un lado, que la resolucion del 6rgano juris-
diccional se adopte sin. previa audiencia de la Adminis-
tracidén, pues ésta no comparece ante el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria a defender la legalidad del acto,
como ha reconocido el Abogado del Estado. De otro,
que si esté facultado legalmente para hacerlo el Minis-
terio Fiscal, en defensa de la legalidad (art. 1, en relacién
con el art. 3, de la Ley 50/1981, por la que se regula
su Estatuto Organico).

En suma, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria ejerce
funciones de control de la legalidad de los actos de la
Administracién en materia de régimen penitenciario. Y
el legislador puede disponer, sin que ello menoscabe
el derecho a la tutela judicial efectiva de dicho poder
publico, que esa actuacién de la Administracién sea con-
trolada por dichos érganos judiciales. Lo que conduce,
en definitiva, a la denegacién del amparo solicitad6 por

el Abogado del Estado en representacion de la Adml- »

mstracnon Pemtencuana

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA ConsmucuON
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por el Abogado del Esta-
do en representacion de la Administracion, ramo de Ins-
tituciones Penitenciarias.

Pubhquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a once de septiembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabald6n Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende—~Julio Diego Gonzdlez Campos.—Carles

Viver Pi-Sunyer—Toméas S. Vives Antén.—Firmados y -

rubricados.

22470 Sala Segunda. Sentencia 130/1995, de 1 1
de septiembre de 1995. Recurso de amparo
2.823/1992. Contra Sentencia de la Sala de

lo Social del T.S.J. de la Comunidad Valen-.

ciana, recaida en procedimiento de reclama-
cién de prestaciones por desempleo. Vulne-
racion del derecho a la igualdad: derecho a
la prestacién por desempleo de trabajadores
extranjeros. A

La Sala ‘Segunda del Tribunal Constltumonal com-
puesta por don José Gabalddn Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral, don Rafael

de Mendizabal A1Iende don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

v EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num 2.823/92, interpuesto
mediante escrito presentado por dofia Elisa Hurtado
Pérez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de don Antar Ahmed, contra Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana dictada el 29 de septiembre
de 1992, Ha intervenido el Ministerio Fiscal y el Instituto
Social de la Marina, representado por el Procurador don

Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla, siendo
" Ponente el Presidente don José Gabaldén Ldpez, quien

expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
el 20 de noviembre de 1992, dofia Elisa Hurtado Pérez,
Procuradora de los Trlbunales y de don Antar Ahmed,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia dictada
por la Sala de lo Social del T.S.J. de la Comumdad Valen-
ciana, de 29 de septiembre de 1992.

2. De la demanda se desprenden, en smteSIs los
siguientes hechos relevantes

a) Don Antar Ahmed de nacionalidad marroqm con
permiso de trabajo para Espana trabaj6 para la empresa
«Fambar, S.A.», con la categoria de tripulante, desde el
1 de marzo hasta el 31 de octubre de 1990. «<Fambar,
S.A.», tiene su domicilio social en Valencia y figura ins-
crita en la Seguridad Social con el nim. patronal 12/
101.901/84.

-~ Desde la mencionada fecha 1 de marzo de 1990,
y hasta el 9 de noviembre de 1990, la empresa ha coti-
zado por todas las contingencias previstas en el Régimen
ElspeCIal de Trabajadores del Mar incluida la de desem-
pleo

b) Habiéndose extinguido la relacion Iaboral solicitd
las prestaciones por desempleo. Por Resoluciéon del Ins-
tituto Social de la Marina (1.S.M.), de fecha 7 de diciembre

~de 1990, se le denegaron dichas prestaciones de acuer-

do con el Convenio Bilateral entre Espafia y Marruecos
y la circular del 1.5.M. 8/86.

¢) Interpuso reclamacion previa ante la Direccién
Provincial de Castellon del 1.8.M., que fue desestimada
por Resolucién de 7 de enero de 1991, en la que se
manifiesta que el Convenio nim. 97 de la O.T. que
contempla la prestacion por desempleo, precisa que los
trabajadores marroquies por cuenta ajena de la industria
y los servicios tendran derecho a la citada prestacion,
pero que dicho Convenio de la O.I.T excluye a la «gente °
del mar» y aunque en el Convenio bilateral entre ambos
paises {Espaiia y Marruecos) se otorga la proteccién de
Seguridad Social a los trabajadores de dicho sector de
actividad, como el citado Convenio bilateral no alude
a la prestacion por desempleo de los mismos queda
excluida la gente del mar, por lo que concluye que no
le corresponde el .derecho que alega.

d) El dia 5 de febrero de 1991 presenté demanda
ante el Juzgado nim. 2 de Castellén, que fue deses-
timada por Sentencia de 3 de abrilde 1991, fundéndose
en lo que sigue: En primer lugar, segin se determina
en la Ley Orgéanica 7/1985, de 1 de juho de 1985,
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sobre derechos y libertades en Esparia de los extranjeros
y en su art. 4.1, éstos gozaran en Esparia de los derechos
y libertades reconocidos en el Titulo | de la Constitucion
en los términos establecidos en la presente Ley y en
las que regulan el derecho de cada uno de ellos; como
el art. 41 de la Ley fundamental estd incluido en el Titu-
lo | de la misma, en principio seria aplicable aquella
proteccién a los desempleados marroquies en Espafia,
pero segun la matizacion constatada en el precitado art.
4.1 de'la Ley Organica de Extranjeria, es aplicable aquel
derecho en caso de desempleo segun las leyes que regu-
len el ejercicio de cada uno de ellos, desviando el pro-
blema al ordenamiento general o particular regidor de
este derecho a prestaciones por desempleo.

Mas en el Convenio de la O.l.T. niim. 97/19489 sobre
trabajadores emigrantes {revisado), ratificado mediante
Instrumento de 23 de febrero de 1967, se fijan los tér-
minos en que dichos trabajadores han de ser equipa-
rados a los nacionales en materia de Seguridad Social.
El art. 11.2 proclama que el mismo no se aplica a la
~gente de mar; de ahi que nada tiene que ver con el
problema. del presente pleito al tratarse de trabajador
del mar. No queda mas que acudir a la via internacional
bilateral, o sea al Convenio sobre Seguridad Social sus-
crito con €l Reino de Marruecos en 6 de noviembre
de 1979, publicado en el «Boletin Oficial del Estado»
de 13 de octubre de 1982 y a través del mismo deter-
minar que es cierto que los marroquies se. sujetan a
.la Ley espafiola de Seguridad Social «en las mismas con-
diciones que los nacionales» segun su art. 4. Pero el
propio precepto se ocupa de avisar que tal asimilacion
solo tiene sentido respecto a las legislaciones previstas
en el art. 2 del presente Convenio; siendo de resaltar
que, entre tales «legislaciones» 0 contingencias, no se
enumera, respecto de Espafia (tampoco respecto de
Marruecos) la de desempleo o paro y, por ditimo, no
existe clausula de reciprocidad,

e) El dia 14 de mayo de 1991, el ahora recurrente
de amparo interpuso recurso de suplicacion ante el T.S.J.
de la Comunidad Valenciana contra la mencionada Reso-
lucion. Fue igualmente desestimado por Sentencia de
29 de septiembre de 1992, en cuyos fundamentos se
sefialaba que el Convenio de la O.1.T.'nim. 145 alegado
por el recurrente establece su aplicacion a este colectivo.
Ahora bien, no dispone nada en concreto en lo relativo
a la prestacion por desempleo, limitandose en su
art. 2.2 a declarar la obligacién de los Estados miembros
de desplegar todos los esfuerzos .en orden a proteger
a este colectivo. Y en el art. 6 establece la obligacion
de que cada Estado miembro deba asegurarse de que
la gente del mar esté cubierta por las disposiciones apro-
piadas en materia de seguridad, higiene, bienestar y_for-
macién profesional, limitdndose por consiguiente a regu-
lar principios inspiradores en esta materia que se con-
cretan en este caso por la via internacional bilateral,
y en este concreto supuesto por el Convenio sobre Segu-
ridad Social suscrito por el Reino de Marruecos el 6
de noviembre de 1979.

3. La representacion del recurrente alega que ha
sufrido_discriminacion, prohibida por el art. 14. CE. y
gue la Sentencia recurrida vulnera, asimismo, el art. 41.1
del Reglamento del Consejo de la C.E., de 15 de sep-
tiembre de 1978, toda vez que | ha sufrido un trato distinto
de los otros marineros (que si tienen acceso al desem-
pleo) por el mero hecho de su nacionalidad.

4. Por providencia de 12 de febrero de 1993, la
Seccion Cuarta acordd admitir a tramite la demanda de
amparo presentada por la Procuradora doifa Elisa Hur-
tado -Pérez en nombre y representacion de don Antar
Ahmed contra la Sentencia dictada por la Sala de lo
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Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 29 de septiembre de 1992 (nim.
1.895/92), pidiéndose.a la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana cer-
tificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al recurso de suplicacién. Y al Juzgado de
lo Social nim. 2 de Castellon certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondlentes al expe-
diente num. 75/91.

5. Por prowdenma de 22 de marzo de 1993, la Sec-
cion acordé:

Tener por personado y parte en el procedimiento al
Procurador don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez
de Ercilla, en nombre y representacion del instituto Social
de la Marina, acordandose entender con él las sucesivas
actuaciones: Acusar recibo a la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana y al Juzgado de lo Social.nam. 2 de Castellon
de las actuaciones remitidas. Y dar vista a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dfas, para presentar alegaciones, conforme al art.
52.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.

6. En escrito de 20 de abril de 1993, el Ministerio
Fiscal solicita de la Sala tenga a bien concederle una
prorroga del plazo de veinte dias que se le otorgd en
el presente recurso, en la extension que el Tribunal esti-
me pertinente. Y el 23 de abril de 1993 tiene entrada
escrito del Ministerio Fiscal en el cual interesa que dicte
Sentencia otorgando el amparo, con fundamento en los
siguientes argumentos:

El demandante ya ha sido receptor.en Espafia de
la prestacién por desempleo en el periodo comprendido
entre el 1-12- 89 y el 28-2-90, como se desprende de
la certificacién emitida por el Instituto Social de la Marina.
Las Resoluciones, primero del 1.S.M. y después del Juz-
gado y del Tribunal Superior de Justicia, han denegado

la prestacién al actor con fundamento en que tal con-.

tingencia no esta prevista en el Convenio bilateral Espa-
fna-Marruecos de 8 de noviembre de 1979, ratificado
por Espafa el b de julio de 1982 y publicado en el
«Boletin Oficial del Estado» de 13 de octubre de 1982.
Deducen las resoluciones impugnadas que la prestacion
por desempleo no esta prevista para los marroquies en
Esparia y por consiguiente su denegacion no les causa
discriminacién porque tiene la desigualdad con respecto
a los trabajadores-esparioles una justificacion objetlva
y razonable.

De otra parte, se afirma por las Resoluciones ata-
cadas, que las demas disposiciones legales aplicables
al caso (art. 41 C.E., L.O. 7/198b sobre derechos vy liber-
tades en Espania de los Extranjeros, art. 1; Convenio 145
de la O.1.T.), establecen principios lnsplradores que deben
concretarse por via de Acuerdos bilaterales y que al no
haberse hecho aquellos principios no pueden ser direc-
tamente aplicables.

El Fiscal, sin embargo, afirma no compartir esa inter-
pretacién. El Reglamento (CEE) nim. 2.211/78 del Con-
sejo, de 26 de septiembre de 1978, por el que se celebra
Acuerdo de Cooperaciéon entre la. CEE y el Reino de
Marruecos, en su art. 40 dice: «Cada uno de los Esfados
miembros concedera a los trabajadores de nacionalidad
marroqui empleados en su territorio un régimen carac-
terizado por la ausencia de cualquier discriminacion
basada en la nacionalidad con respecto a sus propios
nacionales en lo que respecta a las condiciones de tra-
bajo y de remuneracion». Agregandoen el art. 41.1 que:
«... los trabajadores de'nacionalidad marroqui y los miem-
bros de su familia que residan con ellos, se beneficiaran,
en el sector de la seguridad social, de un régimen carac-
terizado por la ausencia de cualquier discriminacién

~
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basada en la nacionalidad con respecto a los propios
nacionales, de .los Estados miembros donde estén
empleados». Y por virtud del art. 96 y 13 de la C.E.
este Reglamento forma parte de nuestro ordenamiento
interno al ser aplicable directamente en cada Estado
miembro. A la aplicacién del mismo corresponde una
interpretacion de las disposiciones legales espafiolas que
debe ser la mas favorable al derecho fundamental.

7. Elrecurrente en escrito que tiene entrada en este
Tribunal el .15 de abril de 1993, manifiesta lo siguiente:
~ La denegacién de las prestaciones por- desempleo
viola el principio de igualdad recogido en el art. 14 de

-la Constitucidn, y ello porque se trata de una discrimi-
nacién por razén de su nacionalidad marroqui, sin que
tenga amparo en norma legal vigente alguna, ¢ontra-
viniendo lg dispuesto por el Derecho comunitario.

- Es aceptada por el propio Instituto Social de la Marina,
la perfecta situacion legal en Espafna del recurrente, que
tiene la preceptiva autorizacidén para residir y trabajar
en Espaia. Tampoco se cuestiona de contrario, que el
trabajador marroqui ha cotizado, como su empresa, por
todas las contingencias, incluidas las de desempleo. Que
jamas se le ha dicho que no debia abonarlas.

En el sentido de impedir esa discriminacion, se ha
pronunciado el Pleno del Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Econdémica Europea, en Sentencia_de fecha 31
de enero de 1991, «caso Kziber»:

«.. el principio de ausencia de toda discrimi- .
nacion por razén de la nacionalidad en materia de

Seguridad Social, establecido en el apartado 1 del
art. 41, implica que no puede negarse al interesado
qgue cumpla todos los requisitos previstos por una
legislacion nacional para disfrutar del subsidio de
desempleo ...»

8. El Instituto Social de la Marina mediante escrito

que tiene entrada en este Tribunal el 20 de abril de
1993, expone lo siguiente:
. En primer lugar, que debe desestimarse el recurso
de amparo por incumplimiento de lo previsto en el art.
44.1 a) de la Ley Orgénica de este Tribunal, al no haberse
agotado todos los recursos dentro de la via judicial, por
cuanto no se ha tramitado el recurso de casacion para
la unificacién de doctrina.

"Asimismo, considera vulnerado el apartado 1 c) del
articulo citado en cuanto que entiende no se ha denun-
ciado la violacién de ningun derecho fundamental, sin

que sea aplicable la alegacién que hace la parte recurren-.

te del art. 14 de la Constitucién pues eI mismo se refiere
sélo a los espanioles.

Manifiesta que esto ocurre especnalmente en materia
de Seguridad Social en que cada Estado tiene su propio
sistema sin que en muchas ocasiones puedan evitarse
ciertas diferencias derivadas fundamentalmente de la
distinta situacién socio-econémica de los paises.

Otra cosa, entiende, es que la normativa alegada por
las partes y enjuiciada por el érgano competente no
sea la correcta. En este caso, podriamos encontrarnos
en un supuesto de infraccién del ordenamiento juridico,
que habria que examinar y valorar en el procedimiento
oportuno, pero no a través del recurso de amparo cuyo
objeto es proteger al ciudadano frente a las violaciones
de los derechos fundamentales y libertades publicas, y
no el control de legalidad de los actos administrativos.

9. Mediante providencia de fecha 7 de septiembre
de 1995, se sefialé para deliberacién y fallo de la Sen-
tencia el dia 11 del mismo mes.

Il.. Fundamentos juridicos

1. El recurrente, de nacionalidad marroqui, que
habia trabajado como tripulante en la empresa espaiiola
«Fambar, S.A.», y vio desestimada, tanto por el Instituto
Social de la Marina como por los Tribunales del orden

" social, su solicitud de prestacion por desempleo, impug-

na dichas resoluciones por entender que las mismas le
han discriminado por razon de su nacionalidad y solicita
el restablecimiento de su derecho a un trato igual, en
aplicacion del art. 14 C.E.

Se plantea, pues,-la cues*ién de Ia apllcabllldad del
art. 14 C.E. a un trabajador extranjero en relacion con
prestaciones de la Seguridad Social, concretamente la
de desempleo. Porque el recurrente tonsidera haber
sufrido un trato desigual respecto de los trabajadores
nacionales de su misma empresa toda vez que, como
ellos, trabajé regularmente estando en posesion de la
debida autorizacién administrativa y habiendo abonado
sus cotizaciones a la Seguridad Social, incluida la de
desempleo.

Por el contrario, tanto la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Valencia como la del Juzgado y las
Resoluciones de la Administracién que aquéllas confir-
maron, habian denegado al recurrente la prestacion por
desempleo al extinguirse su contrato con la empresa
por entender que el Convenio sobre Seguridad Social
suscrito entre ‘Espafia y el Reino de Marruecos (6 de
noviembre de 1979, «Boletin Oficial del Estado» de 13
octubre 1982) no incluyd la prestacion por desempleo
entre los de la Seguridad Social reconocidas a los marro-
quies en Espania (art. 2). ‘

2. Como en la STC 107/1984, viene a plantearse
agui una cuestion de igualdad de los ciudadanos extran-
jeros respecto de los esparioles, es decir, ahora la de
si deben ser tratados igualmente en cuanto a la per-

- cepcién de la prestacion por desempleo. Y conviene

recordar gue, segun dicha Sentencia interpretd, «existen
derechos que carresponden por igual a espafioles y
extranjeros y cuya regulacion debe ser igual para ambos
(los imprescindibles para la garantia de la dignidad huma-
na); existen derechos que no pertenecen en modo alguno
a los extranjeros (los reconocidos en el art. 23 de la

- Constitucidn seglin dispone el art. 13.2 y con la salvedad

que contiene); existen otros que perteneceran o no a
los extranjeros segun lo dispongan los tratados y las
leyes, siendo entonces admisible la diferencia de trato
con los espafoles en cuanto a su ejercicion.

Doctrina de la cual se desprende que el derecho que

el recurrente invoca como vulnerado (por discriminacién

en razon de su ciudadania marroqui) de percibir la pres-
tacion por desempleo en igualdad con los trabajadores
espanoles del mismo sector, dependera de que por ley
o por tratado internacional aplicable ese derecho le esté
atribuido como a los espafoles, porque en tal supuesto
le alcanzardn, como a éstos, los beneficios del régi-
men publico de Seguridad Social a los que se refiere
elart. 41 CE. i

La relevancia constitucional, pues, del derecho invo-
cado por el recurrente estd subordinada a la existencia
de su reconocimiento por ley o tratado, de suerte que,
si el mismo no existiera, no seria exigible la igualdad
de trato que se invoca ya que a este Tribunal corresponde
sélo enjuiciar sobre la eventual infraccion, al aplicar las
normas citadas, de algin precepto constitucional que
reconozca derechos fundamentales y libertades publicas
susceptibles de amparo [arts. 53.2, 161 1b)CE. y41
LOTC].

' ‘3. La denegacién del derecho. invocado por el
recurrente se ha fundado sustancialmente en que, al
no venir snumerada expresamente, entre las contingen-
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cias incluidas, la prestacion por desempleo o paro en
el Convenio bilateral sobre Seguridad Social entre Espa-

-fia y Marruecos (de 6 de noviembre de 1979) pese a
gue en el mismo se acuertla que los marroquies quedan
sujetos a la ley espafiola de Seguridad Social «en las
mismas condiciones que los nacionales» (art. 4), habria
de aplicarse el Convenio de la O.LT. 97/1949 sobre
trabajadores emigrantes que tampoco dispone nada en
cuanto a la prestacién por desempleo, limitdndose (art.
2.2) a declarar la obligacion de los Estados miembros
de desplegar sus esfuerzos para proteger a este colectivo
(el excluido de las «gentes del marh»).

4. Sin embargo, -al margen del Derecho convencio-
nal internacional que se acaba de indicar, ha de tenerse
en cuenta que Espana es Estado miembro de las Comu-
nidades Europeas desde el 1 de enero de 1986, de con-
formidad con las previsiones del art. 93 C.E. y, por tanto,
sujeto a las normas del ordenamiento comunitario que
poseen efecto directo para los ciudadanos y tienen pri-
macia sobre las disposiciones internas, como asi se ha
declarado por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Sentencias de 5 de febrero de 1963, en el
asunto Van Gend and Loos y de 15 de julio de 1964,
asunto Costa contra ENN.E.L.) y ha sido reconocido por
este Tribunal (SSTC 28/1991 y 64/1991, entre otras).

En consecuencia, como acertadamente ha alegado
el Ministerio fiscal, en el presente caso no cabe des-
conocer que por el Reglamento 2.211/1978 del Consejo
de la CEE se ha aprobado el Acuerdo de Cooperacion
entre la Comunidad vy el Reino de Marruecos, firmado
‘en Rabatel 27 de abril de 1976, cuyo art. 41.1 constituye
una disposicion que ha de considerarse de aplicacion
directa en la Comunidad e implica «una obligacion pre-
cisa que no estd subordinada, ni en su ejecucién ni en
sus efectos, a que se produzca un acto posterior» por
parte de los Estados miembros como ha declarado el
mencionado Tribunal en su Sentencia de 31 de enero
de 1991 (Asunto Kziber). :

b. - Ha de estarse, pues, a lo dispuesto en el citado
art. 41.1 del referido Acuerdo en el que se dispone que
los trabajadores de nacionalidad marroqui y los miem-
bros de su familia residentes en el territorio de un Estado
miembro de la CEE «se beneficiaran, en el sector de
la seguridad social, de un régimen caracterizado por la
ausencia de cualquier discriminacion basada en la nacio-
nalidad con respecto a los propios nacionales de ‘los
Estados miembros donde estén empleados». Precepto
interpretado por el Tribunal de Justicia de las Comu-

nidades Europeas en la mencionada Sentencia de 31 -

de enero _de 1991 sefalando que aquel principio de
no discriminacioén basada en la nacionalidad implica que
al interesado cumplidor de todos los requisitos exigidos
por la legislacion nacional para disfrutar de las presta-
ciones de desempleo «no puede denegarsele la conce-
sion de dichas prestaciones por razén de su naciona-
lidad». Declaracion del Tribunal de Luxemburgo que ha
llevado a la Circular 11/94, de 24 de marzo, de la Direc-
cién General del 1.S.M., a reconocer que los trabajadores
del mar de nacionalidad marroqui estén protegidos por
la contingencia de desempleo por disfrutar de la misma
proteccion que la legislacion espafiola atribuye a los tra-
bajadores de nacionalidad espafiola.

Hemos de concluir, por tanto, declarando que un tra-
bajador de nacionalidad marroqui, empleado por empre-
sa espafiola, no puede ser excluido de la prestacion de
desempleo a la que tienen derecho los trabajadores
nacionales si cumple con las previsiones legales que
regulan dicha prestacién. Y al no entenderlo asi y pro-
ceder a su denegacion, tanto las resoluciones del |.S.M.
como las Sentencias judiciales que la han confirmado,
han lesionado el derecho del recurrente a la igualdad

ante la ley que el art. 14 C.E. garantiza. Lo que ha de

~ conducir al otorgamiento del amparo solicitado, anulan-

do las Sentencias impugnadas y las resoluciones dene-
gatorias de la Administracion y reconociendo al recurren-
te su derecho a una aplicacién no discriminatoria de
las normas que regulan la prestacién de desempleo.

FALLO

_ En atencién a todo lo ‘expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Antar Ahmed
Y, en su virtud: .

’

1.° Anular la Sentencia impugnada de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana, de 29 de septiembre de 1992, asi
como la del Juzgado de lo Social nim. 2 de Castellén,
de 5 de febrero de 1991, la Resolucién de la Direcciéon
Provincial de Castellén del Instituto Social de la Marina
de 7 de enero de 1991 y la del mismo organismo de
7 de diciembre de 1990. '

2.° Declarar el derecho del demandante de amparo
a que se le apliquen las normas que regulan la prestacién
por.desemplo sin discriminacion alguna respecto de los
trabajadores nacionales del mismo sector de actividad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estado». '

Dada en Madrid, a once de septiembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomds S. Vives Antén.—~Firmados vy
rubricados. . :

22471 Sala Segunda. Sentencia 131/1995, de 11
de septiembre de 1995. Recurso de amparo
901/1993. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Lugo que desestimé recurso de
apelacién contra la dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Becerre4 en juicio de
menor cuantia. Vulneracién del derecho a uti-
lizar los medios de prueba pertinentes: reso-
lucion judicial carente de motivacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado : '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 901/93, promovido
por la mercantil «Antonio Tiagonce Maderas, S.A.», repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Isacio
Calleja Garcia y asistida por el Letrado don Arturo Merino,
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo,
de 1 de marzo de 1993, que desestimé el recurso de
apelacién interpuesto contra la dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Becerrea, el 13 de julio anterior,



