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de la relevancia publica de la informaci6n ~ada la pro­
fesi6n' del demandante y su procesamiento penal- y 
de la veracidad de la misma, el derecho delart. 18.1 
C.E. debıa supeditarse al reconocido en el art. 20.1 d) 
C.E. De otro, porque tampocoes derto que las infor­
maciones fueran irrelevantes e inveraces; 10 primero que­
da claro en la Sentencia recurrida; tambien 10 segundo, 
pues el Tribunal Supremo ha tenido por probada la vera­
cidad' de las informaciones, desdenando determinadas 
imprecisiones de caracter tecnico-jurfdico y ajustandose, 
con e"o, al concepto jurisprudencial de «veracidad» 
como constataci6n diligente de la realidad de loinfor­
mado y no como necesaria adecuaci6n, en todos sus 
extremos, a la verdad objetiva del hecho noticiado. La 
Sentencia recurrida ha acertado en su ponderaci6n, apli­
cando correctamente 105 criterios sentados por este Tri­
bunal en su ya abundante y matizada jurisprudencia; 

_ pore"o, la alegaci6n det recurrente relativa a la pre­
tendida quiebra de su derecho al· honor, intimidad y pro­
pia imagen dəbe ser tambien desestimada. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10' expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, . 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo, interpues­
to por don Carlos Lorenzo Penalva de Vega. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado», 

Dadaen Madrid a ,once de septiembre de mil nove­
cientos noventa y cinco.-:-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcıa-Mony Gonzalez Regueral.~Rafael de. Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas. S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. . 

22473 Sala Segunda. Sentencia 133/1995, de 25 
de septiembre de 1995. RecursO' de amparO' 
2.588/1991. Contra Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal SupremO' que desestima 
recursO' de casaci6n cO'ntra Sentencia cO'nde­
natoria de la Audiencia PrO'vinciaT de Se villa 
recafda en causa sO'bre delitO''de recepta ci6n. 
Supuesta . vulneraci6n, entre O't(O'S, del dere­
choa un juiciO' con tO'das las garantias: valO'­
raci6n ,de la prueba de cargO' confO'rme a las 
exige1'lcias cO'ns.tituciO'nales. 

. . 

La Sala Segun'da del Tribunal Constit,ucional, com­
puesta por don Jos~. Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez- Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.588/91, iinterpu~sto 
por don Jaime GonzaJez Garcfa, a quien representa la 
Procuradora de los Tribunales qona Marıa Rodrıguez 
Puyol y asiste el Abogado don Alfonso Serrano G6mez, 

contra la Sentencia que la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo dict6 el 16 de octubre de 1991, en causa 
sobre delito de receptaci6n. Ha comparecido el Minis­
terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Rafael 
de Mendizabal A"ende, quien expresa el parecer de la 
Sala. 

1. Antecedentes 

1. Don Jaime Gonzalez Garcfa, en escrito registrado 
el 20 de diciembre de 1991, interpuso el recurso de 
amparo de que se hace merito en el encabezamiento 
y en el se nos dice que, con ocasi6n de un registro 
practicado en su 'domicilio, fueron halladas numerosas 
joyas ·e instruməntos parafundir metales. A consecuen­
cia de ello, el Juez de Instrucci6n num. 2 de Dos Her­
manas instruy6 el sumario 2/85 ən el que fue procesado. 
La Secci6n Segımda de la Audiencia Provincial de Sevilla 
viQ la causa y, el 8 de octubre' de 1988, pronunci6 Sen­
tencia condetıandole como autor de undelito de recep­
taci6n tipificado en el art.546 bis a) del C6digo Penal, , 
con la concurrencia de la circunstancia agravante de 
habitualidad, a las penas de siete anos de prisi6n mayor, 
accesorias y multa de un milt6n de pesetas, con arresto 
'sustitutorio en c,aso de i'mpago, ası como al abono de 
las costas y a la restituci6n a sus legıtimos propietarios 
de algunas de las.joyas intervenidas. EI coodenado inter­
puso contra e"a recurso de casaci6n que, una vez admi­
tido, fundament6 en nueve motivos, en uno de los cuales 
denunci6 infracci6n de su derecho a la presunci6n de 
inocencia. La Sala Segunda def Tribunal Supremo, en 
Sentencia de 16 de octubre de 1991, desestim6 tal moti­
vo, argumentando que el Tribunal «a qUO» habıa fundado 
su pronunciamiento conderiatorio con base en la prueba 
indiciaria practicadaque, debidamenterazonada, cons­
tituıa prueba decargo bastante para destruir aquel1a pre­
sunci6n y que las irregularidades denunciadas en la prac­
tica def registro domiciliario no invalidan la prueba debi­
do a q.ue en dicha practica no se habıa producido vul­
neraci6n de derecho fundamental alguno. 

En la demanda de amparo 'se invocan como infrin- . 
gidos los arts. 24.2 y 14 de la Constituci6n. EI primero 
en cuanto reconocelos derechos a la pres.unci6n de 
inocencia, a un proceso con todas las garantıas y a utilizar 
105 medios de prueba pertinentes y el segundo en la 
medida en que consagra el derecho a la igualdad en 
la aplicaci6n de la ley. EI derecho a la presunci6n de 
inocencia resulta vulnerado porque la Audiencia Provin­
cial bas6 su condena en unos indicios que no son tales. 
EI hecho de que las joyas ocupadas fueran numerosas 
no tiene valor de indicio, ya que se aportaron facturas 
de propiedad de alguna de e"as, otras pertenecfan a 
personas de su familia y, en f.n, declararon como testigos 
joyeros y personasque le vendieron otras. Tampoco la 
ocupaci6n de aparatos propios de especialistas en joyas . 
supone un indicio, pues reconoci6 su pertenencia y ası 
10 confirm6 el joyero que se 105 vendi6. De otrolado, 
los indicios no prueban que se hava cometido un delito 
de receptac'i6n pues no obtuvo aprovechamiento alguno 
de la compra de ·Ias joyas sustraidas, habiendo pagado 
incluso un precio superior al de su tasaci6n periciaJ y, 
por ello, no existe el «precio vii» que. presupone el apro­
vechamiento por parte del sujeto activo. Tampoco se 
da la habitualidad que recoge·la Sentencia de la Audien­
cia Pro\tincial y que justifica un pena superior, porque, 
segun afirma la jurisprudencia del Tribunal Supremo, se 
precisa la conıisi6n de, al· menos, tres delitos de recep­
taci6n para que se deduzca tal habitualidad, siendo ası 
que no se ha justificado en el curso del proceso que 
los pendientes ocupados y el reloj marca «Rolex)~ inter­
venido (segun 105 hechos probados) constituyan sendos 
delitosde receptaci6n. 
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Elderecho a un proceso con todas las garantfas y 
a utilizar los medios de prueba pertinentes ha resultado 
infringido porque la diligencia de entraday registro en ' 
SU domicilio, a resultas de la cual se ocuparon ta's joyas, 
se realiz6 sin la presencia del Secretario Judicial, irre­
gularidad que no s610 constituy~ una infracci6n de nor­
mas pr.ocesales (art. 669.4 L.E.Crim.) sino tambien del 
art. 24.2 de la Constituci6n y del 6. 1 del Convenio Eu­
ropeo de Derechos Humanos. Una· diligencia como la 
expresada, en la -que se limita. el esencial derecho fun­
damental ala inviolabilidad del domicilio, no puede dejar­
se en manos de testi90s 0 funcionarios policiales, y, por 
ello, es necesaria la intervenci6n del Secretario Judicial 
al objeto· de salvaguardar tal derecho funda'mental y 
garantizar la fehaciencia de los resultados obtenidos, 
cuya transcendencia en el proceso y en la SentenCia 
puede ser decisiva. De acuerdo, con la jurisprudencia 
constitucional, no producen efectos dentro del proceso 
las pruebas obtenidas con vulneraci6n de derecho· fun­
damentales y es 10 cierto que todo el proceso seguido 
contra el se apoya en el resultado de la· diligencia de 
registro sin que, para salvagua'rdar la irregularidad denun­
ciada, sea suficiente el argumento del Tribunaı Supremo 
que considera que existen otros medios indirectos para 
confirmar. la fehaciencia de la diligencia. de entrada y 
registro, porque niega elementos esenciales qU,egaran­
tizan y protegen derechos fundamentales prevrstos en 
la Constituci6n.· _ 

EI derecho a la igualdad en la' apli.caci6n de la ley 
ha sido desconocido, porque el propio Tribunal Supremo, 
en Sentencias de 22 de febrero de 1990 y 29 de en~ro 
de 1991:- rechaz6 la validez ,probatoria de diligencias 
de entrada y registro pr~cticadas sin la interven~i6n de 
Secretario 'Judicial porconsiderarlas vulneradoras de 
derechos fundamentales. A pesar de ello, elJ el caso 
enjuiciado dicho Alto Tribunal decide 10, contrario. En 
consecuencia, solicita que, otorgando su amparo, əste 
Tribunal declare' sus derechos a la presunci6n deino­
cencia y a un trato igual en I,a aplicaci6n de.la Ley. Tam­
bien interes6 que, entre tanto, se dejara en suspenso 
la ejecuci6n de tas Sentencias impugrıadas. , 

2. La Secci6n Cuarta, en providencia de 2-de marzo 
de 1992, decidi6 poner, de manifiesto al recurrəntey 
al Fiscal la posible concurrencia de las causas de inad­
misi6n previstas en el art. 60.1, apartados a) y c), ən 
relaci6n la delprimər apartado con los arts. 44.1, apar­
tadosa) y c), y 2, todos ellos de la 'Ley Organic~ del 
Tribunal C6nstitucional, consistentes, r:espect~vamente, 
en la extemporaneidad de la demanda, no haber sido 
agotada la vfa judicial ni invocados en ella los derechos 
fundamentales que ahora se dicen infringidos y carecer 
manifiestamente aquella de contenido que justifique una _ 
decisi6n sobre el fonda de la misma por parte de este 
Tribunal. 

EI anterior traslado fue evacuado mediantə sendos 
escritos presentados el 20 y. 23 de marzo, fespeetiva­
mente, y, en'providencia de 23 de abril, la Secci6nCuarta 
admiti6 a tramite la demanda, requiriendo· de ia Sala 
Segunda del Tribunal Supfemo y a Secci6n Cuarta de 
la Audiencia Provincial de SeviHa la remisi6n de las actua­
ciones, con emplazamiento por esta de quienes fueron 
parte en el proceso para que pudieran comparecer en 
este de amparo, 'si les ·conviniere. 

En otra providencia simultanea, la Secci6n acord6 
tambien que se formara pieza separada, concediendQ -
al Fiscal y al demandalJte un plazo de tres dıas para 
que pudieran alegar cuanto estimasen oportuno sobre 
la suspensi6n solicitada. Evacuado el tramite por ambas 
partes mediante sendos escritos presentados el 7 y el 
8 de mayo~ respectivamente, en Auto de 26 de .mayo , 
se accedi6 a suspender la ejecuci6n de las Sentencias 

recurridas. En otra providenciade 2 de julio, una vez 
recibidas lasactuaciones judiciales~ Se abri6 un plazo 
comun de veinte dıas para que el demandante y el Fiscal 
pudieran alegar le que estimaran procedente a su 
derecho. 

, 3., Quian ahora solicita amparo evacu6 tal tramite 
el· 23 de julio, ratificando el contenido de su escrito de 
demanda y aiiadiendo que la nulidad de las pruebas 
obtenidas en əl registro de su domicilio, por haber sido 
practicado sin la. presencia del Secretario Judicial, se 
confirma con Ja modificaci6n de que ha sido objeto el 
parrafocuarto del art. 669 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminai, por Ley Organica 10/1992, de 30 de abril. 

4. EI Fiscal formul6 ias suyas el 29 de julio pidiendo 
la denegaci6n del amparo, a cuyo efecto afirma Que 
no se ha producido vulneraci6n del derecho a un proce$o 
publico con todas las garantias. La· int~rvenci6n del 
Secretario Judicial no afecta a la inviolabilidad del domi­
cifio, para entrar enel cual basta la autorizaci6n del Juez, 
y su valor se centra en dar fe del registro, con efectos 
de p{econstituci6n de la prueba, pero nada mas. Es cierto, . 
pues, que cuando 'əl Secretario· da fe də la dilige.ncia, 
əsta adquiere mayor valor probatorio ən ,cuanto a 10 que 
alll se hizo, porque al Secretario corresponde la daci6n 
de fe (art. 281. 1 L.O.P.J.). Perola ausencia del Secretario 
en modo alguno impide a. quienes presenciaron el acto 
decir ante el Tribunal, ən-el juicio oral, y bajo su. some­
timiento a la contradicci6n de la's partes, 10 que alll vieron 
como testigos~ Su declaraci6n adötecera· de la debilidad 
que a veces tienen estas pruebas testificales frente a 
la mayor fuerza de la fe del Səcretario y a la formaci6n 
de la prueba anticipada, pero dados los terminos abso-

. lutamente garantizados' en que se producen tas pruebas 
en elactodel juiciooral, elto no debe impediral Tribunal 
apreciarlas segun su conciencia. Por 10 tanto, esa ausen­
cia no nace nura de pleno derecho la prueba asl o.btenida . 
y toda la que se obtenga a consecuencia ôe ella, con 
base en el art. 6.4 delC6digo Civil. La doctrina mayo­
ritaria de la Sala Segunda del Tribunal Supremo permite 
afirmar que la diligencia de entrada y registro no sera' 
prueba preoonstituida cuando no este presente el Secre­
tario Judicial, pero, al no vulnerarse por esta ausencia 
derechos . fundamentales, no eX'iste inconveniente para 
acreditar los h~chos por otro' medio de prueba, en todo 
caso, mediante La declaraci6n de tos acusados en el juicio 
oral como personas quepresenciaron el reg,istro. 

En el' supuesto de autos el registro se practic6, con 
autorizaci6n judicial, por ocho funcionarios d~ policia, 
siendo presenciado el mismo, al menos inicialmente, por 
el demandante y. su familia y ratificada la diligencia por 
dos testigos. La no presencia del Secretario Judicial afec­
tara a la çalidad· y cual1dad de la prueba pero no 'a su 
posibfe calificaci6n· como inconstitucional a la vista del 
art. 24.2 de la Constituci6n en relaci6n con eI18.2. 

EI derecho a la presunci6n de inocencia del deman­
.dante tampoco ha resultado desconocido. Las Senten­
cias recurridas fijan los hechos que consideran probados 
e indican el origen y fuente de tal probanza. Dicho origen 
y fuente es dob,e. En primer lugar la existencia real de 
los objetos obtenidos en el domicili6 de aquel,que n~nca 
niega. En segundo termino, el conjunto probatorio de 
contenido positivo (declaraci6n del acusado y testigos) 
y negativo (no aportaci6n, de prueba que justifique el 
origen legal de los objetos aprehendidQs). De otro lado, 
aquellas Sentencias razonan y explicitar} 16gicamente el 
«iterindiciario)) por el que anudan los hechos al tipo 
penal de receptaci6n. Ei solicitante de amparo pretende 
discutir el alcance valoratorio de las p.ruebas de testigos 
y documentat que hacen las Sentencias recurridas, pero 
eflo supone penetrar en el terreno del art. 741 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal que, por mor del art. 
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117.3 de la Constituci6n~ pertenece en exclusividad a 
Jueces y Tribunales. En consecuencia, las Sentencias 
,recurridas no han vulnerado en este punto la presunci6n 
de inocencia del demandante de amparo (SSTC 94/1990 . 
y 111/1990). 0tro tanto cabe decir de esa vulneraci6n 
referida a 1(,1 aplicaci6n del subtipo de receptaci.6n habi­
tual, pues con ello 10 que pretende el demandante es 
reabrir un debate de orden sustantivo. Constatados unos 
hechos como probados, la tipificaci6n que se les de esca­
pa del campo propio del derecho a la presunciôn de 
inocencia. 

r ambien debe rechazarse la pretensi6n de imputar 
a la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo infracci6n, del art. 14 de la Constituci6n, por 
haberse apartado de sus precedentes. No puede decirse 
que la jurisprudencia de dicho Tribunal hava sido rei­
terada, constante y uniforme sobre el tema debatido, 
pero al Tribunal Constitucional ya ha proclamado ql:Je 
el derecho a la igualdad en la aplicaci6n judicial de la 
Ley de'be predicarse de decisiones consolidadas· 
(STC 63/1984), 1'0 que no ocurre precisamente en el 
caso de autos y en ta fecha de la Sentencia' que aquı 
se recurre. La jurisprudencia de la Sala Segundadel Tri­
bunal Supremo no era en eı. momento de dictarse la 
Sentencia recurrida-16 de octubre de 1991-tancerra­
da y cuasi unanime como 10 fuea partir de 'novief'll'­
bre-diciembre de dicho ano. 

5. En providenciade 21 de septiembre de 1995, 
se senal6 para -deliberaci6n y fallo de la presente Sen­
tencia el dia 25 del mismo mes y ano. 

Ii. f\Jndamentos juridicos 

1. EI conjunto de actos y de pretensiones, con su 
fundamento, que conforman el objeto en un proceso 
de estas caracteristicas", ponen de manifiesto en. este 

- casosu ,indole plural. En efecto, se pideelamparo cons­
titucional de dos. Sentenbias concatenadas procesalmen­
te y con un mismo, contenido enlo esenci~l, una de 
la Audiencia Provincial de Sevill~ y otra del Tribunal 
Supremo. ambas dentro de la .jurisdicci6n penal. Tres, 
sin ernbargo, son las tachas que le şon achacadas, dos 
de ellas comunes a am bas y una mas a la ultima en 
el tiempo. Se alega,en tal aspecto, que tanto la Audiencia 
como la Sala Segunda del Supremo ha menoscabado 
el derecho del acusado ci un proceso publico con todas. 
las garantias por haber reconocido validez a la entrada 
y registro en su domicilio sin la presencia del Secretario 
Judicial, desdenando ademas la presunci6n de inocencia 
que constitutionalmente le protege, por haber basado 
sus pronunciamientos sobre la autorıa del hecho delictivo 
(receptaci6n habitual) en indicioscarentes de consisten­
cia. Al hacerlo ası -se dice- ~ Trib'unal Supremo ha 
dada un sesgo a su doctrina jurisprudenc.ial hastaaquel 
momento, que negaba la validez a las pruebas obtenidas 
en un registro domiciliario Ile~ado a efecto sin i~ asis­
tencia del Secretario, rompiendo asi la igualdad en la 
aplicaci6n judicial da la Ley. . 

Es evidente que se moviliza en su apoyo un haz de 
derechos fundamentales, acompanados de.otros que no 
10 son y de principios situados en distintos lugares de 
la Constituci6n, como la seguridad juridica (art. 9) 0 el· 
valor ,hermeneutico e integrador de las normas inter­
nacionales sobre derechos humanos (art. 10.2), que por 
si mismos no podrian respaldar una pretensi6n de ampa­
ro pero que le·sirven de respaldo eficaz. Por otra parte, 

. el principio de igualdad yla inviolabilidad del, domicilio 
~arts. 14 y 1 a C.E.), son utilizados en· esta ocasi6n con 
un cierto talante instrumental, como cortejo Y' al servicio 
de la tutela judicial. Lo dicho nos indica que el itinerario 
a recorrer debe empezar por et juego de la, presunci6n 
de inocencia y la culpabilidad en el ambito penal" cuya 

segunda etapa seria el juicio sobre la validez de los ele­
mentos probatorios manejados, en su dimensi6n cons­
titucibnal, para arribar a la' hipotetica ruptura del pre-
cedente judicial. -

2. P6niendo manos a la obra, es obvio que los delitos 
y las faltas, como tambien lasinfracciones administra­
tivas, consisten en acciones 0 en omisiones, conductas 
en su ma, incluyendo la relaci6n entre los acaecimientos 
y sus protagon.istas. La autoria, en sus diversas mani­
festaciones, y la participaci6n en ella (complicidad y 
encubrimiento) configura uno de loselementos princi­
pales del «tipo» 0 descripci6nestereotipada del supuesto 
de hecho punible, la culpabilidad, quemarca la frontera 
de la «vindicta» con la justicia, vedando asi toda veleidad 
-de implantar una responsabilidad objetiva an el ambito 
del Derecho penal, construido a la medida del hombre, 
con su grandeza· y sus desfallecimientos. Pues bien, el 
reverso, la presunci6n de inocencia, procJamada como 
principio cardinal del proceso penal y ,con la veste de 
un derecho fundamental, da un paso mas en esa larga 
marcha. Aun cuando no sea una creaci6n «ex nihilon, 
ya que inspiraba la entera estructura de nuestra Ley de 
Enjuiciamiento Criminal desde 188~, ha recibido un vigor 
inusitado por obra y gracia 'de su inclusi6n en el haz 
de aspectos que hacen posible la eficacia instrumentales 
de la tutela judicial (art. 24 C.E.), ,cuya lectura' habra 
de hacerse, si necesario fuere, a la luz de la Declaraci6n 
Universal de los Derechos Humanos, del Convenio de 
Roma (1950) y del Pacto de Derechos Civiles y Polfticos 
de Nueva YorK (1966), ratificados estos dos ultimos p6r 
el Reino de Espana, ası como de la jurisprudencia del 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (art. 10.2 C.E.). 
En pocas palabras, se presume que tdda persona acu­
sada de una infracci6n sancionable esinocente mientras 
no se demuestre 10 contrario, presunci6n que -por tan­
to- 5610' se destruye cuando un Tribunal independiente, 
imparCial y estableCido por la Ley, declara su culpabilidad 
en un proceso celebrado con todas las ga,raotias (art. 
6. 1 y 2 de aquel Convenio). Entre las multiples facetas 
de este concepto poliedrico hay una, procesal, que con­
siste en desplazar el «onus pro~andi»,. la carga de la 

. prueba sobre 105 hechos constitutivos de la acusaci6n 
penal, sin' que sea exigible a la defensa una «probatio 
diab6lica» de 105 hechos negativos, (SSTC 138/1992 
y 102/1994). ,. . 

3. Ahora bien, la prueba de cargo ha' de ser directa, 
en prinCipio, atestiguando y verificando objetivamente 
10 sucedidopor quienes 10 presenciaron, ası como por 
la constancia y, en su caso. analisis de huellas, restos 
y vestigios hallados 0 dejados en la escena del delito. 
Sin embargo, tambien puede coadyuvar 0 producir p.or 
si sola la convicci6n del juzgador la lIamada prueba cir­
cunstancial, que sirve para situar en aquella escena y 
en su tiempo al acusado, como tambien la prueba indi­
ciaria, una y otra validas y eficaces en su dimensi6n 
constitucional, por virtu,d d,~1 principio qe libre valoraci6n 
de la prueba inherente a la independencia judicial y no 
obstante el peligro qll.e ofrece la prueba conjetural, sena­
lado ya en el Digesto (1.'5, de poena) y en las Partidas 
(3.8

, ley 8.8
, Titulo XIV), donde sinembargo se permite 

excepcionalmente. Ahora bien, el indicio, que IIəva desde 
un hecho conocido a otro desconocido, porsu rela'cipn 
mutua, ha de ser inmediato y necesario, grave y con­
cluyente como exigia la ley provisional sobre la reforma 
del procedimiento criminal de 1868, para reducir al maxi­
mo el margen de indetermihaci6n 0 error del juicio pro­
babilistico ən que consiste. En tal sentido, pero con otras 
palabras mascercanas al concepto de la prueba por 
presunciones segun la define el C6digo Civil (arts. 1.252 
y 1.253 C.C.), este Tribunal ha considerado' admisible 
la indiciaria, equivalente de aquella en el ambito penal, 
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siempre que 'con base en un hecho plenamente acre­
ditado -demostrado- dice, tambien pueda inferirse la 
existencia de otro, por haber entre ambos un enlace 
preciso y directo segun tas reglas del criterio humano 
mediante un proceso mental razonado. En definitiva se 
trata de una operaciôn 16gica, consistente en un r~zo­
namiento inductivo, cuyo discurso ha de reflejarse en 
la Sentencia (SSTC 174/1985, 229/1988, 197/1989, 
124/1990, 175/1995 y 78/1994). 

Ası 10 hicieron en este caso la Audiencia Provincial 
y el Tribunal Supremo, para quienes result6 probado sin 
duda alguna -como consecuencia de la entrada y regis­
tro en el domicilio del acusado- que tenıa ən su poder 
no s610 122 piezas de joyeria, valoradas en algo mas 
decinco millones de pesetas, varias de 'ellas dadas por 
desaparecidas un ano antes, sino tambien un completo 
arsenal de instrumentos de joyero ajeno a su profesi6n 
conocida (un «Presidium Gem Tester» para comprobar 
la autenticidad de los diamantes, una lingotera de taller 
para ora de 18 quilates, una balanza de precisi6n y un 
horno de crisol de grafito por inducci6n eıectrica). Si 
a ello se anade la primera reacci6n del acusapo, que 
fue darse a la fuga, su declaraci6n testifical, insatisfac­
toria, para explicar su origen, segun la Sala senter)cia­
dora, la inexistencia de documentos donde se justificara 
i~ adquisici6n de tantas joyas y sus demas circunstan­
cias, a' nadie puede extranar la conclusi6n de que se 
dedicaba con habitualidad a la receptaci6n con animo 
de lucro. 

Aqui hemos de parar por el momento en nuestra 
andadura. La Constituci6n da la ultima palabra, en el 
plano de la legalidad, a los Jueces y Tribunales, con 
abşoluta independencia de criterio para juzgar, cuya fun­
ci6n privativa conlleva con 01ras operaciones de 16gica 
juridica, la valoraci6n del acervo probatorio que presenta 
dos dimensiones, primera la calificaci6n de la validez 
o licitud de cada pfueba 'practicada, una a una, y luego 
la ponderaci6n de la eficacia; capacidad persuasiva 0 
fuerza convincente del conjunto, en conciencia pero 
segun las reglas de la sana critica, dentro del proceso 
concreto en el cual se utilice (ATC 87/1995). En tal 
IInea . de pensami~to, este Tribunal Constitucional, que 
no ejerce una tereera instancia ni tampoco funciones 
casacionales,inherentes una y otras al juicio de legalidad 
privativo de la potestad jurisdiccional que la Constituci6n 
encomienda a los titulares del Poder Judicial, no tiene 
por que revisar I·as razones ən virtud de las cuales un 
6rgana judicial da mayor credibilidad a un elemento de 
juicio que a otro (AATC 269/1994 y 45/1995). Una 
vez fijado ası 10 sucedido en significaci6n juridica. la 
subsunci6n de este presupuesto de hecho en el precepto 
adecuado, que en 10 penal significa la calificaci6n del 
delito con las circurtstancias modificativas de la respon­
sabilidad y la graduaci6n del castigo 0 retribuci6n, per­
tenece tambien al ambito intangible de la actividad judi~ 
cial, que implica la selecci6n de la norma atinente al 
caso, incluida su dimensi6n en el tiempo (vigencia, efi­
cacia retroactiva 0 ultraactividad). y en el espacio (terri­
torialidad 0 no) con la determinaci6n de su contenido 
y alcance 0 interpretaci6n. sin perjuicio de la posibilidad 
de revisar cualquiera de las distintas fases 0 etapas de 
estas operaciones de 16gıca juridica en la vıa de amparo 
si a elto hubiere lugar por estarcomprometido un dere-

. cho fundamental especialmente protegido, remedio 
constitucional. que, por otra parte, tiene un caracter 0 
talante subsidiario. . 

4. Sin embargo de ser asi, este Tribunal Constitu­
cional no puede abdicar de su condici6n de guardian 
ultimo de las garantıas constitucionales que le encomien­
da la Constituci6n [arts. 123 y 161.1 b)]. En 10 dicho 
hay -un aspecto que por ~tener a primera vista, «prima 

facie», relevancia constitucional' bien. pudiera vaciar de 
contenido la conclusi6n obtenida por "Ia Audiencia Pro­
vincial y el Tribunal Supremo. En efecto, la piedra angular 
de la construcci6n 16gioa,' en sı misma inatacable aqui 
y ahora, es la entrada y registro en el domiciJio del acu­
sado, a la cual se tacha de invalida por haber sido prac­
ticada con autorizaci6n judicial, pero· sin la' presencia 
de Secretaric;> Judicial, alegato que merece la maxii'na 
atenci6n por afectar simültaneamente a dos derechos 
fundamentales: Uno de ellos', la in'violabilidad def domi­
cilio, lugar de la re~idencia habitüal, segun definici6n 
legal (art. 40 C.C.), que acota elespacio donde el indi­
viduo vive, senor de ella; como el Rey de sus (calcabalas», 
sin e'star sujəto necesariamente. a los usos y. conven­
ciones sociales, haciendolo con la libertad mas espon­
tanea y, por ello, su protecci6n tiene un caracter ins­
trumental para la defensa' del ambito en el cual se 

. desarrolla la vida privada. Existe, pues, un nexo de tal 
sacralidad del domicilio que veda toda, intromisi6n y, 
en concreto, la entrada y el registro en el y de el, con 
el derecho a la intimidad, por 10 demas contenido en 
el mismo precepto que el otro (art. 18. 1 Y 2 C.E.). Sin 
embargo, este . derecho fundamental no es absoluto y 

, limita con los' demas derechos y los derechos de los 
demaş (SSTC 15/1993 y 170/1994) y, por ello, su pro­
tecci6n constitucional puede ceder en determinadas cir­
cunstancias, como son elconsentimiento del titular, estar 
cometiendose un delito fl~grante y la autorizaci6n judi­
ci aL, a guisa de garantla. Esta autorizaci6~ vista desde 
La perspectiva de quien ha de usarta, 0 ese mandamiento 
para quien ha de sufrir .Ia intromisi6n, consiste en un 
acto de comprobaci6n donde se ponderan ·Ias circuns­
tancias concurrentes y 105 intereses en conflicto, publico 
o privado, para decidir en definitiva si merece el sacrificio 
de este, con la limitaci6n consiguiente def derecho fun-
damental (STC 50/1995). . ' 

Lo dich6 pone de manifiesto que la entrada en el 
domicilio sin el permiso de quien 10 ocupa, ni estado 
de necesidad, s610 puede hacerse si 10 autoriza 0 manda 
el Juez competente y en' tal ai.ıtorizaci6n descansa, a 
su vez, el registro domiciliario, segun refleja el 'grupo 
de normas pertinentes (arts. 18.2 C.E., 87.2 L.O.P.J. 
y 546 L.E.Crim.).' Este, es' el unico requisito, necesario 
y suficiente por'si mismo, para dotar de legitimidad cons­
titucional a la invasi6n del hogar. Una' vez obtenfdo' el 
mandamiento judicial, la forma en que la entrada y regis­
tro se p.ractiquen, las incidencias que en su curso puedan 
producırse y los exceSQSO defectos en que incurran qui~ 
nes 10 hacan, se mueven s.iempreen otra dimensi6n, 
el plano de la legalidad~ En 'esta, por medio de la Ley 
de Enjuici"miento Criminal" (art .. 569) no en la Consti­
tuci6n, se exige la presencia del Secretario Judicial para 
tal diligencia probatoria. Por ello, su auşencia ho afecta 
a la' inviolabilidad del domicilio, para entrar en el' cual 
basta la orden judicial (SSTC 290/1994 y 309/1994; 
AATC 349/1988,184/1993 y 223/1994), ni tampoco 
a la efe'ctividad de latutela judiciaı ensus diferentes 
facetas(SSTC 349/1988 y 184/1993). En definitiva, 
'et incumplimiento de la norma procesal donde se impone 
ese requisito no transciende al plano de la constitucio­
nalidad y sus efectos se producen en el ambito de la 
validez y eficacia de los medios de, prueba. 

No se trata, en este caso, de pruebas obtenidas con 
violaci6n de derechos fund~mentales y, por ello, recha­
zaples de plano (STC 114/1984) sino de una prueba 
irregular, cuya validez ha de ser enjuiciada en su se de 
propia, la judicial. EI reconocimiento por el acusado de 
que,en su alcoba se encontraron las joyas y, el instru­
mental, aprehensi6n adverada por quienes fuer6n tes­
tigos del registro e incluso la declaraci6nde lo~ agentes 
policiales quelo practicaron, en el juicio oral, dentro 
del marco de inmediaci6n, publicidad y, sobre todo, con-
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tradicci6n, pueden ser, tEmidos. ən cuenta, 0 no, como 
elementos de juicio coadyuvantes para demostrar.la rea­
lidad de IQ sucedido y 10 fueron en estecaso donde, 
porejemplo, el titular del domicilio y su familia, que 
estuvieron presentes en el registro, no han negado 0 
puesto en duda en ningun momento tal hecho basico. 
En definitiva, ese acervo es el que elluzgador hubo de 
ponderar en conciencia, con libertad de apreciaciön y 
la independencia de 'criterio que le garantiza la Cons­
tituci6n~art. 117.3) (STC 290/1994 y 309/1994; AATC 
45/1995 y 87/1995). 

5. En un segundo plano se aduceque la Sala Segun­
da del Tribunal Supremo ha cambiado al rumbo de su 
doctrina 'sobre la validez de las pruebas obtenidas en 
registros y, con ello, ha quebrado la igualdad en la apli-

. caci6n de la Ley. La independencia judicial de cualquier 
presi6n 0 influencia externa, tiene como anverso el some­
timiento exclusivo de tos Jueces a la Ley y al Derecho, 
principio de juridicidad, mas alla del delegafidad, que 
implica el respeto no s610 a las normas sino tambiən 
a los usos y costumbres, a los principios generales del 
Derecho y a la doctrina legal del Tribunal Supremo con 
valor complementario del ordenamiento juridico (art. 1.6 
C.C., SSTC 206/1993, 120/1994, 318/1994" 
325/1995 y 37/1995). Este conjunto de sus elementos 
ha de ser interpretado con criterios generales y objetivos, 
Ol,lnCa «intuitu personaen, arbitrariamente por tanto. La 
fuerza vinculante def precedente judicial en virtud del 
principio de igualdad, exige en caso de' denunciarse la 
discriminaci6n, que se compruebe si concurren los tres 
requisitosconfigurados como tales por este Tribunal 
Canstitucional.EI primero, netamente subjetivo, se da 
en este caso, pues el golpe· de tim6n en i~ orientaci6n 
j~risprudencial se predica del mismo 6rgano judiciaf, la 
Sala Segunda del Tribunal Supremo. . 

No ocurre ası con losotros dos. Por una parte, las 
Sentencias que se aducen como referencia para la com­
paraci6n, 22 de febrero de 1990 y 29 de enero de 1991., 
no contemplan casos sustancialmente identicos, sino 
muy diferentes. Ert una de eUas se trata de una entrada 
sin mandamiento del Juez, mientras que en la otra 10 

. hubo, pero a .Ia practica del registro no asistieron el Secre­
tario Judicial ni los testigos· exigidos por la Ley de Enjui­
ciamiento Criminal (art. 569). Por otra parte, tampoco 
es cierto que la Sentencia del Tribunal Supremo impug­
nada en este proceso, signifique un cambio subito' e 
irreflexivo de su propia doctrinalegal. En su fecha (16 
de octubre de 1991) la Sala Segunda no habia sentado' 
un criterio definitivo sobre el tema V sus decisiones se 
le" habian aproximado desde cada caso concreto con 
ciertas vacilaciones. No existıa, pues, la jurisprudencia 
coherente .y uniforme, consolidada, que permita invocar 
con exito el derecho a la igualdad en la dispensaci6n 
de la tuteJa judicial. (STC 83/1984). Esta Sentencia fue 
un hito mas en tal itinerario hasta que, a partir de ella, 
se asent6 su criterioen 'otra de 24 de marzo de 1992, 
seguida por muchas mas (la mas reciente, el 11 de julio 
de 1995), donde se mantiene ya sin desfallecimiento 
alguno la misma tesis, convertida ası en doctrina. Esta, 
finalmente, fue razonada en aquella Sentencia,la que 
aquı nos ocupa,ton suficiente extensi6n y una pers­
pectiva adecuada, sin voluntarismo selectivo alguno res­
pecto de ca sos anteriores resueltos en distinto sentido 
ni capricho, favoritismo 0 arbitrariedad (STC 159/1992). 
No se trata, en definitiva, de un quiebro ocasional en 
una linea jurisprudencial seguida inequivocamente, sino 
de un pronunciamiento que anticip6 la interpretaci6n 
asumida luego,sin soluci6n de continuidad, por el Tri­
bunal Süpremo. No hay ruptura de la igualdad en la 
aplicaci6n de la Ley y asi,· desprovista la pretensi6n de 

su triple soporte, ha de ser negado el amparo a quien 
lopide.· . 

.FALLO 

En atenci6n a todo loexpuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE lE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, . 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

PubUquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid a veinticinco de septiembre de mil 
novecientos noventa y cinco.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcia Mon y Gonzalez Regueral.-Ra­
fael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Cam­
pos.-Carles Vjver Pi-Sunyer.-Tomas S, Vives Ant6n:-Fir-
mados y rubricados. . 

22474 Sala Segunda. Sentencia 134/1995, de 25 
de septitəmbre de 1995. Recurso de amparo 
1.367/1992. Contra Sentencias de la Sala de 
10 Social del T.S.J. de Cataluna. Vulneraci6n 
del derechoa la tutela judicial afectiva: actos 
de comunicaci6n procesallesivos del derecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez- Regueral, don Rafael 
de MendizabalAllende, don Julio 'Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles· Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NÖMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.367 /92, interpues~o 
por don Francisco Gallego Bonillo, a quien representa 
el Procurador de los Tribunales don Jose Manuel de 
Dorremochea Aramburu con la. asistencia del Abogado . 
don Angel Fernandez i Pujol, contra las Sentencias que 
la Sala de 10 Social del 'Tribunal Superior de Justicia 
de Cataluna dict6 los dias 5 de abril de 1991 y 14 
de abril de 1992. Han comparecido el Ministerio Fiscal 
y el·lnstituto Nacional de la Seguridad Social, represen­
tado por el Procurador de los Trib4nales don Fernando 
Ruiz de Velasco y Martinez de Erci1la bajo la direcci6n 
del Abogado don Luis L6pez Moya, siendo Ponente el 
Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Don Francisco Gallego _'Bonillo, en escrito regis­
trado el. 30 de mayo de 1992, interpuso el recurso de· 
amparo del cual se hace merito en el encabezamiento, 
donde se nos dice que don Atmando Cassi L6pez, quien 
trabaj6 para el durante el perıodo comprendido entre 
el 25 de junio y el 30 de noviembre de 1980 en el 
centro. de trabajo situado en la calle Urales, num. 40, 
de Sabadell, en fecha que desconoce' dedujo ante el 
Juzgado de 10 Social nwn. 9 de Barcelona demanda 
en reclamaci6n de pens~6n de invalidez, que ampli6 el 
23 de junio de 1989 ·a;tres empresas, entre las cuales 


