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de la relevancia publica de la informacion —dada la pro-
fesion- del demandante y su procesamiento penal— y
de la veracidad de la misma, el derecho del art. 18.1
C.E. debia supeditarse al reconocido en el art. 20.1 d)
C.E. De otro, porque tampoco es cierto que las infor-
maciones fueran irrelevantes e inveraces; lo primero que-
da claro en la Sentencia recurrida; también lo segundo,
pues el Tribunal Supremo ha tenido por probada la vera-
cidad de las informaciones, desdefando determinadas
imprecisiones de caracter técnico-juridico y ajustandose,
con ello, al concepto jurisprudencial de «veracidad»
como constatacion diligente de la realidad de lo infor-
mado y no como necesaria adecuacién, en todos sus
extremos, a la verdad objetiva del hecho noticiado. La
Sentencia recurrida ha acertado en su ponderacion, apli-
cando correctamente los criterios sentados por este Tri-
bunal en su ya abundante y matizada jurisprudencia;
por ello, la alegacién det recurrente relativa a la pre-
tendida quiebra de su derecho al-honor, intimidad y pro—
pia imagen debe ser también desestimada.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA, |

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo, interpues-
to por don Carlos Lorenzo Penalva de Vega.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a.once de septiembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez Regueral.—Rafael de. Mendi-
zébal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer~Toméas S. Vives Antén.—Firmados vy
- rubricados.

22473 Sala Segunda. Sentencia 133/1995, de 25
de septiembre de 1995. Recurso de amparo
2.5688/1991. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que desestima
recurso de casacién contra Sentencia conde-
natoria de la Audiencia Provincial de Sevilla
recaida en causa sobre delitode receptacion.
Supuesta vulneracion, entre otros, del dere-
cho a un juicio con todas las garantias: valo-
racién de la prueba de cargo conforme a las
ex:gehcras constitucionales.

La Sala Segun&a del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez- Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 2.5688/91, interpuesto
por don Jaime Gonzalez Garcia, a quien representa la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez
Puyol y asiste el Abogado don Alfonso Serrano Gémez,

contra la Sentencia que la Sala Segunda del Tribunal
Supremo dictd el 16 de octubre de 1991, en causa
sobre delito de receptacién. Ha comparecido el Minis-
terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Rafael

. de Mendizéabal Allende quien expresa el parecer de la

Sala.

|. Antecedentes

1. Don Jaime Gonzélez Garcia, en escrito registrado
el 20 de diciembre de 1991, interpuso el recurso de
amparo de que se hace mérito en el encabezamiento
y en él se nos dice que, con ocasién de un registro
practicado en su domicilio, fueron halladas numerosas
joyas e instrumentos para fundir metales. A consecuen-
cia de ello, el Juez de Instruccion nium. 2 de Dos Her-
manas instruyd el sumario 2/85 en el que fue procesado.
La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla
vio la causa y, el 8 de octubre de 1988, pronuncié Sen-
tencia condendndole como autor de un delito de recep-
tacion tipificado en el art. 546 bis a) del Cédigo Penal,
con la concurrencia de la circunstancia agravante de
habitualidad, a las penas de siete afios de prisién mayor,
accesorias y muita de un millén de pesetas, con arresto
sustitutorio en caso de impago, asi como al abono de
las costas y a la restitucién a sus legitimos propietarios
de algunas de las.joyas intervenidas. El condenado inter-
puso contra ella recurso de casacién que, una vez admi-
tido, fundamenté en nueve motivos, en uno de los cuales
denuncié infraccién de su derecho a la presunciéon de
inocencia. La Sala Segunda del Tribunal Supremo, en
Sentencia de 16 de octubre de 1991, desestimé tal moti-

. vo, argumentando que el Tribunal «a quo» habia fundado

su pronunciamiento condenatorio con base en la prueba
indiciaria practicada que, debidamente razonada, cons-
tituia prueba de cargo bastante para destruir aquela pre-
suncién y que las irregularidades denunciadas en la prac-
tica del registro domiciliario no invalidan la prueba debi-
do a que en dicha practica no se habia producido vul-
neracion de derecho fundamental alguno.

En la- demanda de amparo 'se invocan como infrin- -
gidos los arts. 24.2 y 14 de la Constitucién. El primero
en cuanto reconoce los derechos a la presuncién de
inocencia, a un proceso con todas las garantias y a utilizar
los medios de prueba pertinentes y el segundo en la
medida en que consagra el derecho a la igualdad en
la aplicacién de la ley. El derecho a la presuncion de
inocencia resulta vulnerado porque la Audiencia Provin-
cial basé su condena en unos indicios que no son tales.
El hecho de que las joyas ocupadas fueran numerosas
no tiene valor de indicio, ya que se aportaron facturas
de propiedad de alguna de ellas, otras pertenecian a
personas de su familia y, en fin, declararon como testigos
joyeros y personas que le vendieron otras. Tampoco la
ocupacion de aparatos propios de especialistas en joyas.
supone un indicio, pues reconocid su pertenencia y asi
lo confirmé el joyero que se los vendi6. De otro lado,
los indicios no prueban que se haya cometido un delito
de receptacidn pues no obtuvo aprovechamiento alguno
de la compra de las joyas sustraidas, habiendo pagado
incluso un precio superior al de su tasacion pericial vy,
por ello, no existe el «precio vil» que presupone el apro-
vechamiento por parte del sujeto activo. Tampoco se.
da la habitualidad que recoge la Sentencia de la Audien-
cia Provincial y que justifica un pena superior, porque,
segun afirma la jurisprudencia del Tribunal Supremo, se
precisa la comision de, al menos, tres delitos de recep-
tacion para que. se deduzca tal habitualidad, siendo asi
que no se ha justificado en el curso del proceso que
los pendientes ocupados y el reloj marca «Rolexy inter-
venido (segun los hechos probados) constltuyan sendos
delitos de receptacmn
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El derecho a un proceso con todas ldas garantias y
a utilizar los medios de prueba pertinentes ha resultado

infringido porque la diligencia de entrada y registro en .

su domicilio, a resultas de la cual se ocuparon las joyas,
se realizd sin la presencia del Secretario Judicial, irre-
gularidad que no sélo constituye una infraccién de nor-
mas procesales (art. 569.4 L.E.Crim.) sino también del
art. 24.2 de la Constitucién y del 5.1 del Convenio Eu-
ropeo de Derechos Humanos. Una diligencia como la
expresada, en la que se limita el esencial derecho fun-
damental a la inviolabilidad del domicilio, no puede dejar-
se en manos de testigos o funcionarios policiales, y, por
ello, es necesaria la intervencion del Secretario Judicial
al objeto de salvaguardar tal derecho fundamental y
garantizar la fehaciencia de los resultados obtenidos,
cuya transcendencia en el proceso y en la Sentencia
puede ser decisiva. De acuerdo.con la jurisprudencia
constitucional, no producen efectos dentro del proceso
las pruebas obtenidas con vulneracién de derecho fun-
damentales y es lo cierto que todo el proceso seguido
contra él se apoya en el resultado de la diligencia de
registro sin que, para salvaguardar la irregularidad denun-
ciada, sea suficiente el argumento del Tribunal Supremo

que considera que existen otros medios indirectos para -

confirmar la fehaciencia de la diligencia de entrada y
registro, porque niega elementos esenciales que garan-
tizan y protegen derechos fundamentales previstos en
la Constitucion. ‘

El derecho a la igualdad en la aplicacién de la Iey
ha sido desconocido, porque el propio Tribunal Supremo,
en Sentencias de 22 de febrero de 1990 y 29 de enero
de 1991, rechazé la validez probatoria de diligencias
de entrada y registro practicadas sin la intervencion de
Secretario Judicial por considerarlas vulneradoras de
derechos fundamentales. A pesar de ello, en el caso
enjuiciado dicho Alto Tribunal decide lo contrario. En
consecuencia, solicita que, otorgando su amparo, este
Tribunal declare sus derechos a la presuncion de ino-
cencia y a un trato igual en la aplicaciéon de la Ley. Tam-
bién interesé que, entre tanto, se dejara en suspenso
la ejecucuSn de las Sentencias tmpugnadas

2. La Secci6n Cuarta, en providencia de 2.de marzo
de 1992, decidid poner de manifiesto al recurrente y
al Fiscal la posible concurrencia de las causas de inad-
misién previstas en el art. 50.1, apartados a) y c), en
relacion la del primer apartado con los arts. 44.1, apar-
tados a} y ¢), y 2, todos ellos de la Ley Orgémca del
Tribunal Constitucional, consistentes, respectivamente,
en la extemporaneidad de la demanda, no haber sido
agotada la via judicial ni invocados en ella los derechos
fundamentales que ahora se dicen infringidos y carecer

manifiestamente aquélla de contenido que justifique una

decisién sobre el fondo de la misma por parte de este
Tribunal.

El anterior traslado fue evacuado mediante sendos
escritos presentados el 20 .23 de marzo, fespectiva-
mente, y, en providencia de 23 de abril, la Secciéon Cuarta
admitié a trAmite la demanda, requiriendo de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo y a Seccién Cuarta de
la Audiencia Provincial de Sevilla la remisién de las actua-
ciones, con emplazamiento por esta de quienes fueron
parte en el proceso para que pudieran comparecer en
este de amparo, siles.conviniere.

En otra providencia simuitanea, la Seccién acordé
también que se formara pieza separada, concediendo
al Fiscal y al demandante un plazo de tres dias para
que pudieran alegar cuanto estimasen oportuno sobre
la suspension solicitada. Evacuado el trdmite por ambas
partes mediante sendos escritos presentados el 7 y el

8 de mayo, respectivamente, en Auto de 25 de mayo .

se accedid a suspender la ejecucién de las Sentencias

recurridas. En otra providencia de 2 de julio, una vez
recibidas las actuaciones judiciales, se abrié un plazo
comun de veinte dias para que el demandante y el Fiscal
pudieran alegar lo que estimaran procedente a su

derecho.

3. Qui‘en ahora solicita amparo evacué tal trdmite
el 23 de julio, ratificdndo el contenido de su escrito de
demanda y anadiendo que la nulidad de las pruebas
obtenidas en el registro de su domicilio, por haber sido
practicado sin la. presencia del Secretario Judicial, se
confirma con Ja modificacién de que ha sido objeto el
parrafo cuarto del art. 569 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por Ley Organica 10/1992, de 30 de abril.

- 4. El Fiscal formuld las suyas el 29 de julio pidiendo
la denegacién del amparo, a cuyo efecto afirma gue
no se ha producido vulneracién del derecho a un proéeso
publico con todas las garantias. La. intervencion del
Secretario Judicial no afecta a la inviolabilidad del domi-
cilio, para entrar en el cual basta la autorizacién del Juez,
y su valor se centra en dar fe del registro, con efectos
de preconstitucién de la prueba, pero nada mas. Es cierto,
pues, que cuando ‘el Secretario da fe de la diligencia,
ésta adquiere mayor valor probatorio en cuanto a lo que
alli se hizo, porque al Secretario corresponde la dacion

" defe (art. 281.1 L.O.P.J.). Pero la ausencia del Secretario

en modo alguno impide a quienes presenciaron el acto
decir ante el Tribunal, en el juicio oral, y bajo su some-
timiento a la contradiccion de las partes, lo que alli vieron
como testigos. Su declaracién adolecera de la debilidad
que a veces tienen estas pruebas testificales frente a
la mayor fuerza de la fe del Secretario y a la formacién
de la prueba anticipada, pero dados los términos abso-

“lutamente garantizados en que se producen las pruebas

en el acto del juicio oral, ello no debe impedir al Tribunal
apreciarlas segun su conciencia. Por lo tanto, esa ausen-
cia no nace nula de pleno derecho la prueba asi obtenida |
y toda la que se obtenga a consecuencia de ella, con
base en el art. 6.4 del Cédigo Civil. La doctrina mayo-
ritaria de la Sala Segunda del Tribunal Supremo permite
afirmar que la diligencia de entrada y registro no serd
prueba preconstituida cuando no esté presente el Secre-
tario Judicial, pero, al no vulnerarse por esta ausencia
derechos fundamentales, no existe inconveniente para
acreditar los hechos por otro medio de prueba, en todo
caso, mediante la declaracion de los acusados en el juicio
oral como personas que presenciaron el registro.

En el-supuesto de autos el registro se practicd, con
autorizacion judicial, por ocho funcionarios de policia,
siendo presenciado el mismo, al menos inicialmente, por
el demandante y su familia y ratificada la diligencia por
dos testigos. La no presencia del Secretario Judicial afec-
tard a la calidad y cualidad de la prueba pero no a su
posible calificacidon como inconstitucional a la vista del
art. 24.2 de la Constitucién en relacién con el 18.2.

El derecho a la presuncién de inocencia del deman-

dante tampoco ha resultado desconocido. Las Senten-

cias recurridas fijan los hechos que ¢onsideran probados
e indican el origen y fuente de tal probanza. Dicho origen
y fuente es doble. En primer lugar la existencia real de
los objetos obtenidos en e! domicilio de aquél, que nynca
niega. En segundo término, el conjunto probatorio de
contenido positivo (declaracién del acusado y testigos)
y negativo (no aportacién de prueba que justifique el
origen legal de los objetos aprehendidos). De otro lado,
aquellas Sentencias razonan y explicitan l6gicamente el
«iter indiciario» por el que anudan los hechos al tipo
penal de receptacién. El solicitante de amparo pretende

~ discutir el alcance valoratorio de las pruebas de testigos

y documental que hacen las Sentencias recurridas, pero
ello supone penetrar en el terreno del art. 741 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal que, por mor del art.
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117.3 de la Constitucion, pertenece en exclusividad a
Jueces y Tribunales. En consecuencia, las Sentencias

recurridas no han vulnerado en este punto la presunciéon
de inocencia del demandante de amparo (SSTC 94/1990

y 111/1990). Otro tanto cabe decir de esa vulneracién
referida a la aplicacion del subtipo de receptacién habi-
tual, pues con ello lo que pretende el demandante es

‘reabrir un debate de orden sustantivo. Constatados unos

hechos como probados, la tipificacion que se les dé esca-
pa del campo propio del derecho a la presuncién de
inocencia.

También debe rechazarse la pretensién de imputar
a la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo infraccién del art. 14 de la Constitucién, por
haberse apartado de sus precedentes. No puede decirse
que la jurisprudencia de dicho Tribunal haya sido rei-
terada, constante y uniforme sobre el tema debatido,
pero el Tribunal Constitucional ya ha proclamado que
el derecho a la igualdad en la aplicacién judicial de la

Ley debe predicarse de decisiones consolidadas .

(STC 63/1984), lo que no ocurre precisamente en el
caso de autos y en la fecha de la Sentencia que aqui
se recurre. La jurisprudencia de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo no era en el momento de dictarse la
Sentencia recurrida—16 de octubre de 199 1— tan cerra-
da y cuasi unanime como lo fue a partir de noviem-
bre-diciembre de dicho afio. :

5. En providencia de 21 de septiembre de 1995,
se sefiald para-deliberacion y fallo de la presente Sen-

tencia el dia 25 del mismo mes y afio.

0. Eundamentos juridicos

1. El conjunto de actos y de pretensiones, con su
fundamento, que conforman el objsto en un proceso
de estas caracteristicas,. ponen de manifiesto en este
caso su indole plural. En efecto, se pide el amparo cons-
titucional de dos Sentencias concatenadas procesalmen-
te y con un mismo contenido en lo esencial, una de
la Audiencia Provincial de Sevilla y otra del Tribunal
Supremo, ambas dentro de la jurisdiccion penal. Tres,
sin embargo, son las tachas que le son achacadas, dos
de ellas comunes a ambas y una mas a la ultima en
el tiempo. Se alega, en tal aspecto, que tanto la Audiencia
como la Sala Segunda del Supremo ha menoscabado

el derecho del acusado & un proceso publico con todas.

las garantias por haber reconocido validez a la entrada
y registro en su domicilio sin la presencia del Secretario
Judicial, desdefiando ademas la presuncién de inocencia
que constitucionalmente le protege, por haber basado
sus pronunciamientos sobre la autorfa del hecho delictivo
(receptacion habltual) en indicios carentes de consisten-
cia. Al hacerlo asi —se dice— ef Tribunal Supremo ha
dado un sesgo a su doctrina jurisprudencial hasta aquel
momento, que negaba la validez a las pruebas obtenidas
en un registro domiciliario llevado a efecto sin la. asis-
tencia del Secretario, rompiendo asf la |gualdad en la
aplicacién judicial de la Ley.

Es evidente que se moviliza en su apoyo un haz de
derechos fundamentales, acompafados de otros que no
lo son y de principios situados en distintos lugares de

la Constitucion, como la seguridad. juridica (art. 9) o el

valor hermeneutico e integrador de las normas inter-
nacionales sobre derechos humanos (art. 10.2), que por
si mismos no podrian respaldar una pretensién de ampa-
ro pero que le-sirven de respaldo eficaz. Por otra parte,

_el principio de igualdad y la inviolabilidad del domicilio

(arts 14 y 18 C.E.), son utilizados en. esta ocasion con
un cierto talante instrumental, como cortejo y al servicio
de la tutela judicial. Lo dicho nos indica que el itinerario
a recorrer debe empezar por el juego de la presuncién
de inocencia y la culpabilidad en el ambito penal, cuya

segunda etapa seria el juicio sobre la validez de los ele-
mentos probatorios manejados, en su dimension cons-
titucional, para arribar a la hipotética ruptura del pre-
cedente judicial.

2. Poéniendo manos ala obra, es obvio que los delitos
y las faltas, como también las infracciones administra-
tivas, consisten en acciones o en omisiones, conductas
en suma, incluyendo la relacién entre los acaecimientos
y sus protagonistas. La autoria, en sus diversas mani-
festaciones, y la participacion en ella (complicidad y
encubrimiento) configura uno de los elementos princi-
pales del «tipo» o descripcién estereotipada del supuesto
de hecho punible, la culpabilidad, que marca la frontera
de la «vindicta» con la justicia, vedando asi toda veleidad

‘de implantar una responsabilidad objetiva en el ambito

del Derecho penal, construido a la medida del hombre,
con su grandeza -y sus desfallecimientos. Pues bien, el
reverso, la presuncién de inocencia, proclamada como
principio cardinal del proceso penal y con la veste de
un derecho fundamental, da un paso mas en esa larga
marcha. Aun cuando no sea una creacion «ex nihilo»,
ya que inspiraba la entera estructura de nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal desde 1882, ha recibido un vigor
inusitado por obra y gracia de su inclusién en el haz
de aspectos que hacen posible la eficacia instrumentales
de la tutela judicial (art. 24 C.E.), cuya lectura habra
de hacerse, si necesario fuere, a la luz de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, del Convenio de
Roma (1950) y del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de Nueva York (1966), ratificados estos dos ultimos por
el Reino de Espafia, asi como de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (art. 10.2 CE.).
En pocas palabras, se presume que tdda persona acu-
sada de una infraccidn sancionable es inocente mientras
no se demuestre lo contrario, presuncion que —por tan-
to— s6lo se destruye cuando un Tribunal independiente,
imparcial y establecido por la Ley, declara su culpabilidad
en un proceso celebrado con todas las garantias (art.
6. 1y 2 de aquel Convenio). Entre las muitiples facetas
de este concepto poliédrico hay una, procesal, que con-
siste en desplazar el «onus proBandi», la carga de la

_ prueba sobre los hechos constitutivos de la acusacion

penal, sin que sea exigible a la_defensa una «probatio
diabodlica» de los hechos negattvos (SSTC 138/1992
y 102/1994). .

3. Abhora bien, la prueba de cargo ha de ser directa,
en principio, atestiguando y verificando objetlvamente
lo sucedido por quienes lo presenciaron, asi como por
la constancia y, en su caso, andlisis de huellas, restos
y vestigios hallados o dejados en la escena del delito.
Sin embargo, también puede coadyuvar o producir por
sl sola la conviccidn del juzgador la Hamada prueba cir-
cunstancial, que sirve para situar en aquella escena y
en su tiempo al acusado, como también la prueba indi-
ciaria, una y otra validas y eficaces en su dimension
constitucidnal, por virtud del principio de libre valoracion
de la prueba inherente a la independencia judicial y no
obstante el peligro que ofrece la prueba conjetural, sefia-
lado ya en el Digesto (1.5, de poena) y en Las Partidas
(3.2, ley 8.3, Titulo XIV), donde sin embargo se permite
excepcionalmente. Ahora bien, el indicio, que lleva desde
un hecho conocido a otro desconocido, por su relacién
mutua, ha de ser inmediato y necesario, grave y con-
cluyente como exigia la ley provisional sobre la reforma
del procedimiento criminal de 1868, para reducir al méxi-
mo el margen de indeterminacion o error del juicio pro-
babilistico en que consiste. En tal sentido, pero con otras
palabras méas cercanas al concepto de la prueba por
presunciones segun la define el Cédigo Civil [) rts. 1.252
y 1.253 C.C.), este Tribunal ha considerado admisible
la indiciaria, equivalente de aquella en el &mbito penal,
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siempre que‘con base en un hecho plenamente acre-
ditado —demostrado— dice, también pueda inferirse la
existencia de otro, por haber entre ambos un enlace
preciso y directo segin las reglas del criterio humano
mediante un proceso mental razonado. En définitiva se
trata de una operacién légica, consistente en un razo-
namiento inductivo, cuyo discurso ha de reflejarse en
la Sentencia (SSTC 174/1985, 229/1988, 197/1989,
12471990, 175/1995y 78/1994).

Asf lo hicieron en este caso la Audiencia Provincial
y el Tribunal Supremo, para quienes resulté probado sin
duda alguna —como consecuencia de la entrada y regis-
tro en el domicilio del acusado— que tenia en su poder
no sélo 122 piezas de joyeria, valoradas en algo maés
de cinco millones de pesetas, varias de ellas dadas por
desaparecidas un afo antes, sino también un completo
arsenal de instrumentos de joyero ajeno a su profesion
conocida (un «Presidium Gem Tester» para comprobar
la autenticidad de los diamantes, una lingotera de taller
para oro de 18 quilates, una balanza de precision y un
horno de crisol de grafito por induccién eléctrica). Si
a ello se afiade la primera reaccion del acusado, que
fue darse a la fuga, su declaracién testifical, insatisfac-
toria, para explicar su origen, segun la Sala sentencia-
dora, la inexistencia de documentos donde se justificara
la adquisicion de tantas joyas y sus demas circunstan-
cias, a nadie puede extranar la conclusion de que se
dedicaba con habltualldad a la receptacion con animo
de lucro.

Aqui hemos de parar por el momento en nuestra
andadura. La Constitucion da la Gitima palabra, en el
plano de la legalidad, a los Jueces y Tribunales, con
absoluta independencia de criterio para juzgar, cuya fun-
cién privativa conlleva con otras operaciones de 16gica
juridica, la valoracién del acervo probatorio que presenta
dos dimensiones, primera la calificacién de la validez
o licitud de cada prueba‘practicada, una a una, y luego
la ponderacién de la eficacia, capacidad persuasiva o
fuerza convincente del conjunto, en conciencia pero
segun las reglas de la sana critica, dentro del proceso
concreto en el cual se utilice (ATC 87/1995). En tal
linea de pensamiento, este Tribunal Constitucional, que
no ejerce una tercera instancia ni tampoco funciones
casacionales, inherentes una y otras al juicio de legalidad
privativo de la potestad jurisdiccional que la Constitucion
encomienda a los titulares del Poder Judicial, no tiene
por qué revisar las razones en virtud de las cuales un
érgano judicial da mayor credibilidad a un elemento de
juicio que a otro (AATC 269/1994 y 45/1995). Una
vez fijado asi lo sucedido en significacion juridica, la
subsuncién de este presupuesto de hecho en el precepto
adecuado, que en lo penal significa la calificacién del
delito con las circurnistancias modificativas de la respon-
sabilidad y la graduacidn del castigo o retribucién, per-

tenece también al &mbito intangible de la actividad judi- -

cial, que implica la selecciébn de la norma atinente al
caso, incluida su dimension en el tiempo (vigencia, efi-
cadia retroactiva o ultraactividad) y en el espacio (terri-
torialidad o no) con la determinacién de su contenido
y alcance o interpretacion, sin perjuicio de la posibilidad
de revisar cualquiera de las distintas fases o etapas de
estas operaciones de légica juridica en la via de amparo
si a ello hubiere lugar por estar comprometido un dere-
~cho fundamental  especialmente protegido, remedio
constitucional que, por otra parte, tiene un carécter o
talante subsidiario.

4. Sin embargo de ser asi, este Tribunal Constitu-
cional no puede abdicar de su condicién de guardian
dltimo de las garantias constitucionales que le encomien-
da la Constitucion [arts. 123 y 161.1 b)). En lo dicho
hay ‘un aspecto que por:tener a primera vista, «prima
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facie», relevancia constitucional bien pudiera vaciar de
contenido la conclusion obtenida por la Audiencia Pro-
vincial y el Tribunal Supremo. En efecto, la piedra angular
de 1a construccion logica, en si misma inatacable aqui
y ahora, es la entrada y registro en el domicilio del acu-
sado, a la cual se tacha de invalida por haber sido prac-
ticada con autorizacién judicial, pero sin la presencia
de Secretario Judicial, alegato que merece la maxima
atencién por afectar simultaneamente a dos derechos
fundamentales. Uno de ellos, la inviolabilidad del domi-
cilio, lugar de la residencia habitual, segun definicién
legal (art. 40 C.C.), que acota el espacio d?nde el indi-
viduo vive, sefor de ella; como el Rey de sus'«alcabalas»,
sin estar sujeto necesariamente a los usos y conven-
ciones sociales, haciéndolo con la libertad mas espon-
tanea y, por ello, su proteccién tiene un caracter ins-
trumental para la defensa del ambito en el cual se

‘desarrolla la vida privada. Existe, pues, un nexo de tal

sacralidad del domicilio que veda toda -intromisién vy,
en concreto, la entrada y el registro en él y de él, con
el derecho a la intimidad, por lo demas contenido en
el mismo precepto que el otro (art. 18.1 y 2 C.E.). Sin
embargo, este derecho fundamental no es absoluto y
limita con los demas derechos y los derechos de los
demas (SSTC 15/1993y 170/1994) y, por ello, su pro-
teccion constitucional puede ceder en determinadas cir-
cunstancias, como son el consentimiento del titular, estar
cometiéndose un delito flagrante y la autorizacion judi-
cial, a guisa de garantia. Esta autorizacion, vista desde
la perspectiva de quien ha de usarla, o ese mandamiento
para quien ha de sufrir.la intromision, consiste en un
acto de comprobacion donde se ponderan las circuns-
tancias concurrentes y los intereses en conflicto, pablico
o privado, para decidir en definitiva si merece el sacrificio
de este, con la limitacién consiguiente del derecho fun-
damental (STC 50/1995). . v

Lo dicho pone de manifiesto que la entrada en el
domicilio sin el permiso de quien lo ocupa, ni estado
de necesidad, sélo puede hacerse si lo autoriza o manda
el Juez competente y en tal autorizacidn descansa, a
su vez, el registro domiciliario, segtin refleja el ‘grupo
de normas pertinentes (arts. 18.2 CE, 87.2 LOP.J.
y 546 L.E.Crim.).-Este es el Unico requisito, necesario
y suficiente por'si mismo, para dotar de legitimidad cons-
titucional a la invasién del hogar. Una vez obtenido el
mandamiento judicial, la forma en que la entrada y regis-
tro se practiquen, las incidencias que en su curso puedan
producirse y los excesos o defectos en que incurran quie-
nes lo hacen, se mueven siempre en otra dimension,
el plano de la legalidad. En esta, por medio de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (art. 569) no en la Consti-
tucién, se exige la presencia del Secretario Judicial para
tal diligencia probatoria. Por ello, su ausencia ho afecta
a la inviolabilidad del domicilio, para entrar en el cual
basta la orden judicial (SSTC 290/1994 y 309/1994;
AATC 349/1988, 184/1993 y 223/1994), ni tampoco
a la efectividad de la tutela judicial en sus diferentes
facetas (SSTC 34971988 y 184/1993). En definitiva,

el incumplimiento de la norma procesal donde se impone

ese requisito no transciende al plano de la constitucio-
nalidad y. sus efectos se producen en el ambito de la
validez y eficacia de los medios de prueba.

No se trata, en este caso, de pruebas obtenidas con
violacién de derechos fundamentales y, por ello, recha-
zables de plano (STC 114/1984) sino de una prueba
lrregular cuya validez ha de ser enjuiciada en su sede
propia, la judicial. El reconocimiento por el acusado de
que en su alcoba se encontraron las joyas y.el instru-
mental, aprehensiéon adverada por quienes fueron tes-
tigos del registro e incluso la declaracion de log agentes
policiales que lo practicaron, en el juicio oral, dentro
del marco de inmediacion, publicidad y, sobre todo, con-
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tradiccion, pueden ser: tenidos en cuenta, 0 No, como
elementos de juicio coadyuvantes para demostrar la rea-
lidad de lo sucedido y lo fueron en este caso donde,
por ejemplo, el titular del domicilio y su familia, que
estuvieron presentes en el registro, no han negado o
puesto en duda en ningin momento tal hecho basico.
En definitiva, ese acervo es el que el juzgador hubo de
ponderar en conciencia, con libertad de apreciacién y
la independencia de criterio que le garantiza la Cons-
titucién (art. 117.3)(STC 290/1994 y 309/1994; AATC
45/1995y87/1995) ,

5. Enun segundo plano se aduce que la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo ha cambiado el rumbo de su
doctrina'sobre la validez de las pruebas obtenidas en
- registros y, con ello, ha quebrado la igualdad en la apli-
cacién de la Ley. La independencia judicial de cualquier
presién o influencia externa, tiene como anverso el some-
timiento exclusivo de los Jueces a la Ley y al Derecho,
principio de juridicidad, méas alla del de legalidad, que
implica €l respeto no sélo a las normas sino también
a los usos y costumbres, a los principios generales del
Derecho y a la doctrina legal del Tribunal Supremo con
valor complementario del ordenamiento juridico (art. 1.6
C.C., SSTC 206/1993,
32571995 y 37/1995). Este conjunto de sus elementos

ha de ser interpretado con criterios generales y objetivos,

nunca «intuitu personaen», arbitrariamente por tanto. La
fuerza vinculante del precedente judicial en virtud del
principio de igualdad, exige en caso de denunciarse la
discriminacién, que se compruebe si concurren los tres
requisitos configurados como tales por este Tribunal
Constitucional. El primero, netamente subjetivo, se da
en este caso, pues el golpe de timén en la orientacién
jurisprudencial se predica del mismo 6rgano Judlmal la
Sala Segunda del Tribunal Supremo.

No ocurre asi con los otros dos. Por una parte, las
Sentencias gue se aducen como referencia para la com-
paracién, 22 de febrero de 1990y 29 de enero de 1991,
no contemplan casos sustancialmente idénticos, sino

muy diferentes. En una de ellas se trata de una entrada .

sin mandamiento del Juez, mientras que en la otra lo
hubo, pero ala practica del registro no asistieron el Secre-
tario Judicial ni los testigos exigidos por la Ley de Enjui-
- ciamiento Criminal (art. 569). Por otra parte, tampoco
es cierto que la Sentencia del Tribunal Supremo impug-
nada en este proceso, signifique un cambio subito e
irreflexivo de su propia doctrina legal. En su fecha (16

de octubre de 1991) la Sala Segunda no habia sentado’

un criterio definitivo sobre el tema y sus decisiones se
le habian aproximado desde cada caso concreto con
ciertas vacilaciones. No existia, pues, la jurisprudencia
coherente y uniforme, consolidada, que permita invocar
con éxito el derecho a la igualdad en la dispensacién
de la tutela judicial (STC 83/1984). Esta Sentencia fue
un hito més en tal itinerario hasta que, a partir de ella,
se asentod su criterio en-otra de 24 de marzo de 1992,
seguida por muchas mas (la mas reciente, el 11 de julio
de 199b), donde se mantiene ya sin desfallecimiento
alguno la misma tesis, convertida asi en doctrina. Esta,
finalmente, fue razonada en aquella Sentencia, la que
aqui nos ocupa, ton suficiente extension y una pers-
pectiva adecuada, sin voluntarismo selectivo alguno res-
pecto de casos anteriores resueltos en distinto sentido
ni capricho, favoritismo o arbitrariedad (STC 159/1992).
No se trata, en definitiva, de un qunebro ocasional en
una linea jurisprudencial seguida inequivocamente, sino
de un pronunciamiento que anticipd la interpretacién
asumida luego, sin solucién de continuidad, por el Tri-
bunal Supremo. No hay ruptura de la igualdad en la
aplicaciéon de la Ley y asi, desprovista la pretensién de

120/1994, 318/1994,

su triple soporte, ha de ser negado el amparo a quien
lo plde

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DELA NACloN EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabaldén
Lépez.—Fernando Garcia Mon y Gonzalez Regueral.—Ra-
fael de Mendizabal Aliende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer—~Tomas S. Vives Antén.—Fir-
mados y rubricados.

22474 Sala Segunda. Sentencia 134/1995, de 25

de septiembre de 1995. Recurso de amparo
1.367/1992. Contra Sentencias de la Sala de
lo Social del T.5.J. de Catalufia. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial afectiva: actos
de comunicacién procesal lesivos del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don.
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez- Regueral, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antoén, Magistrados, ha pronuncnado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.367/92, interpuesto
por don Francisco Gallego Bonillo, a quien representa
el Procurador de los Tribunales don José Manuel de
Dorremochea Aramburu con la asistencia del Abogado
don Angel Fernandez i Pujol, contra las Sentencias que
la Sala de lo Social del ‘Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia dict6é los dias 5 de abril de 1991 y 14
de abril de 1992, Han comparecido el Ministerio Fiscal
y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, represen-
tado por el Procurador de los Tribunales don Fernando
Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla bajo la direccion
del Abogado don Luis Lépez Moya, siendo Ponente el
Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedehtes

1. Don Francisco Gallego Bonillo, en escrito regis-
trado el 30 de mayo de 1992, interpuso el recurso de’
amparo del cual se hace mérito en el encabezamiento,
donde se nos dice que don Armando Cassi Lépez, quien
trabajé para él durante el periodo comprendido entre
el 25 de junio y el 30 de noviembre de 1980 en el
centro. de trabajo situado en la calle Urales, nim. 40,
de Sabadell, en fecha que desconoce dedujo ante el
Juzgado de lo Social num. 9 de Barcelona demanda
en reclamacion de pensién de invalidez, que amplié el
23 de junio de 1989 a tres empresas, entre las cuales



