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un litigio a quienes pueda afectarles. En la medida que
hacen posible la comparecencia en juicio y el ejercicio
del derecho de defensa —hemos dicho en estas o en
otras palabras— son una exigencia ineludible para que
la garantia constitucional de un proceso contradictorio
guede asegurada y, en consecuencia, su omisién o una
defectuosa prictica que impida tal conocimiento deja
indefenso al asi afectado. En tal sentido convergen, por
un lado, la buena fe del demandante, a quien-incumbe
la carga de suministrar la informacién que posea para
localizar al demandado, sin ocultar ningun dato y, por
otro, el deber de comprobar su veracidad, cuando ello
sea posible, que pesa sobre la oficina judicial. Ambas
circunstancias han brillado por su ausencia en el pre-
sente caso, como habra ocasién de explicar, pero antes
no estara de mas recordar que en esto de los actos
de comunicacién fuera de la sede judicial rige con la
mayor intensidad el principio de la notificacién personal,
en el domicilio, con entrega directa al destinatario de
la cédula correspondiente. Tan sélo en la hipdtesis de
que no fuere hallado alli podran utilizarse escalonada-
mente las demdas modalidades que, con funcién susti-
tutiva, permiten las leyes de enjuiciamiento y, por supues-
to, la reguladora del procedimiento laboral. La citacion
o emplazamiento en estrados o mediante edictos, mas
ficticia que real, no permite la constancia de la recepcion
por el interesado y sélo puede entrar en juego como
férmula excepcional, cuando no haya otra posible, si el
llamado no tuviere domicilio conocide o se ignorare su
paradero (art. 59 L.P.L., Textos Refundidos de 1990
y 1995). Asi entendida, puede resultar admisible a la
fjuz de la tutela judicial efectiva (SSTC 68/1986 y
97/1992), aun cuando para ello hayan de concurrir ade-
mas las dos circunstancias mas arriba mencionadas.
En este caso, fallé de entrada la primera. En efecto,

el demandante, a sabiendas de cual era la sede donde
- funcionaba la empresa, manifestd que habia desapare-
cido y carecia de domicilio conocido, dato inexacto como
se demostré en el procedimiento de ejecucién de la Sen-
tencia. A esa sede se dirigié el Instituto Nacional de
la Seguridad Social para reclamar el pago de la pension,
dando alli sin dificultad con el empresario que asi conocié
la existencia de un proceso y su condena. Si hubo mala

fe o una mera negligencia por parte del demandante

fespljca indiferente en esta coyuntura. A su vez, la oficina
judicial, sabiendo por la documentacién en autos donde

estaba el centro de trabajo, no puso la menor dlllgenma -

en ‘comprobar si estaba abierto y no intenté siquiera
la_citacién personal, echando mano per saltum de la
edictal, sin mas averiguacion. Es claro asi que esa actua-
cién burocrética rutinaria permitié el desarrollo de un
proceso sin las garantias esenciales, audiencia y defensa
del demandado, a quien se condené en situacién pro-
cesal de rebeldia, indebidamente declarada. La Sala de
lo Social del Tribunal de Justicia de Catalufia desapro-
vechd la ocasién que se le brindaba para poner las cosas
en su sitio y restituir in integrum el derecho fundamental
conculcado y, por ello, la nulidad de su Sentencia resulta
patente, transmitiéndose a las otras dos, para que se
vuelva a. empezar con todas las dramatis personae en
el estrado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del demandante a la tutela
judicial efectiva sin indefensién.

~de la Sala Tercera del

2.° Declarar la nulidad de las Sentencias que la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
dicté el 14 de abril de 1992, en el procedimiento de
audiencia al rebelde y el 5 de abril de 1991, en supli-
cacion (nim. 2.290/90), asi como la que el 18 de octu-
bre de 1989 dictd el Juez de lo Social nim. 9 de Bar-
celona (asunto 415/89).

3.° Restablecer al demandante en la integridad de
su derecho, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al sefialamiento para los actos
de conciliacién y juicio, a fin de que sea citado con todas
las garantias legales.

Publiquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de septlembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabaldén
Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral. —Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—~Tomas S. Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados.

22475 Sala Segunda Sentencia 135/1995, de 25
de septiembre de 1995. Recurso de amparo .
3.241/1992. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo desestimatoria de
recurso contencioso - promovido contra la
desestimacion presunta, por silencio del Con-
sefo de Ministros, de la solicitud de reclasi-
ficacion de la Escala de Agentes de Economia

- Doméstica en el Grupo B. Supuesta vulnera-
cién, entre otros, del derecho a Ia tutela judi-
cial efectiva: congruencia de la Sentencia

*  recurrida. :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado.

~ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de-amparo nim. 3.241/92 interpuesto
por la «Asociacion Profesional de Funcionarios y Agentes
de Economia Doméstica», representada por don Juan
Antonio Garcia San Mlguel y Orueta, contra la Sentencia

: ribunal Supremo, de 13 de octu-
bre de 1992, desestimatoria del recurso contencioso
num. 681/87. Han comparecido el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don
José Gabaldén Lépez.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 23 de diciembre de 1992 y registrado en este Tribunal

. el dia 28 siguiente, don Juan Antonio Garcia San Miguel

y Orueta, Procurador de los Tribunales y de la «Aso-
c:acuon Profesional de Funcionarios y Agentes de Eco-
nomia Doméstican, interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de la Sala Tercera (Seccién Séptima) del
Tribunal Supremo, de 13 de octubre de 1992, deses-
timatoria det recurso contencioso num. 681/87, pro-
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movido contra la desestimacion presunta, por silencio
del Consejo de Ministros, de la solicitud de reclasificacion
de la Escala de Agentes de Economia Doméstica en el
Grupo B. E . ' :

2. Los hechos en los que se fundamentala demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La Asociacion demandante de amparo solicitd
al Consejo de Ministros, mediante escrito de 19 de mayo
de 1987, que se eliminara —mediante su unificacion—
la discriminacién por razén de sexo existente entre la
Escala de Agentes de Extension Agraria y la Escala de
Agentes de Economia Doméstica, y, caso de no ser ello
posible, que se clasificara a las Agentes de Economia
Domeéstica en el Grupo B. ‘

b) Desestimada tal peticién por silencio administra-

-tivo, la demandante interpuso recurso contencioso
nam. 681/87 ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
cuya Seccidén Séptima dicté Sentencia desestimatoria

“de 13 de octubre de 1992. A juicio de la Sala, la peticién
de la actora —dirigida, en dltimo término, a obtener una
equiparacién retributiva— no_podia ser atendida por el
Consejo de Ministros, dado que, de una parte, era «més

que dudoso» que .existiera una discriminacion entre las |

Escalas (habida cuenta de que la asignacion de Grupos
diferentes encuentra fundamento en la distinta titulacién
exigida para el acceso a cada Escala —art. 25 de la Ley
30/1984, de Reforma de la Funcién Publica—), y, de
otra, el Consejo de Ministros no podia acceder a lo pre-
tendido, pues las facultades reglamentarias que le atri-
buye el art. 27 de la Ley 30/1984 sélo le facultan para
unificar Escalas del mismo Grupo y no, como era el caso,
Escalas de Grupos diversos, «lo que en definitiva deter-
minaba que la dnica solucidn existente era la. que al
respecto pudiera adoptar el legislador». '

3. Se alega en el recurso de amparo infraccién de
los arts. 14, 23.2 y 24.1 de la Constitucién, con fun-
damento en los siguientes argumentos:

En cuanto al art. 14 C.E., su violacién resultaria del
hecho de que entre los Agentes de Extensién Agraria
y las Agentes de Economia Doméstica no hay més dife-
rencia que la derivada del sexo.-

En relacion-al art. 23.2 C.E., se afirma que las Agentes
de Economia Doméstica contintan sufriendo, tras la
entrada en vigor de.la Constitucion, una situacion dis-
criminatoria en las condiciones de permanencia en la

funcién publica que se proyecta tanto en los derechos.

retributivos como en los derechos profesionales (derecho
a la promocion o a la participacién en concursos para
la provision de puestos de trabajo). A ello ha de sumarse
el dato de que las Agentes que han sido transferidas
a las Comunidades Auténomas estan integradas en el
Grupo B, mientras que las que contintan en la Admi-
nistracién estatal siguen estandolo en el Grupo C.

Se invoca el art, 24.1 C.E. que habria sido conculcado
en la medida en que la Sentencia impugnada reconoce
que las Agentes dé Economia Doméstica son objeto de
un trato discriminatorio y, sin embargo, no declara su
derecho a ser tratadas sin discriminacién. Ademas, el
Tribunal Supremo no habria dado respuesta a todos los

- pedimentos de la recurrente, pues nada ha dicho sobre
la pretensidn de que se declarara su derecho a no sufrir
discriminacién por razén de sexo.

Por todo ello, se interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal interesando

su nulidad, asi como que se declare «el derecho de las

funcionarias que pertenecen al Cuerpo de Agentes de
Econgmia Doméstica a no seguir sufriendo la discrimi-
nacion denunciada, bien.disponiendo su integracion en
el Grupo B del art. 25 de la Ley 30/1984, de 2 de

agosto, bien disponiendo las medidas necesarias para
evitar la perpetuacion de dicha discriminacion, todo ello
con la maxima eficacia retroactiva que en Derecho
correspondan. ,

Asimismo, y mediante otrosi, se interesa —ex art. 89
LOTC— la apertura de un periodo de prueba a fin de
acreditar cuales sean las causas que, en opinién de la
Administraciéon del Estado, justifican el mantenimiento
de la discriminacién por razén de sexo de las Agentes
de Economia Doméstica con respecto a los Agentes
«masculinos» de Extensiéon Agraria, asi como la inexis-
tencia actual de diferenciacion funcional alguna entre
ambos en razén de los puestos que ocupan en este
momento en las diferentes Administraciones Publicas.

", 4. Por providencia de 24 de mayo de 1993, la Sec-

cion Cuarta acordé admitir a trdmite la demanda de
amparo. Se dirigi6 atenta comunicacion a la Sala Tercera
del Tribunal Supremo a fin de que, en plazo que no

" exceda de diez dias, remita certificacién o fotocopia adve-

rada de las actuaciones correspondientes al recurso con-

- tencioso-administrativo nim. 681/87; debiendo previa-

mente emplazarse, para que en el plazo de diez dias
puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de ampa-
ro y defender sus derechos, a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, excepto la recurrente en

. amparo, haciendo constar en dicho emplazamiento la

exclusién de quienes quieran coadyuvar con la parte’
recurrente o formular cualquier impugnacion y les hubie-
ra ya transcurrido el plazo que la Ley Orgénica de este

-Tribunal establece para recurrir.

‘5. Por providencia de 7 de abril de 1994, la Seccién

~ acordd acusar recibo a la Sala Tercera del Tribunal Supre-

mo de las actuaciones remitidas y dar vista de las mismas
a la parte recurrente, al Abogado del Estado y al Minis-

. terio Fiscal por plazo comun de veinte dias, dentro de

los cuales podrén presentar las alegaciones que estimen
pertinentes, conforme al art. 52.1 de la Ley Orgénica
de este Tribunal.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 22 de
abril de 1994, la «Asociacién Profesional de Funcionarios
y Agentes de Economia Doméstica» presenté sus ale-
gaciones mariifestando que se ha incumplido el mandato
constitucional que obliga a los 6rganos del Poder Judicial
a resolver sobre las pretensiones planteadas sin que,
en ningun caso, puedan producirse dilaciones indebidas
(art. 24 C.E\) y denunciando asimismo los cinco afios
que tardé la Sala en resolver el procedimiento a pesar
de que 'se plante6 al amparo de la Ley 62/1978,

' .de 26 de diciembre, de proteccién.jurisdiccional de los

derechos fundamentales, es decir, por una via calificada
como preferente y sumaria. :

Destaca ademdas que, puesto que se trata de una
discriminacién por razén de sexo, s6lo se podria afirmar
que la diferenciacion es constitucionalmente legitima si
existen razones syficientemente sélidas y que la carga
de la prueba de la legitimidad constitucional de la dife-
rencia de trato corresponde al Poder Publico actuante
(Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su Senten-
cia de 28 de mayo de-1985 del asunto Abdulaziz, Cabals
y Balkandali, parrafo 78, in fine). :

7. El Abogado del Estado por escrito que tuvo entra-.
da en este Tribunal el 6 de mayo de 1994 solicita se
dicte Sentencia denegando el amparo,. alegando que
como consecuencia de la STC 99/1987, la Ley
23/1988, de 28 de julio, suprimié el apartado 3 del
art. 27 de la Ley 30/1984 y dio nueva. redaccion al
art, 27.2, cuyo tenor es, el siguiente: «Se autoriza al
Gobierno para que, a propuesta (...) proceda a: 2. “uni-
ficar, previo dictamen del Consejo de Estado, aquellos
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cuerpos y escalas de igual grupo, cuando para el acceso
a los mismos se hayan exigido los mismos requisitos
de capacidad profesional, e igual titulacion académica,
las pruebas de seleccion sean conjuntas o de contenido
sensiblemente equivalente, interviniendo en su evalua-
cion tribunales o comisiones de composicion similar y
le hayan sido asignadas funciones sustanciaimente coin-
cidentes en su contenido profesional y en su nivel
técnico”.»

Estas circunstancias no resultan de la comparacion
entre las escalas de Agentes de Extensiéon Agrarias y
Agentes de Economia Domeéstica. Pero lo que ahora
importa subrayar es que la demostrada falta de com-
petencia del Consejo de Ministros para adoptar ninguna
de las soluciones que se solicitaban, muestra que no
cabe imputar lesién constitucional alguna al acto pre-
sunto desestimatorio recurrido en la via judicial.

A partir de la convocatoria para ingrese en la escala
de Agentes de Extension Agraria publicada en el BOE
el 16 de junio de 1976, las mujeres pudieron participar
en dichas pruebas de acceso en condiciones de igualdad
con los hombres y como resulta del informe evacuado
el 28 de enero de 1985 por el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, los requisitos de titulacién y nivel
de conocimiento exigidos para acceder a las dos escalas
han sido distintos. El escrito de la-Direccion General de
la Funcidén Publica de 18 de febrero de 1985 lo con-
firma. En consecuencia, para el Abogado del Estado
los arts. 14y 23.1 C.E. no han sido vulnerados.

De la pretendida lesién del derecho a la tutela judicial
efectiva por haber incurrido la Sentencia del Tribunal
Supremo en incongruencia, pues el Tribunal Supremo
«debié declarar la inconstitucionalidad de la discrimina-
cién que padecen los Agentes de Economia Doméstica»,
manifiesta que ha de recordarse, no obstante, que €l
derecho a la tutela judicial efectiva no comporta el de
obtener una respuesta favorable a las propias preten-
siones y que no existe incongruencia constitucionalmen-
te relevante si el 6rgano judicial resuelve genéricamente
las pretensiones de las partes, aungque no se hayan res-
pondido todas las alegaciones concretas o no se haya
dado una respuesta pormenorizada, siempre que se
resuelvan las pretensiones formuladas.

En este caso no ha existido vulneracién del art. 24
C.E., ya que el Tribunal Supremo dio cumplida respuesta
a las cuestiones suscitadas por la Asociacién recurrente
en su demanda, fundando sélidamente su fallo deses-
timatorio en una doble linea argumental:

a) En primer lugar, la Sentencia razona que no existe
discriminacion «por cuantc ia colocacién en grupo dife-
rente de las escalas comparadas tenfa apoyo legabn.

~ b) Y, ensegundo lugar, se demuestra que el Consejo
de Ministros carecia de competencia para acceder a lo
que se solicitaba y no podia serle imputada ninguna
lesion del derecho fundamental.

8. -El Ministerio Fiscal presento sus alegaciones
el 6 de mayo de 1994 interesando se dicte una Sentencia
que desestime.el presente recurso de amparo. Alterando
el orden de exposicion de la demanda de amparo, empie-
za por las supuestas vulneraciones del derecho a la tutela
judicial efectiva y alega que con relaciéon a la misma,
y en el primer apartado, es decir, que el Tribunal Supremo
«debid declarar ta inconstitucionalidad de la discrimina-
cién que padecen las Agentes de Economia Doméstican,
la demandante de amparo parte de la frase, contenida
en el fundamento de Derecho cuarto de la Sentencia
recurrida, que dice: [la situacion de discriminacién] «ob-
viamente no habria podido mantenerse a partir de dicha

suprema Norma». Esta frase ha sido sacada de su
contexto. '

Sefialando que Io que viene a establecer la Sentencia,
en dicho fundamento juridico, es que la posible discri-
minacion, por el hecho de que inicialmente estuvieran
reservadas cada Escala a las personas de uno u otro
sexo, desaparecid desde que el aiio 1975 se exigié para
acceder al Cuerpo de Agentes de Extension Agraria los
titulos de Ingeniero Técnico Agricola, Ingeniero Forestal
u otros superiores.

Junto a la falta de prueba de la discriminacién, la
Sentencia recurrida desestim®d la demanda por entender
que el érgano administrativo (el Gobierno, en este caso)
no tenia competencia para resolver la peticion dados
los estrictos términos del art. 27 de la Ley 30/1984
(en relacion con el 103.3 de la C.E.), de 2 de agosto,
de Maedidas para la Reforma de la Funcién Pablca, que
fue reformado por Ley de 1988 a consecuencia de la
STC nim. 99/1987.

En la fecha de la solicitud de la ahora demandante
de amparo estaba ¥igente la redaccién original del art. 27
de la Ley 30/1984, que conferia. al Gobierno amplias
facultades para unificar y declarar a -extinguir cuerpos
y escalas que fueron declarados inconstitucionales por
la STC 99/1987; dicha Sentencia provoco la correspon--
diente reforma legislativa en 1988, dando al art. 27,
en el extremo que aqui interesa, otra redaccion, de modo
que la competencia otorgada al Gobierno resuita nota-
blemente restringida al establecerse un conjunto de
requisitos acumulativos para que el Gobierno pudiera
acordar la unificacién solicitada: faltando, en todo caso,

el primero de .ellos (pertenencia al mismo grupo), el

Gobierno carecia de la competencia, a juicio del Tribunal
Supremo, para acordar lo solicitado, que hubiera exigido
una reforma legislativa, segiin la Sentencia recurrida, «al
tratarse de materia reservada constitucionalmente a la
Ley (art. 103.3 C.E.) por afectar al Estatuto de los
Funcionarios».

Teniendo en cuentalas antenores apfemacnones no
ha existido violacidn del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, en esta primera modalidad, ya que no existe incon-
gruencia interna en la Sentencia, en tanto en cuanto
viene a negar la existencia de discriminacion.

Sigue diciendo el Fiscal que la demandante de ampa-
ro alega la existencia de una incongruencia omisiva, dado
que la Sentencia s6lo se pronuncia sobre la solicitud
de declaracién de nulidad de la desestimacion presunta
por el Consejo de Ministros de la peticion elevada en
su dia y, en todo caso, a ser clasificadas en el Grupo B,
en el que figuran incluidos los funcionarios masculinos

.de la Escala de Extension Agraria, pero no en lo que

se refiere al derecho a no sufrir la discriminacion por
razén de sexo denunciada en el recurso. Pero no se
ha producido la incongruencia omisiva denunciada: de
una parte, la apreciacion por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de que lo solicitado no correspondia resolverlc
al Gobierno, sino que se trataba de una materia reservada
a la Ley, le impide en todo cas¢ pronunciarse expre-
samente-sobre dicha peticidn, ya que, al ser el Gobierno
incompetente, el Tribunal no podia a su vez, en control
de actos del Gobierno, declarar ese derecho; de otra,
en el fundamento juridico cuartQ, ya establecié que «es
mds que dudoso que existiera discriminacion», frase
eufemistica para decir que, a juicio de la Sala, no existia,

" en el momento de dictar Sentencna la discriminacidn

denunciada.

Por otra parte, el examen de la titulacion realmente
poseida por ios funcionarios de cada Escala en el momen-
to del ingreso en nada puede inducir a una equiparacion,
pues lo relevante, como reconoce la propia demanda
de amparo, es la titulacion exngnda para el ingreso y no
la realmente poseida.
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Asimismo, entiende el Fiscal que los posibles bene-
ficios que, para los que ingresaron en la Escala de Agen-
tes de Extensidn Agraria con anterioridad a 1975, supu-
siera la elevacién del nivel de titulacion exigida para el
ingreso en la misma, tampoco afecta al principio de igual-
dad y prohibicion de discriminacién por razén de sexo,

del art. 14 C.E., ya que dicha elevacion parece una res-

puesta ldgica y razonable a la progresiva tecnificacién
del campo, al tiempo que dejaron de convocarse pruebas
selectivas al Cuerpo de Agentes de Economia Doméstica.

La demandante de amparo alega como vulnerado el
derecho a permanecer en el ejercicio de funciones publi-
cas en condiciones de igualdad, del art. 23.2 de la C.E.

La progresiva diferenciacién en la titulacién requerida
parece responder a determinadas exigencias diferentes
en una y otra Escala, y al resultar razonable dicha dife-
- renciacion, ello da lugar a que los supuestos de hecho
sean diferentes, y, en consecuencia, no quepa hablar
de desigualdad.

En cuanto a la comparacién que la demandante de
amparo establece entre las funcionarias que, por seguir
prestando servicios en la Administr&cion del Estado, per-
manecen en el Grupo C, mientras que otras funcionarias
transferidas a diferentes Comunidades Auténomas han
conseguido, en base a su titulacién, ser integradas en
Cuerpos del Grupo B, hace el Ministerio Fiscal algunas
precisiones:

En primer término, hay una serie de Comunidades
Autdénomas que han establecido esta integracién por via
legislativa. En estos casos, y sin entrar a analizar si dichas
Comunidades tenian competencia para legislar sobre
dicha integracién, lo cierto es que de este modo dieron
cumplimiento a lo establecido en el art. 103.3 de la
C.E., en cuanto establece que «la ley regulara el estatuto
de los funcionarios publicos, el acceso a la funcién publi-

ca de acuerdo con los principios de mento y capa-

cidad...».

En segundo lugar, otras Comunidades Auténomas
han acudido a la via del Decreto del Consejo de Gobierno
y simplemente se ha establecido una homologacién de
la retribucion con los -Agentes de Extensiéon Agraria,
mediante un complemento personal no absorbible; si

el corresponodiente Decreto ha establecido una integra-

cion plena de Escalas, ello se ha hecho incumpliendo
lo establecido en .el art. 27 de la Ley de Reforma de
la Funcién Publicay 103.2 de la C.E., por lo que la misma
es ilegal, y, dentro de la llegahdad no cabe alegar la
igualdad.

Por (ltimo, algundas Comunidades Auténomas han
procedido a la integracion a titulo personal de deter-
minados funcionarios con base en la titulacion actual-
mente poseida por ellos; en tal caso, entiende el Fiscal
que dichas integraciones se han debido realizar en base
a una norma legal, 0 nos encontrariamos en un supuesto
similar al anterior.

9. Por providencia de 19 de mayo de 1994 la Sec-
cién acordé conceder un .plazo de cinco dias a la parte
recurrente a fin de que indique si persiste en la peticion
de recibimiento del presente recurso a prueba, articulada
‘en la demanda, y en caso afirmativo, indique los medios
de que intenta valerse. Por escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 27 de mayo de 1994 la recurrente reitera
su peticién de recibimiento a prueba. Contra la misma
se manifestaron el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal en sus escritos de 6 y 8 de junio de 1994, res-
pectivamente, y fa Seccidn, por providencia de 11 de
julio de 1994, acord6 no haber lugar a acordar la préctlca
de la prueba propuesta.

10. Por provndencna de 21 de septiembre de 1995,
se acordé sefialar para deliberacién y votacion de esta
Sentencia el dia 25 del mismo mes. .
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. Fundamentos juridicos

1. La demanda atribuye a la Sentencia recurrida la
violacién de los arts. 14, 23.2 y 24.1 de la Constitucién.

Sostiene que la vulneracidon del art. 14 CE. se ha
producido al no existir entre los Agentes de Extension
Agraria y los de Economia Doméstica ninguna diferencia
salvo la del sexo, circunstancia que no puede justificar
las distintas retribuciones que perciben. Esta situacion,
que la demandante de amparo entiende anémala, alcan-
zaria también una dimension constitucional desde el pun-
to de vista del art. 23.2, es decir, de la permanencia
en condiciones de igualdad en la funcién publica. Dere-
cho que se veria ademds afectado por la circunstancia
de que los funcionarios transferidos a las Comunidades
Auténomas se han integrado .en el Grupo B mientras
que los que contintan en la Administracién del Estado
permanecen en el C. Invoca también quiebra del art. 24.1
C.E., pues la Sentencia impugnada no declara el derecho
a que las Agentes de Economia Domeéstica no sean dis-
criminadas, ni da respuesta a todas sus pretensiones.
Por iiltimo, en su escrito de alegaciones denuncié dila-
ciones indebidas por la tardanza en resolver los érganos
judiciales, alegaciéon que no puede ser aqui examinada,
tal como reiteradamente hemos dicho, en cuanto se for-
muld ya en este recurso, sin que lo fuera en la demanda
ni menos invocada en el propio proceso judicial.

2. laalegacién relativa a la vulneracion del art. 14,
genéricamente formulada por el recurrente y basada sim-
plemente en que la derivada del sexo seria la tnica dife-
rencia entre los Agentes de Extension Agraria y los Agen-
tes de Economia Doméstica no ha de ser objeto aqui
de un especial andlisis, puesto que es en relacién con
el derecho reconocido en el art. 23.2 C.E. como debe
ser examinada, tal como ha reiterado en diversas oca-
siones este Tribunal (por todas, STC 67/1989), sefia-
lando que el derecho a la igualdad en el-acceso a las
funciones publicas, contenido en el mismo, es una espe-
cificacion del principio de igualdad ante la Ley, formulado
por el art. 14 C.E.

Mas en este caso no puede entenderse vulnerado
el derecho a. permanecer en el ejercicio de funciones
publicas en condiciones de igualdad. La potenciacién
de la titulacion exigida en el Cuerpo de Agentes de Exten-
sién Agraria responde a la acelerada tecnificacion de
las labores del campo y ello justifica la persistencia de
la diferenciacién entre ambos Cuerpos. Como indica la
Sentencia recurrida, toda posible discriminacién inicial
derivada de que estuviesen separadas las escalas por
razon del sexo, habria desaparecido desde que se exigiod
un titulo académico especifico para la de Agentes de
Extension Agraria, puesto que, tal como sefiala el Abo-
gado del Estado, desde la convocatoria de 1976, las
mujeres han podido participar en las pruebas de acceso
a la Escala de Agentes de Extensién Agraria en con-
diciones de igualdad y, mas adelante, los requisitos de
titulacién y nivel de conocimientos exigidos para el acce-
s0 a ambas escalas han sido distintos. De aqui que no
constituya el sexo el Gnico hecho diferencial entre los
pertenecientes al uno y otro cuerpo y que, en conse-
cuencia, no pueda deducirse de ello una discriminacién
para la mujer.

Por otra parte, si no cabia exigir, al amparo del prin-
cipio de igualdad, paralizar las reformas estatutarias per-
tinentes acordadas por norma de igual rango, la dis-
criminacion, de existir, habria de derivar de la aplicacion
por la Administracion de criterios no objetivos ni gene-
rales (SSTC 7/1984, 68/1989, 77/1990, 48/1992,
293/1993), circunstancias que no se dan aqui, pues
a la potenciacion del Cuerpo de Agentes de Extension
Agraria respecto del de los recurrentes no cabe atribuirle
una finalidad discriminatoria y la diferente titulacion exi-
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gida para el ingreso revela que Unicamente se pretendia
. dar respuesta a la progresiva tecnificacion del campo.
Y sin que por otra parte queden dudas acerca de la
diferenciaciéon. de funciones a desempefar, ya que el
trabajo del Agente de Extension Agraria incluye técnica
tedrica y practica en la especifica materia agraria.

3. Respecto de la alegacién relativa a los efectos
de la transferencia a diferentes Comunidades Autono-
mas en cuanto pudiera haber determinado que los fun-
cionarios del Cuerpo recurrente fueran integrados en el
Grupo B, tendria su justificaciéon en la diferencia de cri-
terios entre una u otra Administracion, e incluso a los
instrumentos normativos aplicados por cada una de ellas
en relacion con su posible legitimidad, hechos que care-
cen de la relevancia constitucional invocada en relacién
con este precepto.

4. Por Ultimo, no ha incurrido la Sentencia del Tri-
bunal Supremo en incongruencia de la que resulte lesion
del derecho a la tutela efectiva. .

Esta alegacion se funda, sustancialmente, en que la
Sentencia impugnada (dictada en el proceso especial
de proteccion de derechos fundamentes), pese a reco-
nocer que los Agentes de Economia Doméstica son obje-
to de un trato discriminatorio, no declara su derecho
a ser tratados sin esa discriminacién con las consecuen-
cias pertinentes. Pero este argumento se apoya en un
hecho incierto, puesto que el Tribunal no formulé dicha
afirmacioén ni menos ta argumento. Muy al contrario, tras
Befialar que «la situacidon de discriminaciéon no habria
podido mantenerse a partir de dicha suprema Norman,
lo que vino a afirmar es que resultaba «mas que dudoso»
que existiera ahora una discriminacion entre las escalas
de ambos cuerpos, habida cuenta de que la asignacion
de grupos diferentes encuentra fundamento en la distinta
titulacidn exigida para el acceso a cada escala (art. 25
de la Ley 30/1984, de Reforma de la Funcién Publica),
aserto que dista mucho del que se atribuye a la reso-
lucién impugnada y que viene a ser reforzado por la
consideracion de que, ademads, el Consejo de Ministros
no podia acceder a lo pretendido pues las facultades
reglamentarias atribuidas por el art. 27 de dicha Ley
solamente le facultan para unificar-escalas del mismo
grupo y no de grupos diversos, de lo que concluia que
«la Gnica solucién existente era la que al respecto pudiera
adoptar el legislador». En definitiva, no cabe apreciar
incongruencia cuando, en contra de lo alegado, la Sen-
tencia es congruente con aquella primera afirmacién v,
por otra parte, partiendo de la misma, formula un razo-
namiento de legalidad ordinaria segun el cual no era
posible exigir a la Administracién una resolucion distinta
a la adoptada, por lo cual la encuentra ajustada a
derecho.

5. Estando, pues, reservada a la ey esta materia
segun el art. 103.3 C.E., no cabia exigir a la jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, al recabar la proteccién del
derecho fundamental, otra cosa que el examen desde
esa perspectiva acerca de la legitimidad del acto deses-
timatorio recurrido, aunque fuera presunto y, en su caso,
la anulacién del mismo por vulneracion del alegado prin-
cipio de igualdad. Tal fue la pretension articulada ante
el Tribunal de aquella jurisdiccidn y no cabe advertir
incongruencia en el fallo en cuanto éste desestimé dicha
pretension con razonados fundamentos segun los cuales
la Administracion carecia de competencia para acordar
la unificacién de ambas escalas y no se daban las con-
diciones legales para poder estimar que ambas eran equi-
valentes, diferencidndose sélo por la distincion de sexos,
fundamentos de legalidad ordinaria en cuyo acierto no
puede entrar este Tribunal. No cabe, pues, hablar de
denegacion de tutela judicial si, como hemos sefialado
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(STC 29/1987, fundamento juridico 3.°), «el érgano judi-
cial responde a la pretension principal y resuelve el tema
planteado», como aqui ha ocurrido, ya que la vuineracidn
del derecho a la tutela judicial efectiva tiene lugar cuando
no se da respuesta a las pretensiones de las partes.
Y aunque se relaciona con el derecho a una motivacién
razonada y suficiente de las resoluciones judiciales (STC
109/1992), tampoco se da en este caso ni dicha caren-
cia en la motivacidon ni la aducida falta de coherencia
interna en la fundamentacion de la Sentencia recurrida.
No hubo tal en el caso, como antes decimos; se alegd
simplemente una interpretacion de parte inadecuada
dada a la afirmacion del Tribunal sobre la existencia de
discriminacién, cuando ello era sélo una conjetura res-
pecto del régimen pasado y una denegacion respecto
de la subsistencia actual, razopando ademas esta Gltima.
No cabe en consecuencia apreciar en este punto niincon-
gruencia omisiva ni falta de motivacion.

Procede, por lo expuesto, desestimar el amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo formulado por la
«Asociacion Profesional de Funcionarios y Agentes de
Economia Doméstican.

Publfquése esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabaldén
Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomés S. Vives Antén.—Fir-
mados y rubricados.

22476 Sala Segunda. Sentencia 136/1995, de 25
de septiembre de 1995. Recurso de amparo
1.028/1993. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo que, estimando
recurso de apelacion interpuesto por el Abo-
gado del Estado, revoco la dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Valencia fijando justiprecio a una expropia-
ccién. Vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: derecho a acceder a la juris-
diccién.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.028/93, promovido
por don Vicente Llorca Savall, bajo la representacion
procesal del Procurador de los Tribunales don José

.Guerrero Cabanes y asistido del Letrado don Fernando



