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riamente desfavorable a la efectividad. del acceso a la
jurisdiccién, conduce a una ablacion del derecho fun-
damental del actor a la tutela judicial efectiva, al impe-
dirle reaccionar jurisdiccionalmente frente al comporta-
miento pasivo de la Administracion en defensa de sus
derechos e interés legitimos. La presente demanda de
amparo ha de ser, en consecuencia, estimada.

. B. Queda, no obstante, por determinar el alcance.

de nuestro fallo. A juicio del Ministerio Fiscal, bastara
con anular la Sentencia impugnada y ordenar que se
dicte otra por la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo
entrando en el fondo del asunto, para reparar la lesidon
del derecho a la tutela del demandante. Sin embargo,
como se desprende de las actuaciones obrantes ante
este Tribunal, el recurso de apelacion promovido por
la Abogacia del Estado ante el Tribunal Supremo versaba
exclusivamente, al igual que habia hecho en instancia,
sobre la no aplicacion por-la Sala de jnstancia de la
causa de inadmision prevista en el art. 82 c) LJ.CA,
sin cuestionar los demas pronunciamientos contenidos
en su Sentencia. Siendo este el petitum al que debemos
cefiirnos, resulta en este caso improcedente la retroac-
cién del proceso para que el Tribunal Supremo se pro-
nuncie de nuevo.

'FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Vicente Llorca
Savall y, en consecuencia:

1.° . Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
ex art. 24.1 C.E.

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho fun-
‘damental y anular la:Sentencia de la Sala Tercera (Sec-
cién Sexta) del Tnbunal Supremo, de 22 de febrero de
1993.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabaldén
Lopez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. —Ra-
fael de Mendiz4abal Allende.—Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer. —Tomas S. Vives Antén.—Fir-
mados y rubricados.

22477 Sala Segunda. Sentencia 137/1995, de 25
de septiembre de 1995. Recurso de amparo
1.034/1993. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que estimo
recurso de casacion interpuesto por el Colegio
de Odontdélogos de Catalufia contra Sentencia
absolutoria de la Audiencia Provincial recaida
en causa por el delito de usurpacion de fun-
ciones. Supuesta vulneracién de los derechos
a la igualdad y al principio de legalidad penal:

- potestad jurisdiccional de Jueces y Tribunales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José¢ Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Rafael
de Mendizéabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente « '
"SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.034/93, interpuesto
por don Norberto Manzanares Mayandia, representado

. por el Procurador don Felipe Ramos Arroyo y bajo direc-

cion del Letrado don Eugenio Gay Montalvo, contra la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
recaida en recurso de casacién 3.561/90. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido parte el Colegio Oficial
de Odontdlogos y Estomatélogos de Catalufa, represen-
tado por el Procurador don Alejandro Gonzélez Salinas

.y bajo la direccién del Letrado don Antonio Gorrita Torres.

Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 5 de abril de 1993, el Procurador
don Felipe Ramos Arroyo, en nombre y representaciéon
de don Norberto Manzanares Mayandia, interpusoc recur-
so de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de fecha 5 de febrero de 1993
recaida en el recurso de casacion 3:561/90.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) El recurrente, Médico en posesion del Titulo de
Medicina y Cirugia expedido en Madrid e! 13 de octubre
de 1983, al menos desde el afio 1986 tenia una consulta
donde realizaba actividades de diagndstico y tratamiento
de patologias bucales, para lo que procedi6 en ocasiones
a la extraccion de piezas dentarias a algunos de sus
pacientes.

b) El Juzgado de Instruccién nim. 1 de Hospitalet
instruyo diligencias previas con el nim. 1.092/89 contra
el recurrente y, una vez conclusas, las remitié a la Audien-
cia Provincial de Barcelona que, con fecha 16 de mayo
de 1990, dicté Sentencia en la que absolvia al Sr. Man-
zanares Mayandia del delito de usurpacion de funciones
por el que venia siendo acusado. .

¢) Contra la anterior resolucién, el Colegio Oficial
de Odontoélogos y Estomatdlogos de Catalufia, que inter-
venia comb acusacién particular, interpuso recurso de
casacion. La Sala Segunda del Tribunal Supremo, por
Sentencia de b de febrero de 1993, declara haber lugar
al primer motivo del recurso, anulanto la resolucién
impugnada y dictando una nueva Sentencia de fa misma
fecha por la que se condenaba al recurrente, como autor.
criminalmente responsable de un delito de usurpacion
de funciones, a la pena de seis meses y un dia de prisién
menor, con accesorias de suspension de todo cargo
publico y del derecho de sufragio durante el tiempo de
la condena, a la multa de 30.000 pesetas con arresto
sustitutorio de un dia en caso de impago, y al pago
de las costas procesales incluidas las de la acusacnon
particular.

3. El recurrente imputa a la resolucién judicial
impugnada dos lesiones consfitucionales: la del principio
de igualdad (art. 14 C.E.) y la del principio de legalidad
penal (art. 25.1 C.E.). '

a) En cuanto a la lesién del principio de igualdad,
alega el actor que la Sentencia del Tribunal Supremo
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impediria el ejercicio de la profesion de Odontélogo en
Espafa a nacionales que, como él, cumplen los requisitos
establecidos en el art. 19 bis de la Directiva del Consejo,
de 25 de julio de 1978, sobre el reconocimiento reci-

proco de los diplomas, certificados y otros titulos de .

Odontdlogo (78/686/CEE), pudiendo, por lo tanto, prac-
ticar la Odontologia en cualquiera de los Estados miem-
‘bros de la CEE. La resolucién judicial recurrida implicaria
la absurda conclusién de que un Licenciado en Medicina
que, como el actor, cumple los requisitos transcritos
podria ejercer como Odontélogo en los paises de la
Comunidad, pero no en Espafia. ‘ ‘ '

Anade el demandante que el art. 19 de dicha Nor-
mativa, referido a ltalia, tiene un contenido idéntico al
transcrito 19 bis, de tal manera que «un nacional espafiol
que esta en posesion del titulo que le permite el acceso
y ejercicio de la profesion de Médico-en ltalia, y que
cumple con los requisitos del art. 19 de la Directiva
78/686, puede beneficiarse de la libre circulaciéon comu-
nitaria y ejercer de Odontélogo en Espafia, mientras que
un nacional espafol, que esta en posesion del titulo de
Licenciado en Medicina y Cirugia (equivalente al italiano),
y que cumple con las condiciones del art. 19 bis de
la Directiva, no podria ejercer como Odontélogo en Espa-
fia», lo que el recurrente considera una evidente dis-
criminacién contraria al art. 14 C.E. .

Argumenta ademas el actor que, si bien, en principio,
las disposiciones comunitarias no se aplican a las situa-
ciones internas, segun reiterada jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas, el nacio-
nal de un Estado miembro puede beneficiarse de las
Disposiciones contenidas en la Normativa Comunitaria
para poder acceder y ejercer una profesion del Estado
del cual es nacional. ;

b) Porlo que se refiere a la denunciada vulheracién
del principio de legalidad -penal (art. 25.1 C.E.), alega
el recurrente que el art. 321 del Cddigo Penal (C.P.),
por el que fue condenado, constituye una norma penal
en blanco que ha de ser integrada acudiendo a preceptos
extrapenales, entre ellos a la Normativa Comunitaria. De
la Directiva 78/686/CEE se derivaria que la conducta
del actor en todo momento se mantuvo dentro de la
legalidad, por lo que su inaplicacién por parte del Tribunal
Supremo y la consecuente condena del recurrente

supondria una infraccion del art. 256.1 C.E. . .

4. Por providencia de 23 de febrero de 1994, la
§eccidn Cuarta de este Tribunal acordd admitir a trdmite
la demanda de amparo. A tenor de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, acordé dirigir atenta comunicacién a la
Sala Segunda del Tribunal Supremo y a la Seccién Nove-
na de la Audiencia Provincial de Barcelona para que
remitiesen, respectivamente, certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso
de casacion nim. 3.561/90, en el que recay6 Sentencia
en b de febrero de 1993 y de las actuaciones corres-
pondientes a la causa nim. 1.092/89, procedente del
Juzgado nim. 1 de Hospitalet, en el que recayo Sen-
tencia en 16 de mayo de 1990; interesandose al propio
tiempo el emplazamiento de cuantos hubieran sido parte
en el procedimiento judicial, excepto del solicitante de
amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran com-
parecer en el presente proceso constitucional.

5. Mediante providencia de 23 de febrero de 1994,
la Seccidn acordé que se formara la oportuna pieza sepa-
rada de suspension. Tramitado el incidente de suspen-
sién, la Sala Segunda de este Tribunal, por Auto de 21
de marzo de 1994, acordé la suspension.de la ejecucion
de la pena privativa de libertad impuesta al recurrente,
asi como de las accesorias de suspensién de todo cargo

- publico y del derecho de sufragio durante el tiempo de

la condena, y no suspender la ejecucién en cuanto a '
la multa de 30.000 pesetas impuesta y el pago de las
costas. oo ' »

6. Por escrito de fecha de entrada en el Registro
de este Tribunal de 24 de julio de 1994, el Procurador
don Alejandro Gonzalez Salinas, en nombre y represen-
tacion del Colegio Oficial de Odontélogos y Estomaté-
logos de Cataluiia, suplica a este Tribunal que se le tenga
por comparecido y parte en el presente proceso cons-
titucional de amparo. ,

7. Por providencia de 30 de junio de 1994, la Sec-

" ci6n Tercera acordé tener por personado y parte en el

procedimiento al Procurador don Alejandro Gonzélez
Salinas en nombre y representacion del Colegio Oficial
de Odontdlogos y Estomatélogos de Cataluiia, acordan-
dose entender con él las sucesivas actuaciones, asf como
acusar recibo a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
y a la Audiencia Provincial de Barcelona de las actua-
ciones remitidas. También acordé dar vista de las mismas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por el plazo
comun de veinte dias para que presentaran las alega-
ciones que estimasen oportunas, conforme al art. 52.1
dela LOTC. - '

8. El27 dejulio de 1994 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el escrito de alegaciones del
recurrente. En él, ademas de reproducir los argumentos
esgrimidos en la demanda de amparo, el actor hace hin-
capié en que ya antds de la adhesién de Espafa a la
Comunidad Europea los Licenciados en Medicina y Ciru-

gia estaban habilitados para ejercer todas las actividades

del campo de la Odontologia, fueran o no Especialistas

“en Estomatologia, reconociéndolo asi la propia Ley

10/1986, de 17 de marzo, por la que se crea la carrera
y licenciatura de Odontologia, separandola de la de Medi-
cina, y reconociendo el derecho de los Médicos que .
hubieran practicado la Odontologia a seguir ejerciendo
tal actividad. Esta posibilidad vendria reconocida por la
Normativa Comunitaria reiteradamente citada. Ademas
adjunta el actor, para adverar tales afirmaciones, la carta
de la Comisién de las Comunidades Europeas remitida
en respuesta a la consulta det Colegio Oficial de Médicos
en la cual expresamente se afirma que, como se deduce
del mencionado art. 19 bis, «estos médicos no tienen
que estar en posesion del titulo de Médico Especialista

_en Estomatologia», concluyendo que «el art. 19 bis se

introdujo en la Directiva 78/686/CEE porque, antes de
la adhesion a la CEE, en Espaiia no existia la profesién
de Odontdlogo y tampoco existian estudios conducentes
a la obtencion del titulo de Licenciado en Odontologfa».

9. La representacién del Colegio Oficial de Odontélo-
gos y Estomatdlogos de Catalufia presenta sus alega-
ciones el 27 de julio de 1994. Comienza el escrito
poniendo de manifiesto la posible concurrencia de dos
motivos de inadmision de la demanda: En primer lugar,
el recurrente en ningtin momento del proceso penal alu-
di6 a ia vulneracion de precepto constitucional alguno,
por lc que no concurriria el requisito de la invocacion
en el proceso judicial del derecho fundamental vulne-
rado. Por otra parte, el Sr. Manzanares tampoco habria
agotado los recursos utilizables dentro de la via judicial,
en concreto, el recurso de revision contra la Sentencia
impugnada, sobre la base de lo establecido en el art.
954.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L.E.Crim.).

Contintia ofreciendo una pormenorizada descripcion
del desarrollo legal de la Onto-estomatologia en Espania,
con el fin de probar que en nuestro pais, desde el siglo
pasado, los médicos nunca han podido ejercer la Odon-
tologia si no disponian de la titulacién de especialista,
en contra de lo que afirma el recurrente. Asimismo, se
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citan varias Sentencias del Tribunal Supremo en las que
se argumenta la condena de quienés, como el actor,
ejercian ilicitamente la profesién de Estomatélogo.

Por otra parte -se afade~-, si bien es cierto._que los
arts. 19y 19 bis de la Directiva 78/686/CEE formal-
mente exigen las mismas condiciones a los titulados
italianos y espanoles para poder ejercer fuera del pais
expedidor del titulo, el recurrente no ofrece un término
- valido de comparacion, puesto que deberfa haber apor-
tado la legislacion italiana cuyo estudio permitiera cons-
tatar los requisitos reales a cuyo cumplimiento se subor-

dina la posibilidad de ejercer como Odontélogo fuera -

de ltalia. En cualquier caso, en Espaia sélo podria haber
conseguido tal acreditacién 'un Médico Estomatélogo,
pues, hasta que se vuelve a crear en 1986 la carrera
de Odontologia, éstos eran los Unicos que podian ejercer

licitamente tal actividad. Esta afirmacion queda plena-
/

mente probada por el Real Decreto 675/1992, por el
cual se reproducia la transposicion de la mencionada
Directiva 78/686.

La representacion del Colegio Oficial de Odontélogos
y Estomatdlogos de Cataluia concluye sus alegaciones,
respecto al pnmer motivo del recurso, pomendo de mani-
fiesto que seria precisamente la estimacion del amparo
lo que generaria una auténtica desigualdad, pues supon-
dria reconocer la posibilidad de ejercer como Odontélogo
a cualquier Licenciado en Medicina, con-el consiguiente
trato discriminatorio respe¢to a los Médicos Estomatd-
logos que para ello han tenido ademas que cursar varios
anos de especializacion y respecto a los que, a partir
de 1986, han cursado cinco aflos de Odontologia.

Sobre la presunta vulneracion .del apartado 1.° del
art. 26 C.E. se alega que el Sr.-Manzanares fundamenta
su demanda en la inaplicacion por el Tribunal Supremo
de un precepto, el art. 19 bis de la mencionada Directiva,
en el que en modo alguno su conducta seria subsumible,
dado que ni acredita haber ejercido la Odontologia de
forma licita, ni haber estudiado los tres afios a los que
hace referencia dicho articulo.

Se concluye interesando la denegacnén del amparo,
la condena en costas, asi como. la imposicién de una
multa por-mantener el recurrente posiciohes totalmente
infundadas. -

10. El Ministerio Fiscal, por. escrito registrado en
este Tribunal el 12 de septiembre de 1994, interesa
la desestimacion del amparo.. Por lo que se refiere al
primer motivo del recurso, comienza poniendo de mani-
fiesto que al respecto el actor realiza unas alegaciones
nuevas que no hizo en su escrito de impugnacioén del
recurso de casacion. En cuanto al fondo de la cuestion,
el Ministerio Publico contradice la interpretacion que de
la Disposicion transitoria segunda del Real Decreto
675/1992 hace el recurrente, segtn la cual se autoriza
a los Médicos espafioles a ejercer como Odontdlogos
tnicamente con el Titulo de Medicina y tres afios de
ejercicio dentro de esta especialidad, «ya que esta Dis-
posicion se refiere al ejercicio licito de la Odontologia,
y. en Espafa, antes de la creacion del Titulo de Licenciado
en Odontologia (1986) y después de 1948, para poder
ejercerla eran necesarios nueve afios de Médico Esto-
matodlogo. O sea, no era licito el ejercicio de la Odon-
tologia sélo con el titulo de Médicon, lo que queda paten-
te en el Preémbulo .del Real Decreto 970/1986, de. 11
de abril, y asi lo - puso de relieve este Tnbunal en su
STC 221/1988. ‘

Segun el Fiscal careceria asimismo de fundamento
la invocacion del principio de legalidad (art. 25.1 C.E.).
La calificacion judicial dada por el Tribunal Supramo a
la-conducta del-recurrente no es arbitraria y posee apo-
yatura legal, por lo que ha de considerarse como una

cuestion de legalidad ordmana carente de trascendencia
constitucional.

11. Por providencia de 21 de septiembre de 1895
se sefialé para deliberacion y fallo del presente recurso
de amparo el dia 25 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. ~ El presente recurso de amparo se dmge contra
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de 5 de febrero de 1993, por la que se estimaba el

‘recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia

absolutoria de instancia y se condenaba al recurrente
como autor de un delito de usurpacion de funciones,
previsto y penado en el art. 321 C.P., al considerar pro-
bado y subsumible en dicho tipo delictivo que el actor,
en posesion del titulo de Medicina y Cirugia, al menes
desde el afio 1986 tenia instalada una consulta donde
realizaba actividades de diagnédstico y tratamiento de
patologias bucales, para lo que procedié en distintas
ocasiones a la extraccion de piezas dentarias. Resolucién
judicial a la que el recurrente imputa una doble lesién
constitucional: la del principio de legalidad penal (art.

25.1 C.E.) y la del prlanplO de |gualdad (art. 14 CE)

2. Antes de abordar el fondo de las cuestiones plan-

. teadas procede no obstante dilucidar si, tal como puso

de manifiesto la representacion procesal del Colegio Ofi-
cial de Odontdlogos y Estomatélogos de Cataluiia en
su escrito de alegaciones, en la presente demanda de
amparo concurren los motivos de inadmision previstos
en los arts. 44.1 a) y 44.1 ¢), en relacién ambos con
el art. 50.1 a), todos ellos de la Ley Organica de este
Tribunal. ,

Por lo que se refiere a la invocacién en el proceso
judicial previo al amparo del derecho fundamental vul-
nerado [art. 44.1 ¢) LOTC], este requisito ha de reputarse
satisfecho, en cuanto las lesiones constitucionales
denunciadas por el recurrente habrian sido inferidas por

el Tribunal Supremo en la Sentencia firme que ponfa
. fin al proceso judicial, no siendo exigible la invocacion

de un derecho fundamental cuando su vulneracién ain
no se ha producido, y ello de acuerdo con el .tenor literal

"~ delart. 44.1 ¢) LOTC y con la finalidad de dicha exigencia,

que no es otra sino la de posibilitar el restablecimiento
del derecho constitucional transgredido dentro de la pro-
pia jurisdiccion ordinaria.

Por lo que respecta a la causa de inadmision prewsta,
en el art. 44.1 a) LOTC, tampoco puede coincidirse con
el Colegio Oficial. de Odontélogos y Estomatélogos de
Cataluia cuando su representacion procesal afirma que
el recurrente no agoté todos los recursos utilizables den-
tro de la via judicial, al no haber formulado recurso de
revision contra la Sentencia impugnada en amparo. En
contra de lo que alega esta parte, la procedencia del
recurso extraordinario de revisién contra la Sentencia
del Tribunal Supremo no es-ni mucho menos evidente,
en este caso, por lo que ha de reputarse cumplido el
cuestionado requisito de admisibilidad, ya que, segtn
consagrada jurisprudencia de este Tribunal, el recurrente
no esta obligado a ytilizar en cada caso todos los medios
de impugnacion existentes en el ordenamiento, bastando
con aquellos que normalmente puedan ser considerados
como procedentes de acuerdo con la legislacion pro-
cesal, sin necesidad de complejos andlisis juridicos
(SSTC 114/1986, 48/1989, 56/1 990, 172/1991,
142/1992, entre otras). :

3. Procede, pues, entrar en el examen de las quéjas
planteadas en la demanda de amparo. Por lo que afecta
a la presunta infraccién del principio de legalidad penal,

-alega el recurrente que el tipo previsto en el art. 321
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C.P., por el cual fue castigado, constituye una norma
penal en blanco que ha de ser integrada acudiendo a
preceptos extrapenales, concretamente a la Directiva del
Consejo de las Comunidades Europeas 78/686/CEE, de
25 de julio de 1978, sobre el reconocimiento reciproco
de los diplomas, certificados y otros titulos de Odon-
télogo, vy al Real Decreto 675/1992, de 19 de junio,
por el que se transponia la Normativa Comunitaria sobre
el tema al ordenamiento juridico espariol. De dicha nor-
mativa se derivaria, seguin el actor, la licitud de la con-
ducta por la que fue condenado, por lo que su castigo
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo supondria
una lesion del art. 25 C.E., en cuanto reconoce que nadie
sera condenado por accién u omisiéon que en el momento
de su produccion na constituya delito, falta o infracciéon
administrativa, segun la legislacion vigente en aquel
momento. Esta conclusién pretende ser demostrada por
el actor mediante una compleja y abigarrada argumen-
tacion en torno al art. 19 bis de la mencionada Directiva,
que establece los requisitos que han de satisfacer quie-
nes hayan cursado estudios en Espafia para lograr su
reconocimiento por los Estados miembros a los efectos
del ejercicio de las actividades propias de la Odontologia.
Arguye el actor que resultaria incoherente que quien,
como él, posee titulo de Licenciado en Medicina y cumple

el resto de los requisitos exigidos en el mencionado pre- -

cepto se le permita ejercer como Odontoélogo en otro
pais miembro de la Comunidad y, sin embargo, se le
prohiba ejercer como tal en Espaiia. La tnica posibilidad
de salvar dicha incongruencia seria entender que quien
cumple las condiciones del art. 19 bis también puedse
ejercer licitamente la Odontologia en Espafia.

A) Para probar la carencia de fundamento de la que-
ja transcrita no resulta necesario un pormenorizado anéa-
lisis de la compleja argumentacion utilizada por el actor,
sino que basta subrayar algo que se evidencia con su
simple lectura: la inconsistencia del presupuesto sobre
el que se sustenta su construccion argumental. El actor
denuncia la inaplicacién de una normativa, la Directiva
78/686/CEE, que en modo alguno le es aplicable, pues
ésta versa sobre el reconocimiento reciproco de los diplo-
mas, certificados y otros titulos de Odontdlogo, conte-
niendo una serie de medidas destinadas a facilitar el
ejercicio efectivo del derecho de establecimiento y de
libre prestacién de servicios; derechos éstos pertenecien-
tes al estatuto juridico del ciudadano comunitario (arts.
8.2 y 8.A.1 del Tratado constitutivo de la CEE modificado
por el Tratado de la Unién Europea de 7 de febrero
de 1992) y que el recurrente nunca ha pretendido
ejercer. ~

En el supuesto de hecho que dio lugar a la resolucién
judicial impugnada no nos encontramos, en efecto, ante
una situacion intracomunitaria relativa a una actividad
del nacional de un Estado miembro en otro Estado miem-
bro que justifique la aplicacion de la Normativa Comu-
nitaria, dado que el recurrente es un nacional espafiol
que ha ejercido habitualmente la Odontologia en nuestro
‘pais, intentando justificar la licitud de su actividad con
un titulo obtenido en Espafia, el de Licenciado en Medi-

cina y Cirugia. Nos hallariamos, pues, ante lo que el

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas deno-
mina «situaciones puramente internas», exentas por
completo de la intervencion del ordenamiento de la CEE.

De ahi que resulte igualmente inaplicable al presente
recurso. de amparo la jurisprudencia del T.J.C.E. que el
actor cita en apoyo de sus pretensiones. Tanto la Sen-
tencia J. Knoors, de 7 de febrero de 1979 (asunto nim.
115/78), como la Sentencia Broekmenlen, de 6 de octu-
bre de 1981 (asunto nim. 246/80), consagran la obli-
gacion de los Estados miembros de reconocer el bene-
ficio de las Disposiciones del Derecho Comunitario a

aquellos de sus nacionales que, haciendo uso de las
facilidades existentes en materia de circulacién y de esta-
blecimiento, han adquirido las cualificaciones profesio-
nales contempladas por una Directiva en otro Estado
miembro, lo que no es el caso del actor.

La situacion del recurrente no rebasa, pues, los limites
del ordenamiento juridico interno, de cuya razonada y
fundamentada interpretacion deduce e! Tribunal Supre-
mo, siguiendo una consolidada linea jurisprudencial de
su Sala Segunda, «que las normas administrativas vigen-
tes en la materia siempre han exigido y exigen la titu-
laridad de Odontélogo o de Médico Estomatologo para
las operaciones de prevencién, diagndstico y tratamiento

“de las anomalias y enfermedades de la boca y dientes (...),

de modo que los que simplemente tienen el titulo de
Licenciado en Medicina y Cirugia no se encuentran habi-
litados para tales menesteres», calificando y castigando
consecuentemente la conducta del recurrente como un
delito de usurpacién de funciones, previsto y penado
en el art. 321 C.P. Ningln reproche merece, desde la
optica del principio de legalidad, la integracién e inter-
pretacion que del art. 321 C.P. realizd el Tribunal Supre-
mo en la Sentencia recurrida, al tratarse de una inter-
pretacion logica, minuciosa y suficientemente fundada,
sin que se aprecie en ella la incorporacion de algun ele-
mento que no estuviera previamente contenido en la
norma y que convirtiera la decision judicial en una apli-
cacion analégica in malam partem del tipo penal. Cons-
tatados estos extremos, baste recordar que, segun rei-
terada jurisprudencia constitucional, la funcién de inter-
pretar y aplicar la legislacion vigente, subsumiendo en
las normas los hechos que llevan a su conocimiento,
es una funcion que, de acuerdo con lo establecido en
el art. 117.3 C.E., corresponde en exclusiva a los Jueces
y Tribunales ordinarios, sin que este Tribunal pueda sus-
tituirlos en el ejercicio de dicha tarea (SSTC 16/1981,
89/1983, 105/1983, 111/1993, entre otras muchas).

B) Para finalizar con el analisis del presente motivo
del amparo, y a mayor abundamiento, cabria afadir el
argumento a contrario esgrimido por el actor cuando
denuncia la incongruencia que supondria admitir que
quien, como él, cumple los requisitos exigidos por el
art. 19 bis de la Directiva 78/686/CEE para poder ejer-
cer como Odontdlogo en los paises de la Comunidad,
no pueda ejercer como tal en Espafia. Dicha alegacion
es incapaz de demostrar la pretendida licitud de la con-
ducta por la que el actor fue condenado, y ello, fun-
damentalmente, porque al igual que el conjunto de la
argumentacion con que se articula el presente motivo
del amparo, estd sustentada en una premisa inexacta.
Y es que el actor en modo alguno cumple las condiciones
mencionadas en dicho precepto.

Ademas de estar en posesion del titulo de Licenciado
en Medicina y Cirugia correspondiente a estudios comen-
zados antes del 1 de enero de 1986, de haber ejercido
con caracter principal en el campo de la Odontologia
durante tres afios consecutivos en el curso de los cinco
ultimos y la obtencién de la acreditacion de tales extre-
mos expedida por el Ministerio de Educacién y Ciencia,
tanto la Directiva 78/686/CEE como el Real Decreto
675/1992 exigen que dicho ejercicio durante esos tres
anos haya tenido lugar, ademaés de con caracter principal,
licitamente. Lo cual, como pusieron de manifiesto el
Ministerio Fiscal y el Colegio de Odontélogos y Esto-
matdlogos de Cataluiia en sus escritos de alegaciones,
en modo aiguno es el caso del solicitante de amparo.
Como hemos tenido ocasién de comprobar, segin la
constante linea jurisprudencial de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, suscrita razonadamente en la Sen-
tencia impugnada, tan sélo quienes estan en posesiéon
del Titulo de Odontélogo o de Médico Estomatélogo,
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y no los simples Licenciados en Medicina y Cirugfa, pue-
den dedicarse licitamente al-ejercicio profesional de las
actividades incluidas en dichas especialidades. A ello
cabe afiadir que este Tribunal, si bien en sendas decla-
raciones de obiter dicta, ha tenido ocasién de pronun-
ciarse al respecto, en el sentido de reconocer que mien-
tras en Espafia no existia la titulacion en Odontologia
—desde 1948 a 1986— a las personas que realizaban

sus estudios en nuestro pals se les exigia para ejercer’
la profesidn curativa de la boca el titulo de Licenciado

en Medicina més el de Especialista en Estomatologia
(STC 221/1988, fundamento juridico 3.°, 'y ATC
420/1985, fundamento juridico 2.°). S

En virtud de lo expuesto ha de concluirse que ninguna
vulneracion delprincipio de legalidad penal cabe imputar
al Tribunal Supremo al condenar al recurrente, como

autor responsable de un delito del art. 321 C.P., por"

haberse dedicado al diagndstico y tratamiento de pato-
logias bucales estando en posesién solamente del titulo
de Licenciado en Medicina.

4. - Por lo que respecta al principio de igualdad (art.
14 C.E.), alega el solicitante de amparo queia Sala Segun-

da del Tribunal Supremo, al condenarle por un delito .

de ‘usurpacién de funciones por haber ejercido activi-
dade$ propias de la Odontologia sin estar en posesién
del necesario titulo de Especialista, le habria-hecho obje-
to de un trato desigualitario, lesivo del art. 14 C.E. Como
término de comparacion de la relacién desigualitaria pro-
pone la situacién de aquellos que han cursado sus estu-
dios en otro pais miembro de la Comunidad, y que con
su misrna formacién académica si. podrian ejercer la

Odontologia en Espafia. _
La afirmacién de que quienes han cursado los estu-

dios universitarios de Medicina en otros Estados miem- *

bros de Ja CEE, y concretamente en ltalia, pueden ejercer
como Odontélogos en nuestro pais, no es conforme con
_lo dispuesto en Ja Normativa Comunitaria sobre la mate-
ria y el Real Decreto 675/1992, de 19 de junio, por
el que se regulaba el reconocimiento de diplomas, cer-
tificados y otros titulos de Odontélogo de los Estados
miembros de la CEE, asf como el ejercicio efectivo del
derecho de establecimiento y de libre prestacién de ser-

vicios. El-anexo | de esta disposicién contiene una rela-

cién de los diferentes titulos que Espafia reconoce ‘para
el acceso y ejercicio ‘en nuestro pais de la profesién
de Odontélogo, con iguales efectos que el titulo oficial
espaiiol de Licenciado en Odontologia, relacion en la
que no se encuentra la simple Licenciatura en Medicina.
Estos titulos, incluidos los expedidos por Italia, con inde-
pendencia de la denominacién que reciban, han de
garantizar las condiciones de formacién que se espe-
cifican en el gnexo Il del mencionado Real Decreto, y
que coinciden exactamente con el contenido con el que
el art. 2 del Real Decreto 970/1986 configura el titulo
espaiiol de Licenciado en Odontologia, que sigue las
exigencias de ‘formacién establecidas por la Directiva
78/686/CEE para hacer posible el reconocimiento reci-
proco de tales estudios.

Por lo que-a ltalia respecta, y dado qué el recurrente

hace una especial referencia a este pais, baste sefialar .

que si bien es cierto que las actividades odontol6gicas
eran ejercidas alli exclusivamente por Médicos, aunque
carecieran de especializacién en la materia, la Directiva
78/686/CEE, de 25 de julio, tuvo por objeto, entre otros,

«obli%ar a ftalia a crear una nueva categoria de profe- -

sionales facultados para ejercer las facultades odonto-
I6gicas con un titulo distinto del de Médico», categoria
que, segin la mencionada Directiva, debfa responder
a los criterios en ella establecidos, por lo que se concedia
a Italia un plazo supletorio para que pudiera cumplir tales
medidas. Y como también establecen los considerandos

finales y el art. 19 de la Directiva 78/686/CEE, sélo

a partir de que ltalia cumpla las mencionadas exigencias

los Estados' miembros reconoceran, a los efectos del
ejercicio de la Odontologia, los diplomas, titulos y cer-
tificados expedidos en este pais. -

Lo expuesto hasta el momento evidencia la falta de
consistencia de la lesién del principio de igualdad que
el recurrente ha pretendido construir, pues la normativa
citada demuestra_que quien ha-obtenido en un pais
miembro-de la CEE una titulacién similar a la que posee
el actor, de Licenciado en Medicina, no podria ejercer
en nuestro pais la actividad de prevencién, diagnéstico
y tratamiento de anomalias y enfermedades de los dien-
tes, boca, maxilares y tejidos anejos, propia de un Odon-
télogo; por Jo que no concurre el presupuesto para que
pudiera producirse la situacién factica de desigualdad
denunciada por el solicitante de amparo, haciendo ello
innecesaria cualquier otra consideracion acerca de los
requisitos normativos que deben concurrir en una situa-
cion real de discriminacién para que ésta posea tras-
cendencia constitucional.’ ‘

‘FALLO

_ En atenci6én a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD ‘QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafiOLA, - \

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Norberto Man-
zanares Mayandia. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

v

Dada en Madrid, a veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabaldén
Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomds S. Vives Antén.—Fir-
mados y rubricados. ;

22478 Sala Segunda. Sentencia 138/1995, de 25
de septiembre de 1995. Recurso de amparo.
. 1.646/1993. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo dictada en casa-
.cién contra la de la Audiencia Provincial de
Madrid, parcialmente estimatoria de recurso
de apelacién promovido contra la dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 16 de
esa capital, en autos sobre declaracién de
derechos. Supuesta vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva: denegacién de
recurso no lesiva del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal y Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado ‘

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recufso de amparo niim. 1.646/93, promovido
por don Juan Vallet Regi, Abogado que actia en su
propia defensa representado por el Procurador de los



