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pora a la tutela judicial en la configuracién que le dé
cada una de esas leyes de enjuiciamiento reguladoras
de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales, sin que ni
siquiera exista un derecho constitucional a disponer de
tales medios de impugnacion, siendo imaginable, posible
y real la eventualidad de gque no existan, salvo en lo
penal (SSTC 140/1985, 37/1988 y 106/1988). No
puede encontrarse en la Constitucion ninguna norma
o principio que imponga la necesidad de una doble ins-
tancia o de unos determinados recursos, siendo posible
en abstracto su inexistencia o condicionar su admisi-
bilidad al cumplimiento de ciertos requisitos. El estable-
cimiento y regulacién, en esta materia, perteénece al ambi-
to de libertad del legislador (STC 3/ 1983)» Como con-
secuencia de ello «el principio. hermenéutico pro actione
no opera con igual intensidad en la fase inicial del pro-
ceso, para acceder al sistema judicial, que en las suce-
sivas, conseguida que fue una primera respuesta judicial
a la pretensidn cuya es la sustancia medular de la tutela
y su contenido esencial, sin importar que sea Unica o
multiple, segun regulen las normas procesales el sistema
de recursos» .

En todo caso, hemos de insistir en que, como hemos
declarado reiteradamente «no corresponde a este Tri-
bunal indicar la interpretaciéon que ha de darse a la legis-
lacién ordinaria, pues esta funcidén se atribuye en exclu-
siva a los Tribunales del orden judicial correspondiente»
(STC 274/1993, con cita de las anteriores 164/1991,
19271992, 101/1993). O dicho con otras palabras, no
es nuestra funcion canstitucional «examinar la interpre-
tacion legal hecha por los Tribunales, salvo que, en cuan-
to. manifiestamente arbitraria o claramente errénea,

determine una consecuencia contraria al derecho fun-

damental» (STC 58/1995).

3. La motivacién de la Sentencia impugnada con-
tenida enla Gltima parte del fundamento juridico primero,
no puede tacharse de irrazonable, arbitraria o manifies-
tamente errénea. Cierto es que el pleito iniciado por el
recurrente se sustancié en autos de juicio declarativo
ordinario de mayor cuantia, ante el Juzgado de Primera
Instancia num. 16 de Madrid y, aunque por imperativo
de la reforma legal su tramitacion en la apelacion debio
acomodarse a los tramites previstos para los juicios de
menor cuantia, a tenor de lo dispuesto en la disposicion
transitoria segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto,
su conflguracuon originaria de «autos de juicio de mayor
cuantia sobre declaraciones de derechos» no fue modi-
ficada en ningin momento por la Audiencia Provingcial,
como asi consta en las actuaciones. Cierto es, también,
tal y como de aquellas se desprende, que la cuantia
del pleito se tuvo por indeterminada en la primera ins-
tancia y, por ello; en aplicacion del régimen de casacion
contemplado en el art. 1.687.1.° de la L.E.C. entonces
vigente, parecia procedente, en principio, que la Sen-
tencia dictada en apelaciéon pudiera ser susceptible de
recurso de casacién ante el Tribunal Supremo.

Ahora bien, en su resolucidén, que, como ya hemos
dicho, en modo alguno puede tacharse de inmotivada,
la Sala expone la causa por la cual declara no haber
lugar al recurso: la falta de cuantia suficiente de la litis
para ser susceptible de este recurso extraordinario, en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 1.687.1.°de la L.E.C.
Siendo ello asi, es obvio que, para despsejar la duda sobre
la procedencia o no del debatido recurso caben razo-
nablemente dos posiciones distintas: una, la del Tribunal
Supremo, que entiende cuantificables las pretensiones
del actor, y razonando sobre esta posible cuantificacion
llega a la conclusion, que califica de obvia, que las que
afectan «al hoy accionante en modo alguno alcanzan
el limite minimo sefialado por la Ley Procesal de
3.000.000 de pesetas, lo que conduce a la desestima-

cién inicial de los recursos de casacion planteados contra
la Sentencia de apelacion» ; la otra posicién, la del
recurrente, que apoya el Ministerio Fiscal y que es la
base del recurso de amparo, al haberse tramitado el
juicio como de cuantia indeterminada y no ser posible
la valoracién de sus pretensiones que tienen incluso un
alcance de futuro, ha debido admitirse el recurso.

Llegados a este punto, sin embargo, debe recordarse
la doctrina sentada en el fundamento juridico anterior
de la que se desprende la improcedencia, por nuestra
parte, de revisar la interpretacion legal hecha por los
Tribunales, salvo que, en cuanto manifiestamente arbi-
traria o claramente errénea, determine una consecuencia .
contraria al derecho fundamental. Lo cual es de especial
aplicacion al caso, porque se trata aqui de la efectuada
por el Tribunal Supremo, a quien esta conferida la funcién
de interpretacién de la ley ordinaria incluso con el valor
complementario del ordenamiento que ‘le atribuye el
Cadigo Civil (art. 1.6) y en un recurso, como el de casa-
cién, que es extraordinario. Por eso, cabe agregar a lo
dicho —tal y como hicimos en la STC 58/1995— que
la funcidon de amparo de este Tribunal debe respetar
la interpretacion hecha por aquél de'los requisitos legales
que rigen el régimen de este recurso, pronunciandonos
solo cuando la inadmisién, por haberse producido de
modo claramente arbitrario o con patente error, lesiona
el derecho fundamental que el art. 24.1 C.E. garantiza.
Lo que no ocurre en el presente caso.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE tA NACION EsPanoLA,

v

Ha decidido

Desestimar el presente recursa de amparo interpues-
to por don Juan Vallet Regi.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de septiembre de mil

- novecientos noventa y cinco.—José Gabaldén

L6pez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados. :

22479 Sala Primera. Sentencia 139/1995, de 26 de
septiembre de 1995. Recurso de amparo
83/1994. Contra Sentencia de la Sala Prime-
ra del Tribunal Supremo recaida en recurso
de casacion dimanante de autos seguidos en
apelacion ante la Audiencia Provincial de Bar-
celona, sobre proteccion del derecho al honor
y a la propia imagen. Vulneraciéon del derecho
al honor de la sociedad recurrente: carencia
de veracidad de la informacion publicada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaléon, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado ,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
: SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 83/94, promovido
por «Ediciones Zeta, S.A.», don José Luis Morales Suarez
y don Basilio Rogado Adalia, representados por el Pro-
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-curador de los Tribunales don Eduardo Morales Price
y asistidos por la Letrada dofia Margarita Vazquez Dome-

nech, contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal -

Supremo, de 9 de diciembre de 19923, recaida en recurso

. de casaciéon dimanante de-autos seguidos en apelacion
ante la Audiencia Provincial -de Barcelona, sobre pro-
teccion del derecho al honor y a la propia imagen. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Ahtecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunai el 11 de
enerc de 1994, don Eduardo Morales Price, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de «Edi-
ciones Zeta, S.A.», de don José Luis Morales Suérez y
de don Basilio Rogado Adalia, interpone recurso de
amparo contra fa Sentencia de ia Sala Primera del Tri-
bunal Supremo, de 9 de diciembre de 1993, recaida
en recurso de casacion dimanante de autos seguidos

en apelacion ante la Audiencia Proviricial de Barcelona, -
sobre proteccion del derechc al honor y a la propia

imagen.

2. - Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

" a) La revista «Intervilin, en su numero 611, de 27
de enero al 2 de febrero de 1988, en las paginas 22
a 28, publicé un reportaje, firmado por el periodista don
José Luis Morales, titulado «Cesados fulminantemente
altos responsables de la Guardia Civil de Trafico por pre-
sunta corrupciéon. Cobraron ilegalmente més de doce
mil millones de pesetas». Bl reportaje denuncia la corrup-
cién de algunos responsables de la Guardia Civil de Cana-
rias y pasa a informar sobre una comisioén especial de
este Cuerpo, encabezada por el General Millan Herrador,
formada para investigar. las corruptelas denunciadas.
Sigue el reportaje comentando el informe realizado por
el Sr. Milldn Herrador y, bajo el rétulo de «Empresas
investigadas», es nombrada, entre otras, la compaiiia
mercantil «Lopesan Asfaltos y Construcciones, S. A,
Finaliza el reportaje haciendo mencién de la posibilidad
de nuevos ceses y de una reestructuracién total de la
Guardia Civil en la Comunidad Auténoma Canaria, asi
como del posible inicio de «expedientes disciplinarios,
la confiscaciéon patrimonial de cuentas corrientes e
inmuebles y la apertura de sumarios por la via penal
para miembros de la Guardia Civil y transportistas cana-
rios, algunos de los cuales podrian dar con sus huesos
.en la carcel».

b) Lacompariia mercantil «Lopesan Asfaltos y Cons-

trucciones, S. A.», interpuso demanda en procedimiento
especial de proteccion jurisdiccional civil del derecho
fundamental al honor contra los ahora recurrentes en
amparo, recayendo su conocimiento al Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 8 de Barcelona. La demandante
entendia que en el mencionado articulo se le realizaban
una serie de imputaciones absolutamente falsas que
implicaban una intromisién ilegitima en sus derechos
al honor y a4a imagen. Los demandados se opusieron

a la demanda*alegando varias excepciones de forma

y de fondo; en concreto, y entre las mismas, se alego
la falta de legitimacion activa de la actora y la inade-
cuacion del procedimiento, al entender que las personas
juridicas no tienen honor .como derecho de la perso-
nalidad amparado en el art. 18 C.E., sino gque merecen
proteccion por lo que establece el art. 38 del mismo
texto. Por Sentencia de 16 de noviembre de 1989, se
estimé en parte la demanda, considerando que el siguien-
te parrafo constituye una intromision ilegitima en el dere-

cho al honor de la empresa recurrente, al no haberse
probado los hechos que en el mismo se relatan:

h .
«Entre las empresas investigadas por el General
Millan Herrador estan las constructoras “Lopesan,
S. A" (..). Segun las investigaciones del General
Millan Herrador, sélo la empresa de “Lopesan, S.
A.” ha dejado de pagar multas por un valor superior
a los mil millones de pesetas: Informes confiden-
" ciales a los que ha tenida acceso “Intervi(” sefialan
que “en cinco afios no fue multado ni uno solo
de los mas de cien camiones de Lopesan ni en
una sola ocasidn”. Pero en el caso de Lopesan las
cosas pueden ir pronto a la via penal e incluso
puede solicitarse la carcel para sus responsables,
toda vez que han estado sobornando a la Guardia
Civil para transitar sin permiso y sin tarjetas, para
extraer arenas de las dunas y para encubrir todas
las actividades ilegales, numerosas, en sus empre-
sas.» '

En consecuencia, condené a los demandados, pri-
mero, a publicar a su costa en la revista «Intervit», con
caracteres tipograficos similares a los del articulo objeto
del procedimiento, el texto de la Sentencia, compren-
diendo como minimo su encabezamiento, fundamentos

‘juridicos 6.°, 7.° y 8.°, y el fallo; segundo, a abstenerse

de repetir o volver a publicar las informaciones objeto
de ese pleito; y tercero, a abonar a la actoréd solidaria-
mente en concepto de indemnizacién por dafios y per-
juicios la suma de dos millones de pesetas.

c) Laresolucion anterior fue apelada ante la Audien-
cia Provincial de Barcelona. Los recurrentes limitaron
su alegato revocatorio en esta instancia a la impugnacién
de la legitimacion activa de la actora, por entender que
las personas juridicas carecen de «honor» e «imagen»,
y a la veracidad de la informacion. En fecha 26 de octubre
de 1990, la Seccion Decimoquinta de la citada Audiencia
dicté Sentencia en la que, por un lado, se razona exten-
samente sobre las distintas posiciones jurisprudenciales
relativas a la posible titularidad del derecho al honor
por parte de las personas juridicas, concluyendo que
nada obsta, desde un punto de vista constitucional, para
que este derecho pueda proteger también a ese tipo
especifico de titulares; de otro lado, y en relacién con
la cuestidn suscitada sobre el derecho a la «imagen»,
considera que su mencion es, por parte de la represen-
tacion de la demandante, incidental, pero que, aunque
no lo hubiera sido, a diferencia de lo que ocurre con
el honor, su titularidad no puede ser atribuida a las per-
sonas morales; por ultimo, al examinar la veracidad de
la informacién, la Sala asume el razonamiento de fa Sen-
tencia apelada en el sentido de no considerar probados
los hechos que el articulo periodistico imputa a la empre-
sa demandante. Por todo ello, se desestima el recurso
y se confirma integramente la Sentencia anterior.

d) Recurrida esta ultima resolucién en casacién, la
Sala Primera del Tribunal Supremo, por Sentencia
de 9 de diciembre de 1993, declaré no haber lugar al
recurso, tras rechazar el Unico motivo que fundamentaba
el mismq, al amparo del art. 1.692.5de la L.EE.C., por
infringir las anteriores resoluciones el art. 12.1 de la
Ley 62/1978, en relacion con el art. 7.7 de la Ley Orga-
nica 1/1982, de Proteccién Civil del Derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a fa propia imagen.

‘3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de
amparo, interesando su nulidad. En la demanda se aduce
vulneracion del art. 18.1 de la C.E. por parte las Sen-
tencias recaidas en la via judicial previa al amparo cons-
titucional, por cuanto extienden a las personas juridicas
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de base patrimonial el derecho fundamental al honor
cuando, en relacién a éstas, lo mas adecuado es hablar
en términos de dignidad, prestigio y crédito mercantil,
que son bienes juridicos protegibles, sin duda, jurisdic-
cionalmente, pero no identificables con el derecho al
honor del art. 18.1 C.E. Ello lo avalan —se argumenta—
tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo como la
del Tribunal Constitucional sobre el significado perso-
nalista del derecho al honor, deduciéndose del mismo
que lo que se denomina la dimensién interna del honor
falta en las personas juridicas, por lo que el honor sélo
es predicable de la persona individualmente considerada.
Se manifiesta también que extender a las personas juri-
dicas el valor honor les permite, a través de un pro-
cedimiento privilegiado, solicitar una indemnizacioén por
dafios y perjuicios, por lo que se pueden producir con-
denas sobre presuntos dafios morales no demostrados,
como sucede en el presente caso, en el que la misma
Sentencia de instancia reconoce que, a falta de toda
prueba sobre quebrantos econémicos concretos, la
indemnizacion se extendera (nicamente al dafio moral
genérico. ,

En suma, se solicita se dicte Sentencia anulando la
resolucidon impugnada y se otorgue el amparo solicitado,
reconociendo expresdmente la infraccion del derecho
al honor regulado en el art. 18.1 y la del art. 20.1 d) CEE.

4. Mediante providencia de 24 de marzo de 1994,
la Seccién Segunda de este Tribynal acordé conceder
un plazo comin.de diez dias a! Ministerio Fiscal y a
los recurrentes, para que, a tenor de lo dispuesto en
el art. 50.3 LOTC, alegaran lo que estimaran pertinente
en relacion con la posible existencia de falta de contenido
constitucional de la demanda de amparo.

6. Los recurrentes registraron su escrito, ante este
Tribunal, el dia 14 de abril de 1994. En el mismo se
reiteran los argumentos vertidos en la demanda en cuan-
to a la falta de titularidad, por parte de las personas
juridicas, del derecho al honor; por ello, se insiste en
el hecho de que, en la ponderacion entre el derecho
al honor v la libertad de informacién, ha decaldo el pri-
mero de los derechos, permaneciendo sélo su derecho
a la libertad de informacion. En consecuencia, se entien-
de que las resoluciones impugnadas no han valorado
correctamente la proporcionalidad de sacrificios, pues
frente al prestigio mercantil de la compaiiia demandante,
que no es equiparable a un derecho fundamental y, por
tanto, no constituye uno de los limites enunciados en
el art. 20.4 C.E., debia haber prevalecido el derecho a
la libertad de informacién, cuando éste, ademas, es ejer-
cido a través de la prensa, en conexidn con asuntos
de interés general por las materias, en este caso, a que
se refieren.

6. El escrito del Ministerio Fiscal fue registrado el
dia 19 de abril de 1994. En sus alegaciones interesa
la inadmisién a tramite de la presente demanda por cuan-
to los Tribunales, en este caso, han llevado a cabo una
interpretacién de la ley que, visto el estado de la doctrina
y de la jurisprudencia, en forma alguna puede consi-
derarse arbitraria, manifiestamente irrazonable o fruto
de un error patente. Desde esta perspectiva, entiende
el Fiscal que en realidad el demandante, aunque no lo
diga expresamente, estd manifestando que lo que los
Tribunales en las diversas instancias han hecho es vul-
nerar su derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucién, haciendo una seleccion
no acertada de las normas aplicables en conflicto. En
este sentido, es doctrina reiteradamente mantenida por
el Tribunal Constitucional que- la interpretacion de las

leyes es una cuestion de legalidad ordinaria que corres-

Al

ponde a la jurisdiccion ordinaria. Sin embargo, también
se ha matizado que el control de .la norma aplicable,
por parte de los 6rganos jurisdiccionales, podra revisarse
cuando se esta en presencia de una seleccion arbitraria,.
manifiestamente irrazonable o fruto de un error patente.
Considera el Ministerio Fiscal que las resoluciones
impugnadas, extensamente motivadas, no violan ningun
'gerecho fundamental del que sean titular los deman-
antes.

7. Por providencia de 30 de septiembre de 1994,
la Seccién Segunda acordo admitir a tramite la demanda
y requerir al Tribunal Supremo, a la Audiencia Provincial
y al Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Barcelona,
para que en el plazo de diez dias remitieran testimonio
de las actuaciones, interesando, al propio tiempo, el
emplazamiento de cuantos hubieran sido parte en el
proceso judicial antecedente. Luego, por proveido
de 24 de enero de 1995, y a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 de la LOTC, se acord6 dar vista de los
testimionios recibidos, por plazo comun de veinte dias,
al Ministerio Fiscal y al Procurador de los recurrentes,
para que dentro del expresado término formularan las
alegaciones que a su derecho convinieran.

8. En fecha 14 de febrero registré su escrito el Pro-
curador don Eduardo Morales Price, ratificAndose en
todas y cada una de las alegaciones efectuadas en el
escrito de la demanda, solicitando, asimismo, qué se
procediera a la suspension de la ejecucidon de la Sen-
tencia impugnada. '

9. El Ministerio Fiscal registré su escrito ante este
Tribunal el dia 20 de febrero de 1995. En relacién con
la pretension de los recurrentes relativa a la infraccion
del art. 18.1 C.E. por parte de las resoluciones recurridas,
el Fiscal entiende que la afirmacion de que las personas
juridicas de base patrimonial son titulares del derecho
al honor podria chocar con la doctrina constitucional
(STC 107/1988) que afirma el caracter personalista de
este derecho en cuanto valor referible a personas indi-
vidualmente consideradas. Ahora bien, la propia doctrina
constitucional llega mas lejos cuando considera que tam-
bién es posible apreciar lesion del citado derecho fun-
damental en aquellos supuestos en los que, tratdndose
de ataques referidos a un determinado colectivo de per-
sonas mas o menos amplio, los mismos transcienden
a sus miembros y componentes, siempre y cuando éstos
sean identificables como individuos dentro de la colec-
tividad. Por lo .tanto, el ataque al derecho al honor no
exige la perfecta identificacion e individualizacidn de las
personas, dado que ello supondria excluir de la protec-
cién constitucional a todas las personas juridicas, inclui-
das las de substrato personalista y, en consecuencia,
admitir la legitimidad constitucional del ataque al honor
o intromisiones individualmente - consideradas por el
mero hecho de que los mismos se realicen de forma
innominada, genérica o imprecisa. Ocurre, ademas, que
detras de toda persona juridica, sea de substrato per-
sonal o sea de substrato patrimonial, existen personas
individuales que la dirigen y constituyen su cuerpo social

. .y estas personas individuales tienen y son titulares del

derecho fundamental al honor. Hay, pues, una perso-
nalizacion de la actividad de toda persona juridica, por-
que de sus actividades responden las personas de los
directivos o de los socios. En este sentido, el recono-
cimiento de la personalidad y capacidad juridica de las
personas morales es, légicamente, el de las personas
individuales que la integran. .

De lo expuesto el Fiscal deduce gus ia Sentencia
del Tribunal Suprema 75 vuinera el art. 18.1 de la C.E.
al consiciarar ias personas juridicas titulares del derecho
fundamental al honor, ni tampoco el art. 20.1 d), porque
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la ponderacién de la libertad de expresidn e informacion,
de un lado, y el derecho al honor, de otro, efectuada
por dicha Sentencia, respeta el valor de ambos derechos
fundamentales segiin la doctrina de este Tribunal. En
consecuencia, el Ministerio Fiscal patrocina la desesti-
maciéon del amparo.

10. Mediante providencia de 20 de febrero de
1995, la Seccidén Segunda convino formar la oportuna
pieza separada, resuelta por Auto de 15 de marzo de
1995, en el que se acordd la suspension de la ejecucion
de la Sentencia.de 9 de diciembre de 1993, dictada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo, y las anteriores
resoluciones de la Audiencia y del Juzgado de Primera
Instancia nadm. 8 de Barcelona, en lo referido a la publi-
cacion de-la Sentencia. Se denegd, en cambio, la sus-
pension de la misma respecto al pago de las indem-
nizaciones y costas acordadas en el fallo del Tribunal
Supremo. , ’

11." Por providencia de 25 de septiembre de 1995,
se sefialé para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 26 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo lo cons-
tituye la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo, de 9 de diciembre de 1993, recaida en un recurso
de casacion. La resolucion de este altimo confirmé la
Sentencia de la Seccion Decimoquinta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de 26 de octubre de 1990, que
habia desestimado el recurso de apelacién contra la Sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Bar-
celona, de 16 de noviembre de 1989. En este proceso
fue estimada parcialmente la demanda interpuesta por
la compaiia mercantil «Lopesan, Asfaltos y Construc-
ciones, S. A, contra «Ediciones Zeta, S. A.», don José
Luis Morales Suédrez y don Basilio Rogado Adalia, soli-
citando la proteccién jurisdiccional civil del derecho al
honor. ' '

Los recurrentes aducen vulneracion del art. 18.1 de
la C.E. por parte de las Sentencias recaidas en la via
judicial previa al amparo constitucional. Consideran que
se atribuye indebidamente a las personas, juridicas de
base patrimonial la titularidad del derecho al honor, cuan-
do respecto a éstas lo mas adecuado es —dicen— hablar
en términos de dignidad, prestigio y crédito mercantil,
que son bienes juridicos protegibles, sin duda, jurisdic-
cionalmente, pero no identificables con el derecho al
honor del art. 18.1 C.E. Por ello, dado que en la pon-
deracion decae uno de los derechos en conflicto y per-
manece sélo el derecho a la libertad de informacién de
" los actores, las resoluciones impugnadas no han valorado
correctamente la proporcionalidad de sacrificios, pues
frente al prestigio mercantil de la compariia demandante,
no equiparable a un derecho fundamental y, por tanto,
no susceptible de constituir uno de los limites enunciados
en el art. 20.4 C.E,, debia haber prevalecido el derecho
a la libertad de informacién.

. Ante estos argumentos, el Ministerio Fiscal entiende
que detrds de toda persona juridica, sea de substrato
personal o sea de substrato patrimonial, existen personas
individuales que la dirigen y constituyen su cuerpo social

y estas personas individuales tienen y son titulares del .

derecho fundamental al honor. Hay, pues, una perso-
nalizacién del quehacer de la persona juridica, porque
de sus actividades responden las personas de los direc-
tivos o de los socios. En este sentido, el'reconocimiento
de la perscnalidad y capacidad juridica de las personas
morales se conecta c¢Gi; !as personas individuales que
la integran. El Fiscal deduce, en suma, Gue la Sentencia
del Tribunal Supremo no vulnera el art. 18.1 de 1a C.E.
al considerar a las personas juridicas titulares del derecho

fundamental al honor, ni tampoco el art.-20.1 d), porque
la ponderacién de la libertad de expresién e informacion,
de un lado y el derecho al honor, de otro, efectuada
por dicha Sentencia, respeta el valor de ambos derechos
fundamentales, segln la doctrina de este Tribunal. El .
Ministerio Fiscal solicita la desestimacién del presente
recurso de amparo.

2. Antes de entrar a examinar la cuestiéon debatida
deben ponerse ciertos reparos al modo en que ésta fue
formulada en la demanda. La pretensién de los actores
consiste en que declaremos la nulidad de la resolucion:
recurrida, la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, al haber vulnerado ella los arts. 18.1 y 20.1
d) C.E. Pero, como ya sefialé el Ministerio Fiscal en su
escrito de fecha 19 de abril de 1994, los solicitantes
de amparo ni son titulares del derecho al honor ni estan
vinculados al mismo por un interés legitimo, por lo que
la pretensién de nulidad de la Sentencia impugnada no
puede prosperar, con el fundamento que proporciona
este motivo, dado el alcance subjetivo del recurso de

- amparo.

Si los actores entendian que la jurisdiccién ordinaria
habia llevado a cabo una aplicacién irrazonable, o no
fundada en derecho, del alcance del art. 18.1 C.E., su
pretension deberia haberse reconducido a una vulne-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido

-en el art. 24.1 C.E. Sin embargo, esta alegacion ni consta

en la demanda ni tampoco en ninguno de los escritos
posteriores de la parte recurrente. En juego, por tanto,
se encuentra soélo el derecho a la libertad de informacién
[art. 20.1 d) C.E.] del que, efectivamente, si son titulares
los ahora recurrentes en amparo, 1o que reduce nuestro
examen, en principio, a un analisis de la consideracion
de dicho derecho por parte de la Sentencia del Tribunal
Supremo.

3. Centrado el recurso en tales términos, para ana-
lizar si el érgano judicial ha prestado la proteccion ade-
cuada al derecho de libre informacién, es menester partir
de un razonamiento cuya cuestién nuclear consista en
dilucidar si, pudiéndose constatar una injerencia en un
derecho o un bien juridicamente protegido de un tercero, -
en este caso de la compafifa mercantil «Lopesan, Asfaltos
y Construcciones, S. A.», los recurrentes en amparo pue-
den justificar tal injerencia bajo el ejercicio del derecho
invocado. '

Esto nos llevaria a una ponderacién entre la libertad
de informacién y el derecho o bien juridico lesionado-
a la contraparte, que pretendidamente es el derecho
al honor. Ahora bien, si los recurrentes han actuado al
margen del &mbito del derecho que el art. 20.1 d) C.E.
reconoce, resulta innecesario cualquier tipo de ponde-
racién. Ha desaparecido uno de los términos de la misma
y lo procedente, en tal caso, es la desestimacién del
recurso de amparo. ,

Bien podria comenzarse por este tltimo punto, puesto
que su resolucién, en caso de encontrarnos ante una
actuacion informativa ejercida fuera del 4mbito del con-
tenido constitucionalmente reconocido a la libertad de
informacién veraz, haria del todo innecesario seguir con
cualquier otro tipo de razonamiento.

Sin embargo, el adecuado tratamiento de este recurso
precisa que, previamente, nos manifestemos sobre la
alegacion planteada por los actores relativa a la posiblé
titularidad de las personas juridicas del derecho al honor,
dado que es la cuestion basica del presente debate.

4. La Constitucién espafiola no contiene ningtn pro-
nunciamiento general acerca de la titularidad de dere-
chos fundamentales de las personas juridicas, a dife-
rencia, por ejemplo, de la Ley Fundamental de Bonn
de 1943, 2n la que expresamente su art. 19.3 reconoce
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que los derechos fundamentales rigen para las personas
juridicas nacionales en tanto y en cuanto, por su natu-
raleza, sean aplicables a las mismas. De todos modos,
si bien lo anterior es cierto, también lo es que ninguna
norma, ni constitucional ni de rango legal, impide gue
las personas morales puedan ser sujetos de los derechos
fundamentales.

La Constituciéon, ademas, contiene un reconocimiento
expreso y especifico de derechos fundamentales para
determinados tipos de organizaciones. Asi, por ejemplo,
la libertad de educacién esta reconocida a los centros
docentes (art. 27 C.E.), el derecho a fundar confede-
raciones esta reconocido a los sindicatos (art. 28.1 C.E.);
la libertad religiosa se garantiza a las asociaciones de
este caracter (art. 16 C.E.) o las asociaciones tienen reco-
nocido el derecho de su propia existencia (art. 22.4 C.E.).

Junto a este reconocimiento, expreso o implicito, de
titularidad de derechos fundamentales a las personas
juridicas, el texto constitucional delimita una peculiar
esfera de proteccién. Nuestra Constitucion configura
determinados derechos fundamentales para ser ejerci-
dos de forma individual; en cambio otros se consagran
en el Texto constitucional a fin de ser ejercidos de forma
colectiva. Si el objetivo y funciéon de los derechos fun-
damentales es la proteccion del individuo, sea como tal
individuo o sea en colectividad, es légico que las orga-
nizaciones que las personas naturales crean para la pro-
teccidn de sus intereses sean titulares de derechos fun-
damentales, en tanto y en cuanto éstos sirvan para pro-
teger los fines para los que han sido constituidas. En
consecuencia, las personas colectivas no actian, en
estos casos, solo en defensa de un interés legitimo en
el sentido del art. 162.1 b) de la C.E., sino €¢omo titulares
de un derecho propio. Atribuir a las personas colectivas
la titularidad de derechos fundamentales, y no un simple
interés legitimo, supone crear una muralla de derechos
frente a cualesquiera poderes de pretensiones invasoras,
y supone, ademas, ampliar el circulo de la eficacia de
los mismos mas alld del ambito de lo privado y de lo
subjetivo para ocupar un ambito colectivo y social. Asi
se ha venido interpretando por este Tribunal, y es ejem-
plo reciente de esta construccion la STC 52/1995 por
la que se reconoce a la empresa «Amaika, S. A.», dedi-
‘cada a la difusion de publicaciones, el derecho a expresar
y difundir ideas, pensamientos y opiniones, consagrado
enelart. 20.1a)C.E. . ’

Sin embargo, la proteccién que los derechos funda-
mentales otorgan a las personas juridicas no se agota
aqui. Hemos dicho que existe un reconocimiento espe-
cifico de titularidad de determinados derechos funda-
mentales respecto de ciertas organizaciones. Hemos
dicho, también, que debe existir un reconocimiento de
titularidad a las personas juridicas de derechos funda-
mentales acordes con los fines para los que la persona
natural las ha constituido. En fin, y como corolario de
esta construccidn juridica, debe reconocerse otra esfera

de proteccidn a las personas morales, asociaciones, enti-’

dades o empresas, gracias a los derechos fundamentales
que aseguren el cumplimiento de aquellos fines para
los que han sido constituidas, garantizando sus condi-
ciones de existencia e identidad.

Cierto es que, por falta de una existencia fisica, las
personas juridicas no pueden ser titulares del derecho
a la vida, del derecho a la integridad fisica, ni portadoras
de la dignidad humana. Pero si el derecho a asociarse
es un derecho constitucional y si los fines de la persona
colectiva estdn protegidos constitucionalmente por el

reconocimiento de la titularidad de aquellos derechos -
acordes con los mismos, resulta légico que se les reco-

nozca también constitucionalmente la titularidad de
aquellos otros derechos que sean necesarios y comple-
mentarios para la consecucion de esos fines. En oca-

siones, ello sdlo sera posible si se extiende a las personas
colectivas la titularidad de derechos fundamentales que
protejan —como deciamos— su propia -existencia e iden-
tidad, a fin de asegurar el libre desarrollo de su actividad,
en la medida en que los derechos fundamentales que
cumplan esta funcidn sean atribuibles, por su naturaleza,
a las personas juridicas. . )

Bajo esta perspectiva destaca la STC 23/19889, en
la que se afirma que este Tribunal «ha venido consi-
derando aplicable, implicitamente y sin oponer reparo
alguno, el art. 14 C.E. a las personas juridicas de nacio-
nalidad espafiola, como titulares del derecho que en él
se reconoce, como se pone de manifiesto, entre otras,
en las SSTC 99/1983, 20 y 26/1985 y 39/19886, sin
que existan razones para modificar esta doctrina gene-
ral» (fundamento juridico 2.°).

5. Recapitulando lo expuesto hasta aqui, puede sos-
tenerse que, desde un punto de vista constitucional, exis-
te un reconocimiento, en ocasiones expreso y en oca-
siones.implicito, de la titularidad de las personas juridicas
a determinadds derechos fundamentales. Ahora bien,
esta capacidad, reconocida en abstracto, necesita evi-
dentemente ser delimitada y concretada a la vista de
cada derecho fundamental. Es decir, no sbélo son los
fines de una persona juridica los que condicionan su
titularidad de derechos fundamentales, sino también la
naturaleza concreta del derecho fundamental conside-
rado, en el sentido de que la misma permita su titularidad
a una persona moral y su ejercicio por ésta. En el presente
caso, el derecho del que se discute esta posibilidad es
el derecho al honor, con lo cual el examen se reconduice
a dilucidar la naturaleza de tal derecho fundamental.

No existe positivizado, lo que facilitarfa el camino,
un concepto de «derecho al honor», ni enla Constituciéon
ni en ninguna otra ley. Este Tribunal se ha referido expre-
samente a la imposibilidad de encontrar una definicién
del mismo en el propio ordenamiento juridico
(STC 223/1992). Se trata de un concepto dependiente
de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada
momento (STC 185/1989), que encaja sin dificultad,
por tanto, en la categoria juridica conocida de conceptos
juridicos indeterminados (STC 223/1992). A pesar de
la imposibilidad de elaborar un concepto incontrovertible
y permanente sobre el derecho al honor, ello no ha impe-
dido, acudiendo al Diccionario de la Real Academia Espa-
fiola, asociar el concepto de honor a la buena reputacion -

- {concepto utilizado por el Convenio de Roma), «la cual

—como la fama y aun la honra— consisten en la opinion
que las gentes tienen de una persona, buena o positiva,
si no van acompafadas de adjetivo alguno. Asi como
este anverso de la nocidn se da por sabido en las normas,
éstas, en cambio, intentan aprehender el reverso, el des-
honor, la deshonra o difamacion, lo difamante. El deno-
minador comin de todos los ataques e intromisiones
ilegitimas en el ambito de protecciéon de este derecho
es el desmerecimiento en la consideracion ajena
(art. 7.7 L.O. 1/1982) como consecuencia de expresio-
nes proferidas en descrédito o mencsprecio de alguien
o que fueren tenidas en el concepto publico por afren-
tosas» (STC 223/1992y, recientemente, STC 76/1995).

Cierto es también que, de forma paralela a este
concepto objetivista de «honor», este Tribunal ha
acufiado un concepto personalista del mismo, por lo
que a la titularidad de este derecho se refiere. En
la STC 107/1988 se afirmé que «el honor es un valor
referible a personas. individualmente consideradas, Jo
cual hace inadecuado- hablar del honor de las institu-
ciones publicas o de clases determinadas del Estado,
respecto de las cuales es mas correcto, desde el punto
de vista constitucional, emplear los términos de dignidad,
prestigio y autoridad moral, que son valores que merecen
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la proteccién penal que les dispense el legislador, pero
que no son exactamente identificables con el honor, con-
sagrado en la Constitucion como derecho fundamental,
y, por ello, en su ponderacion frente a la libertad de
expresion debe asignarseles un nivel mas débil de pro-
teccion del que corresponde atribuir al derecho al honor
de las personas publicas o de relevanCIa publlca» (fun-
damento juridico 2.°).

‘Con posterioridad a esta STC 107/1988, en la que
se considera el honor de una persona juridico-publica,
la STC 51/1989 trata del honor de una institucion y
la STC 121/1989 de una clase determinada del Estado,
manteniendo unas tesis interpretativas que luego fueron
matizadas por la STC 214/1991, en una orientacion
jurisprudencial que con la presente Sentenma queremos
reforzar y ampliar.

Pero sigamos. Aunque el honor «es un valor referible
a personas individualmente consideradas», el derecho
a la propia estimaciéon o al buen nombre o reputacién
en que consiste, no es patrimonio exclusivo de las mis-
mas. Recuérdese, en este sentido, la citada
STC 214/1991, enla que expresamente sé ha extendido
la proteccién del derecho al honor a colectivos mas
amplios, en este caso los integrantes del pueblo judio
que sufrieron los horrores del nacionalsocialismo. Por
tanto, el significado personalista que el derecho al honor
tiene en la Constitucién no puede traducirse, como en
el fundamento juridico 6.° de esa Sentencia se pone
de manifiesto, por una imposicion de que «los ataques
o lesiones al citado derecho fundamental, para que ten-
gan proteccion constitucional, hayan de estar necesa-
riamente perfecta y debidamente individualizados.ad per-
sonam, pues, de ser asi, ello supondtia tanto como excluir
radicalmente la proteccion del honor de la totalidad de
las personas juridicas, incluidas las de substrato perso-
nalista, y admitir, en todos los supuestos, la legitimidad
constitucional de los ataques o intromisiones en el honor
de personas, individualmente consideradas, por el mero
hecho. de que los mismos se realicen de forma inno-
minada, genérica-o imprecisa».

En consecuencia, dada la propia sistematica cons-
titucional, el significado del derecho al honor ni puede
ni debe excluir de su &mbito de proteccion a las personas
juridicas. Bien es cierto que este derecho fundamental
se encuentra en intima conexién originaria con la dig-
nidad de la persona que proclama el art. 10.1 C.E. Pero
ello no obsta para que normativamente se sittie en el
contexto del art. 18 de la C E.

Resulta evidente, pues, que, a través de los fines para
los que cada persona juridica privada ha sido creada,
puede establecerse un ambito de proteccién de su propia
identidad y en dos sentidos distintos: tanto para proteger
su identidad cuando desarrolla sus fines como para pro-
teger las condiciones de ejercicio de su identidad, bajo
las que recaeria el derecho al honor. En tanto que ello
es asi, la persona juridica también puede ver lesionado
su derech¢ al horor através de la dlvulgacién de hechos
coricernientes a su entidad, cuando la difame o la haga

desmerecer en la consideracién ajena (art. 7.7 L.O. 1/1982).

6. A la luz de esta jurisprudencia constitucional,
resulta claro que la compafiia mercantil «Lopesan, Asfal-
tos y Construcciones, S. A.», como persona juridica pri-
vada, estaba legitimada activamente, ante la jurisdiccién
ordinaria, para impetrar, como titular y no como simple
portadora de un interés legitimo, el amparo de su dere-
cho al honor. También resulta evidente, del tenor del
art. 9.3 de la Ley Orgénica 1/1982, de b de mayo, que
la mencionada compafiia no venia obligada a probar la
existencia de un dafio patrimonial en sus intereses como

consecuencia de la publicacién de dicho reportaje. Bas-
taba constatar una intromision en el honor de la entidad
recurrente y que ésta no fuera legitima para reconocer,
por parte de la resolucidn recurrida, una efectiva lesion

- al honor de la entidad.

Ahora bien, cuestién distinta es la de como debia
deducirse la ilegitimidad de dicha intromisién; y.con ello
volvemos al argumento vertido en el fundamento juridico
3.2 de la presente resolucién. Si los ahora recurrentes
en amparo, en ejercicio de su derecho a la libertad de
informacién veraz, hubieran cometido una intromision
en el derecho al honor de la mercantil «Lopesan, Asfaltos
y Construcciones, S. A.», constatada la misma, habria -
sido menester proceder a una ponderaciéon entre ambos
derechos para ditucidar si la intromisidn en el ejercicio
del derecho reconocido en el art. 20.1 d) CEE. era o
no legitima, al haber o no cruzado el limite que el derecho
al honor, por imperativo constitucional, ha fijado. De este
modo, bajo el imperio de la jurisprudencia constitucional,
deberia haberse examinado, por ejemplo, el interés publi-
co de la noticia o el caracter publico o privado del sujeto
al que se refiere. Sin embargo, nada de ello es necesario
en el presente caso, porque los limites que la LConsti-
tucién impone al ejercmlo de determinados derechos
fundamentales sélo actian si, al mismo tiempo, estos
derechos se estan ejerciendo dentro del ambito que la
Constitucion les reconoce, pero no cuando éstos se ejer-
cen fuera del mismo. En el presente amparo, es indi-
ferente que el derecho al honor de la mencionada mer--
cantil se constituya en limite externo al ejercicio de la
libertad de informaci6n de los recurrentes, porque éstos,
como ahorasse vera, han ejercido el derecho a la libertad
de informacién veraz més alla de su ambito de proteccién
constitucional.

7. Este Tribunal ha repetido en numerosas ocasio-
nes que el contenido constitucional del art. 20.1 d) C.E.
consiste en suministrar informacién sobre hechos que
se pretenden ciertos, por lo que la proteccidn consti-
tucional de su reconocimiento se extiende Unicamente
a la informacién veraz (entre muchas otras,
SSTC 6/1988, 20/1990, 105/1990). Por ello, deter-
minar qué debe entenderse por veracidad es de especial
importancia para establecer si la conducta del informa-
dor responde al ejercicio de un derecho constitucional
o si su actuacion se situa fuera del campo de proteccién
del mismo. A este respecto, el Tribunal ha precisado
que lo que el requisito constitucional de veracidad supo-
ne es que «el informador tiene un especial deber de
comprobar la veracidad de los hechos que expone,
mediarité las oportunas averiguaciones, y empleando la
diligencia exigible a un profesional. Puede que, pese a
ello, la informacién resulte errénea, lo que obviamente
no puede excluirse totalmente» (STC 105/1990). Pero,
como sefalod la STC 6/1988, de 21 de enero, «las afir-
maciones erréneas son inevitables en un debate libre,
de tal forma que de imponerse la “verdad” como con-
dicién para el reconocimiento del derecho, la unica
garantia de la seguridad juridica seria el silencio». Infor-
macién veraz en el sentido del art. 20.1 d), significa
informacion comprobada segun los canones de la pro-
fesionalidad informativa, excluyendo invenciones, rumo-
res o meras insidias.

8. La aplicacion de esta doctrina al recurso que exa-
minamos nos lleva a preclamar que el articulo perio-
distico de autos no constituye una manifestacion cons-
titucionalmente protegida por el derecho a la libertad
de informacidn veraz alegado por los recurrentes.

En efecto, el objeto litigioso de este amparo es el
reportaje publicado en la revista «Interviin», en su nime-
ro 611, de 27 de enero al 2 de febrero de 1988, en
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las paginas 22 a 28, titulado «Cesados fulminantemente
altos responsables de la Guardia Civil de Tréafico por pre-
sunta corrupcién. Cobraron ilegalmente mas de doce
mil millones de pesetas». El reportaje denuncia la corrup-
cién de algunos responsables de la Guardia Civil de Cana-
rias y pasa a informar sobre una comisién especial de
este Cuerpo, encabezada por el General Millan Herrador,
formada para investigar las corruptelas denunciadas.
Sigue el reportaje comentando el informe realizado por
el sefior Millan Herrador y, bajo el rétulo «<Empresas inves-
tigadas», es nombrada, entre otras, la compania mer-
cantil «Lopesan, Asfaltos y Construcciones, S. A, de
la que se dice: «Segun las investigaciones del General
Millan Herrador, sélo 1a empresa de “"Lopesan, S.A.” ha
dejado de pagar multas por un valor superior a los mil
millones de pesetas. Informes confidenciales a los que
ha tenido acceso “Intervil” sefialan que «en cinco afos
no fue multado ni uno sélo de los mas de cien camiones
de Lopesan ni en una sola ocasién. Pero en el caso
de Lopesan las cosas pueden ir-pronto a la via penal
e incluso puede solicitarse la carcel para sus respon-
sables, toda vez que han estado sobornando ala Guardia
Civil para transitar sin permiso y sin tarjetas, para extraer
arenas de las dunas, y para encubrir todas las actividades
ilegales, numerosas, en sus empresas».

La Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 8 de Barcelona, de 16 de noviembre
de 1989 —confirmada por la de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de 26 de octubre de 1990, y por la del
Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 1993—. .en-
tiende que la citada exposicion es objetivamente difa-
matoria y constituye una- intromisién ilegitima del honor
o prestigio de la compania demandante, «en particular
aquellos extremos que hacen referencia a que en cinco
afios ni un solo camién de los cien que se dice tiene
“Lopesan, Asfaltos y Construcciones, S.A.", fuese mul-
tado, y la afirmacion explicita subsiguiente de que han
estado sobornando a la Guardia Civil para encubrir acti-
vidades ilegales, en la medida en que se atribuye a Lope-
san, la comision de un delito sin venir probados en forma
alguna» {(fundamento juridico 7.°).

La faita de prueba de la veracidad de la noticia la
razona la Sentencia de instancia con base a dos hechos
distintos. En primer lugar, segin el informe de la Direc-
cién General de la Guardia Civil que consta en las actua-
ciones, elaborado por el General MillAn Herrador, en rela-
cion con las presuntas irregularidades que se detectaron
entre 1986 y 1987 en el subsector de trafico de la
Guardia Civil, no se menciona o hace referencia alguna

a la empresa actora. Y, en segundo lugar, se constata -

gque no es cierto, segun se desprende de la prueba docu-

‘mental practicada, que tos camiones de la empresa no
‘hubiesen sido multados en los Ultimos cinco arios. Este
mismo razonamiento, por lo que hace al requisito de
la veracidad, es asumido por la resolucién de la Audiencia
Provincial, al que estima conveniente afiadir, dada la
argumentacion de 1a recurrente en el acto de la vista
del recurso, que no cabe escudar la intromisién ilegitima
en la pretendida existencia de un rumor. La Sentencia
del Tribunal Supremo no tuvo ocasién de pronunciarse
sobre este extremo, puesto que ya no fue dlscutldo en
su sede.

De cuanto queda expuesto, y de lo que consta en
las actuaciones judiciales, se llega a la conclusién
siguiente: el.articulo periodistico, en lo que a {a empresa
«Lopesan, Asfaltos y Construcciones, S. A.», concierne,
no fue el resultado de una diligente investigacién perio-
distica, pues en el mismo se revelan hechos no veraces
(ausencia de multas) o no avalados por prueba concreta
alguna (sobornos a Guardias Civiles). En consecuencia,
constatada la impuitacion de unos hechos a la compaiia
mercant|| «Lopesan, Asfaltos y Construccnones S. A,

que acarrean objetivamente una difamacién o desme-
recimiento en la consideracién ajena; constatado en la
instancia y en la apelacion que el contenido del articulo
periodistico litigioso, por lo que a.esta empresa se refiere,
no es veraz; y, constatado, por Gltimo, que la imputacion
a esta empresa de esos hechos no era un elemento
necesario a la informacién vertida. en dicho reportaje,
pudiendo haber sido evitado el relato referido a la entidad
mercantil mencionada si hubiera existido una minima
diligencia periodistica, llegamos, como remate de nues-
tra argumentacion, a que las resoluciones impugnadas
no han vulnerado el art. 20.1 d) de la C.E., puesto que
el derecho invocado fue ejercido transgrediendo el cam-
po de protecciéon que la Constitucién le reconoce.

S FALO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por-«Ediciones Zeta, S. A,
iznlJose Luis Morales Suarez y don Basilio Rogado
alia

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo.—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Delgado

‘Barrio. —Furmado y rubricado.

22480 Pieno. Sentencia 140/1995, de 28 de sep-
. tiembre de 1995. Recurso de amparo
1.951/1991. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid desestimatoria del
recurso de apelacién promovido contra la dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 34 de esa capital en autos de juicio de
desahucio. Supuesta vulneracion, entre otros,
del derecho a la tutela judicial efectiva: Inmuy-
nidad jurisdiccional de los Agentes diploma-
ticgs. Voto particular.

<El Pleno del Tribunal Constitucional,.compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldon Lépez, Vicepresidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizdbal Aliende, don Julio Diego
Gonzalez' Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
don Javier Delgado Barrio y don Tomas S. V|ves Anton,
Magistrados, ha pronuncnado ,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.951/91, promovido
por dofia Maria del Carmen Gliell Churruca, representada
por la Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Guerra
Vicente y asistida del Letrado don José Antonio Solaeche
Bielsa, contra Sentencia de la Seccién Decimoctava de
lo Civil de la Audiencia Provincial de Madrid de 10 de



