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v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de ia Regién de Murcia
confirmé la nota del Registrador fundidndose en que la condicion de ia
cliusula cuarta de la escritura calificada, para la efectividad de la cesién
de bienes en pago de asuncién de deudas, depende exclusivamente de
la obligada sociedad cesionaria (articulc 2 y concordantes de la Ley de
Suspensién de Pagos) sin la intervencién de ningiin otro hecho externo,
por lo que estamos ante condicién puramente potestativa que implica la .
nulidad de la obligacién pactada, y en que en cuanto al segundo defecto,
fos acreedores de los cedentes no constarian en el dictamen de los inter-
ventores, ni estarian incluidos en la lista definitiva que ha de aprobar
el Juez, y se plantearia la duda de si podrian concurrir a la Junta y votar
en la misma.

Vi

El Notario recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y ahadié: 1.° Que del texto de la clausula cuarta resulta
evidente que la condicién sélo estarfa cumplida si se realiza el hecho
que no depende en su cumplimientoe de 1a exclusiva voluntad del deudor.
2.° Que descartado el cardcter puramente potestativo de la condicién, ha
de reconocerse que no existe ninguna objecion sustantiva directa o impor-
tante en la validez y consiguiente inscribibilidad de las escrituras objeto
del presente recurso. En relacién con esta materia, que. constituye objeto
del segundo defecto recurrido, se puntualiza: A) Que es cierto que la con-
firmacién del segundo defecto eguivaldria a reconocer una incompatibi-
lidad entre negocio u obligacién condicional v suspensién de pagos. Que
todos los argumentos que da el Registrador en apoyo del segundo defecto
son extrapolables a cualquier obligacién condicional contraida antes de
una suspensién de pagos. Por tanto, hay que inferir que se apoyan en
una incompatibilidad entre obligacién condicional y suspensién de pagos
que la Ley no establece en absoluto; B) que no es cierto que se eludan
por medio de las escrituras calificadas las normas de control de 1a actividad
del suspenso, ni es vilido el argumento expuesto por el Registrador. En
primer lugar, porque resulta obvio que las escrituras calificadas no cons-
tituyen actividad del suspenso, en segundo lugar, porque subsiste el control
judicial a través de las genéricas acciones rescisorias, de retroaccion de
la quiebra o cualquier otra que procediere y en tercer lugar, por el caracter
esencialmente efimero de la vida de la condicién; C) que la vnica sus-
pension de pagos que se contempla como posible es la de la sociedad
que adquiere bienes, asumiendo deudas por un valor igual. La inica nulidad
parece venir de la condicion y tal nulidad debe negarse, no sélo por todos
los argumentos que se han expuesto, sino porque positivamente resulta
merecedor de la tutela juridica un negocio en el que los socios de una
sociedad que han contraido en cabeza propia deudas frecuentemente por
causa de sus propias aportaciones al negocio social, aportan bienes a una
sociedad en situacién financiera problemdtica bajo la condicién de que,
en caso de haber una suspension, la misma termine en un convenio, sin
que les interese la aportacion de jos bienes en otro caso, en el que tales
bienes no entrarian en la masa y se destinarian por sus propietarios a
lo que tengan por conveniente. Tal negocio es el contenido de las escrituras
calificadas; D) dichas escrituras no producen ninguna interferencia en
el derecho de voto de los acreedores, quienes no han concurrido a ellas
ni, en consecuencia, estdn obligados, en principio, a votar en un sentido
o en otro, y E) La existencia de las relaciones juridicas condicionadas
en el patrimonio de un suspenso puede hacer complicado el tramite de
1a suspensién de pagos, pero ello no constituye argumento valido para
considerar nulas las escrituras calificadas.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 800, 796, 1.115, 1.119, 1.256, 1.261, 1.262, 1.453
y 1.507 del Cédigo. Civil; 870, 871, 883 y 908 del Cddigo de Comercio;
2 y 18 de la Ley Hipotecaria; 7 y 75 a 78 del Reglamento Hipotecario;
2, ., 8. 12, 13 y 16 de la Ley de 26 de julio de 1922; las Sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1919, 4 de marzo de 1926, 22
de noviembre de 1927, 6 de febrero de 1954 y 10 de diciembre de 1963,
y Resclucion de 28 de febrero de 1994.

1.° El primero de los defectos de la nota impugnada plantea la cuestion
de la inscribibilidad de un negocio de cesién de bienes en pago de asuncién
de deudas que se sujeta a la siguiente condicién suspensiva: «Todo lo
parctado en esta escritura queda sujeto a la condicidn suspensiva de que
antes de que termine el afio mil novecientos noventa y tres se incoe expe-
diente de suspensién de pagos de la entidad mercantil cesionaria y ademas
qué en el mismo, dentro de los plazos legales y reglamentarios y, por
tanto, aunque sea con posterioridad al afio mil novecientos noventa y
tres, se apruebe con las mayorias legales convenio entre la entidad suspensa

y sus respectivos acreedores. Por consiguiente, si antes de gue acabe el
afio mil novecientos noventa y tres no se incoase expediente de suspensién
de pagos de la cesionaria o si, incoado éste no se llegase en el mismo
a aprobar mediante auto firme un convenio entre la suspensa y sus acree-
dores, lo pactado en la presente escritura quedara absolutamente ineficaz
retrotrayéndose a este momento los efectos de esta ineficacias.

2.° Teniendo en cuenta: a) Que la solicitud de declaracién del estado
de suspension de pagos es decision absolutamente discrecional del propio
solicitante sin que legalmente venga compelido a ello cualquiera que sea
su situacion patrimonial (articulo 2 de ]la Ley de Suspensién de Pagos);
b) que es elemento esencial para la existencia del contrato la concurrencia
del consentimiento de los contratantes, esto es, su firme y definitiva volun-
tad sobre su objeto, causa y perfeccién (articulos 1.261.1 y 1.262 del Cédigo
Civil), lo que excluye que pueda dejarse la validez y el cumplimiento de
los contratos al arbitrio de una de las partes contratantes (vid. articulo
1.256 del Cédigo Civil) y determina la nulidad de las obligaciones con-
dicionales cuando el cumplimiento de la condicién depende de la exclusiva
voluntad del obligado (articulo 1.115 del Cédigo Civil), todo ello sin per-
juicio de las excepciones legalmente previstas (cfr. articulo 1.453 del Cédigo
Civil); ¢) que en nuestro Registro de la Propiedad sélo son insecribibles
aquellos actos o negocios de trascendencia real en los que concurren las
exigencias legales de perfeccion y validez (vid. articulos 2 y 18 de 1a Ley
Hipotecaria y 7, 75 a 78 del Reglamento Hipotecario, etc.); no puede acce-
derse ahora a la inscripcidon de un negocio, como el ahora debatido, cuya
eficacia queda, en definitiva, pendiente de la libérrima voluntad de una
de las partes, sin que ésta afirmacién quede comprometida, come alega
el recurrente, por el hecho de que la consecucién del convenio (que también
integra el hecho condicionante} ya no depende solamente de su voluntad
(repdrese a este efecto en que basta la consecucién de un convenio, cual-
quiera que sea su contenido), pues, el que esta sola voluntad del adquirente
no pueda determinar el integro cumplimiento de ia condicién no puede
levar a ignorar que dicha voluntad si basta para impedirlo.

3.° Siendo insubsanable este defecto es innecesario abordar el anilisis
del recogido en el punto 2. de la nota impugnada y que también ha sido
objeto de recurso. ’

Por todo elio, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
entablado y confirmar el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 21 de septiembre de 1995.—E] Director general,'.lulio Burdiel
Hernéndez. ' :

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.
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RESOLUCION de 22 de septiembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en ¢l recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, conira ia negativa del Registrador
de la Propiedad de Murcia nimero 4, a inscribir una escri-
tura de cesion de bienes en pago de asuncion de deudas,
en virtud de apelacién del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Murcia nimerc 4, a inscribir una escritura de cesién de bienes en
pago de asuncién de deudas, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

El dia 29 de septiembre de 1992, mediante escritura autorizada por
don Antonio Yago Ortega, Notario de Murcia, don Miguel, dofia Purificacién,
don Pedro, don José Luis, don José Antonio, don Antonio, dofia Maria
del Carmen, doiia Irene, don Enrique, dofia Mercedes y dofia Maria Teresa
Hernandez Rex cedieron en pago de asuncién de deudas determinados
bienes inmuebles en favor de la mercantil «Comuna, Sociedad Anénimas,
en la que aquéllos ocupan la totalidad de los puestos del Consejo de Admi-
nistracién. La citada escritura fue objeto de aclaracion mediante otra autc-
rizada por el mismo Notario el dia 12 de febrero de 1993. En la cldusula
cuarta de la escritura se establece: «Cuarta.—Todo lo pactado en esta escri-
tura queda sujeto a la condicion suspensiva de que antes de que termine
el afio 1993 se incoe expediente de suspension de pagos de la entidad
mercantil “Comuna, Sociedad An6nima’, y ademas que en el mismo, dentro
de los plazos legales y reglamentarios y por tanto aunque sea con pos-
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terioridad al aito 1993, se apruebe con las mayorias legales Convenio entre
1a entidad suspensa y sus respectivos acreedores. Por consiguiente si antes
de que acabe el afio 1993 no se incoase expediente de suspensiéon de
pagos de la cesionaria o si, incoado éste no se llegase en el mismo a
aprobar mediante auto firme un Convenio entre la-suspensa y sus acree-
dores, lo pactado en la presente escritura quedari absolutamente ineficaz
retrotrayéndose a este momento los efectos de ecta ineficacias.

m - - )

Presentadas las citadas escrituras en el Registro de 'la Propiedad de
Murcia nimero 4, fueron calificadas con la siguiente nota (solamente se
transcriben los defectos recurridos): «Presentado el precedente documento
el dia 16 de diciembre del pasado afio, bajo el asiento niimero 653 del
Diario 7, retirado por el presentante y devuelto para su despacho el 24
del pasado mes, en unién de escritura de aclaracién otorgada el dia 12
de los corrientes ante el Notario de Murcia don Antonio Yago Ortega (nu-
mero 546 de protocolo) se deniegan las inscripciones solicitadas por
observarse los defectos siguientes: 1. El cumplimiento de la condicién
suspensiva pactada en la cldusula cuarta del otorgamiento depende de
la exclusiva voluntad de la sociedad cesionaria, dado que, si bien la eficacia
de la cesion queda supeditada a la aprobacién del Convenio a que se

pueda llegar en el futuro expediente de suspension de pagos —lo que no

puede alcanzarse con la sola voluntad de la cesionaria— es lo cierto que,
para que tal Convenio pueda ser sometido a votacién resulta imprescindible
la previa incoacién del expediente de suspension de pagos, y esto dltimo
si depende exclusivamente de la voluntad de la sociedad adquirente, lo
que lleva consigo las consecuencias previstas en los articulos 1.256 y 1.115

del Codigo Civil. 2. La eficacia suspensivamente condicionada del negocio

juridico calificado daria lugar a resultados incompatibles con las normas
reguladoras de la suspensién de pagos, por cuanto: a) Se eludiria la apli-
caci6n de las reglas de control de los contratos celebrados por el suspenso
establecidas, con cardcter imperativo, por el articulo 6 de la Ley de Sus-
pensién de Pagos, o las limitaciones que para la actuacién del suspenso

" pudieran derivarsé, en su caso, del propio Convenio; b) en el momento
de la aprobacién del Convenio surgirian, contra la entidad suspensa, nuevos
créditos que no habrian sido objeto del dictamen de los interventores
previsto en €l articulo 8 de la citada Ley, ni estarian incluidos en ninguno
de los apartados de la lista definitiva de acreedores a que se refiere el
articulo 12 de la misma Ley; ¢) la composiciéon del activo y el pasivo
de la ent'\dad suspensa, cuya exacta determinacion es requisito previo
a la celebracién de la Junta prevista en el articulo 16, resultaria alterada
por el hecho mismo de la aprobacién del convenio... Se consideran ingub-
sanables los defectos niimeros 1y 2 y subsanables los restantes. No procede
tomar anotacion preventiva de suspension, que tampoco ha sido solicitada.
Contra la precedente nota de calificacién puede interponerse recurso
gubernativo, dentro del plazo de cuatro meses desde su fecha, ante el
excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
con apelacién, en su caso, ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado, por los trdmites previstos en los articulos 112 y siguientes
del Reglamento Hipotecario.—Murcia, 1 de marzo de 1993.—El Registrador,
Angeles Cuevas de Aldasoro».

11 -

El Notario-autorizante del documento interpuso recurso gubernativo

contra los defectos primero y segundo de la anterior nota de calificacién,

y alegé: 1. Con referencia al defecto niimero uno de la nota: 1. Que desde
el punto de vista de légica formal el razonamiento de dicho defecto es
incorrecto, constituyendo una falacia en sentido técnico consistente en
inferir 1a negacién del consiguiente de 1a negacién del antecedente. 2. Que
desde el punto de vista de la literalidad de los preceptos. Que para que
se produzca el cumplimiento de la condicién puesta a la escritura calificada
no basta la exclusiva voluntad de la deudora, tal como reconoce el Regis-
trador, por lo que no se esi ante el supuesto de hecho contemplado por
el inciso inicial del articulo 1.115 del Cédigo Civil. 3. Que desde el punto
de vista de la sistemaética de los preceptos. El cumplimiento y el incum-
plimiento de las condiciones, en relacién con la voluntad del deudor son
objeto de normas distintas, inspiradas en criterios distintos. El cumpli-
miento de la condicién en relacién con el papel de la voluntad del deudor
esta regulado en el articulo 1.115, que matiza y diferencia varios supuestos,
segun que dicho cumplimiento dependa de la exclusiva voluntad del deudor
(supuesto en que erréneamente pretende incluir el sefior Registrador la
escritura calificada, lo que llevaria consigo la nulidad de la obligacién) o
degenda de la suerte o de la voluntad de un tercero (supuesto en el que
se encuentra la escritura calificada). El incumplimiento por el contrario,
en relacién con la voluntad del deudor, estd regulado sin distinciones
y con criterio manifiestamente opuesto en el articulo 1.119 del Cédigo
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Civil. El error consiste en olvidar que la condicién tinicamente se cumple
si se llega a un Convenio aprobado y firme en la suspensién de pagos,
lo que evidentemente no depende de la exclusiva voluntad del suspenso,
sino también de la voluntad de un tercero. 4. Que desde el punto de vista
de la finalidad de los preceptos citados, articulos 1.115 y 1.256 del Cédigo
Civil, aplicadas al case gue se trata las consideraciones generales man-
tenidas por la doctrina, resultaria que el Registrador tendria razén si el
evento condicionante tuviera tal inconsistencia que el recurso a la con-
dicion no fuera mas que un papel de fraude de lo preceptuado en el articulo
1.256 del Cédigo Civil. Ahora bien, es evidente que la aprobacién mediante
auto judicial firme de un Convenio en una suspensién de pagos no puede
ser calificado en tales términos. Que lo que el citado precepto prohibe
es atribuir a una de las partes la facultad de decidir por si sola la validez
y el cumplimiento de las obligaciones mediante un acto de nuda voluntad,
y no prohibe la insercién de condiciones a los negocios jurfdicos, siempre
que aquéllas reiinan los requisitos especificos previstos para las mismas

.en los articulos 1.115 y siguientes del propio Cédigo Civil. II. En cuanto

al defecto mimero dos de la nota. Que si €l negocio juridico calificado
es legitimo, sujeto a una condicion suspensiva admitida por la Ley, la
afirmacién inicial de tal defecto, equivale a afirmar la incompatibilidad
entre negocio u obligacion condicional y suspensién de pagos, lo que a

‘su vez implica la admisién de una de las siguientes proposiciones: O bien

por la suspensién de pagos quedan purificadas o ineficaces absolutamente
todas las obligaciones y negocios juridicos condicionales, o bien es impo-
sible solicitar la suspensién de pagos cuando se es parte en un negocio
u obligacién condicional. Que es evidente que ninguna de tales propo-
siciones es admisible, por lo que es necesario admitir la compatibilidad
entre obligacién o negocio condicional, por una parte, y suspensién de

' pagos, por otra. Desde esta compatibilidad tienen solucién las objeciones

insertas en el defecto dos de la nota, asi: La objecién a) debe ser negada,
pues no se elude la aplicacién de las reglas de control ni el articulo 6
de la Ley de Suspensién de Pagos, ni el Convenio, ya que la cesién con-
dicional de bienes en pago de asuncién de deudas es un acto anterior
a la suspensién que, una vez cumplida la condicién, retrotrae sus efectos
al tiempo de la perfeccién del negocio, en los términos que resultan de

la-Ley y del propio texto del contrato; las objeciones b)

¥ ©), que vienen a subsumirse en &na sola, no son verdad. Frente al tra-
tamiento explicito que la Ley da a la incidencia de la suspensién de pagos,
de la quiebra y de otras situaciones en cierto modo andlogas sobre las
deudas a plazo, se observa un silencio legal sobre 1a incidencia de la sus-
pensiéon de pagos y de las situaciones mencionadas en relacién con las
deudas condicionales, que es secundado por la doctrina. Pero tal silencio
no entrana prohibici(m.ni declaracién de nulidad ni incompatibilidad. Que
unicamente determina que no podri reputarse la suspensién ni como cum-
plimiento ni como incumplimiento de la condicién, sino que la obligacién
seguira en estado de pendencia,; debiendo asegurarse tinicamente la eficacia
del resultado definitivo para cualquier supuesto en que la obligacién llegara
a ser exigible. Que no hay ninguna incompatibilidad entre condicién y
suspensién de pagos, Gnicamente es necesario que la condicién estd cla-
rgmente determinada y que el evento condicionante séa un hecho licito,
futuro e incierto, cuyc curaplimiento no dependa exclusivamente de 1a
voluntad del deudor, requisitos que estdn cumplidos en la escritura cali-
ficada, sin que obste a ello el que el evento condicionante sea precisamente
la aprobacién del Convenio, habida cuenta de que tal evento cumple escru-
pulosamente los requisitos que se han expuesto. III. Consideraciones fina-
les. Que se entiende que el negocio contenido en la escritura calificada,
incluida la condicién suspensiva, tiene una causa o finalidad practica per-
fectamente licita y tutelable por el ordenamiento juridico. El que un grupo
familiar aporte un conjunto de bienes de su propiedad particular a una
sociedad con la que estd relacionado para, con tal aportacién, reforzar
la solvencia de la misma en orden todo ello a conseguir el voto favorable
de las mayorias legales necesarias en un Convenio de suspensién de pagos
es algo perfectamente licito. Los bienes no salen del circulo de personas
fisicas o juridicas obligadas al pago sin que se vulnere, por tanto, el articu-
lo 1.911 del Cédigo Civil. El que todo ello se haga bajo la condiciéon de
obtener un Convenio en una suspensién de pagos no le quita un dpice
de legalidad.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: A) Que
los defectos mimeros 3 & 11 de 1a nota han sido aceptados por el recurrente,
Iuego nada hay que decir respecto a ellos. B) Que en relacién con el defecto
mimero uno de la nota: 1. Desde el punto de vista de légica formal: a) El
argumento que se apunta en la nota se reduce a lo siguiente: Son nulas
las obligaciones condicionales cuando depende de la voluntad del deudor
que tenga o no lugar el evento condicionante (articulos 1.115 y 1.256 del
Cédigo Civil) - y de los dos elementos o fases que integran el evento con-
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dicionante que se contemplan el negocio calificado, el primero de ellos
(incoacién del expediente de suspensién de pagos) depende de la volun-
tad de la sociedad concesionaria (luego se infringen los articulos citados);
b) que el recurrente quiere olvidar que todo razonamiento o argumentacién
juridica representa un esfuerzo dirigido al entendimiento e interpretacién
de las normas del Derecho positivo y su posible adaptacién o aplicacién
a un supuesto concreto; ¢) que el ejemplo con gue ¢l recurrente ilustra
sus afirmaciones sobre Iégica formal ocasiona también cierta perplejidad;
d) es sorprendente que esta preocupacion por la légica formal sea objeto
de olvido y abandono en otras partes del escrito de impugnacién. 2. Que
los comentarios del recurrente acerca del articulo 1.115 del Codigo-Civil
propugnan una interpretacién no literal, sino literalista y restrictiva del
precepto, al afirmar que sélo serd aplicable cuando dependa de la voluntad
del deudor el cumplimiento de la condicién, pero no si lo que se hace
depender es el incumplimiento del evento condicionante, cuando en rea-
lidad no son mds que las dos posibilidades alternativas y excluyentes,
los dos aspectos, positivo y negativo, de un mismo hecho o acontecimiento.
El significado del articulo 1.116 queda perfectamente claro, asi lo que
quiere decir es que en todos aquellos casos en que depende de la voluntad
del deudor que el evento condicicnante tenga o no tenga lugar, la obligacién
serd nula. 3. Que el articulo 1.119 es un complemento del articulo 1.115
y el negocio juridico calificado no encaja en el supuesto de hecho que
aquél regula. 4. Que considera el recurrente que el error consiste en olvidar
que la condicién solamente se cumple si se llega a un Convenio aprobado
y firme en la suspensiéon de pagos, lo que no depende de la voluntad

" del suspenso. Que basta leer el defecto niimero 1 de ia nota para comprobar
que la realizacién del evento condicionante exige la concurrencia de dos
hechos: Incoacién del expediente de suspensién de pagos y aprobacién
del Convenio, que esto iltimo no depende de la voluntad del la sociedad
cesionaria, y que el primer hecho si depende de la voluntad de la sociedad
adquirente. 5. Que lo que prohibe el articulo 1.256 del Cédigo Civil es
que el cumplimiento de los contratos, los efectos que de ellos deriven
y le sean propios, se dejen al arbitrio de uno de los contratantes, y esto
es lo que ocurre en el caso que se trata. 6. Que en relacién con el defecto
segundo de la nota hay que sefialar que no se defiende en la misma la
incompatibilidad del expediente de suspensién de pagos con cualquier
tipo de negocio juridico condicional, sino solamente la incompatibilidad
de los efectos del concreto negocio juridico calificado con las normas regu-
ladoras de aquel estado legal, pues se eludirian las normas de control
establecidas por el articulo 6 de la Ley de Suspensién de Pagos; surgirian
créditos que no habrén sido objeto de dictamen de los interventores (ar-
ticulo 8)  ni habran sido incluidos en la lista definitiva que ha de aprobar
el Juez (articulo 12).

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia '

confirmé la nota del Registrador funddndose en que la condicién de la
clausula cuarta de 1a escritura calificada, para la efectividad de la cesién
de bienes en pago de asuncién de deudas, depende exclusivamente de
la obligada sociedad cesionaria (articulos 2 y concordantes de la Ley de
Suspensién de Pagos) sin la intervencién de ningin otre hecho externo,
por lo que estamos ante condicién puramente potestativa que implica la
nulidad de la obligacién pactada, y en que en cuanto al segundo defecto,
los acreedores de los cedentes no constarfan en el dictamen de los inter-
ventores, ni estarfan incluidos en la lista definitiva que ha de aprobar
el Juez, y se plantearia la duda de si podrian concurrir a la Junta y votar
en la misma. '

Vi

El Notario. recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadi6: 1.° Que del texto de la cldusula cuarta resulta
evidente que la condicion sélo estaria cumplida si se realiza el hecho
que no-depende en su cumplimiento de la exclusiva voluntad del deudor.

2.9Que descartado el cardcter puramente potestativo de la condicién, ha .

de reconocerse que no existe ninguna objecién sustantiva directa o impor-
tante en la validez y consiguiente inscribibilidad de las escrituras objeto
del presente recurso. En relacién con esta materia, que constituye objeto
del segundo defecto recurrido, se puntualiza:-A) Que es cierto que la con-
firmacién del segundo defecto equivaldria a reconocer una incompatibi-
lidad entre negocio u obligacién condicional y suspensiéon de pagos. Que
todos los argumentos que da el Registrador en apoyo del segundo defecto
son extrapolables a cualquier obligacién condicional contraida antes de
una syspensién de pagos. Por tanto, hay que inferir que se apoyan en
una incompatibilidad entre obligacién condicional y suspensién de pagos
que la Ley no establece en absoluto; B) que no es cierto que se eludan
por medio de las escrituras calificadas las normas de control de la actividad
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del suspenso, ni es vilido el argumento expuesto por el Registrador. En
primer lugar, porque resulta obvio que las escrituras calificadas no cons-
tituyen actividad del suspenso, en' segundo lugar, porque subsiste el control
Jjudicial a través de las genéricas acciones rescisorias, de retroaccién de
la quiebra o cualquier otra que procediere y en tercer lugar, por el cardcter
esencialmente efimero de la vida de la condicién; C) que la iinica sus-
pensién de pagos que se contempla como posible es la de la sociedad
que adquiere bienes, asumiendo deudas por un valor igual. La tinica nulidad

~ parece venir de la condicié&y tal nulidad debe negarse, no sélo por todos

los argumentos que se han expuesto, sino porque positivamenie resulta
merecedor de la tutela juridica un negocio en el que los socios de una
sociedad que han-contrafdo en cabeza propia deudas frecuentemente por
causa de sus propias aportaciones al negocio social, aportan bienes a una
sociedad en situacion financiera problematica bajo la condicién de que,
en caso de haber una suspensién, la misma termine en un Convenio, sin
que les interese la aportacién de los bienes en otro caso, en el que tales
bienes no entrarfan en la masa y se destinarian por sus propietarios-a
lo que tengan por conveniente. Tal negocio eg el contenido de las escrituras
calificadas; D) dichas escrituras no producen ninguna interferencia en
el derecho de voto de los acreedores, quienes no han concurrido a ellas
ni, en consecuencia, estin obligados, en principio, a votar en un sentido
o en otro, y E) la existencia de las relaciones juridicas condicionadas
en el patrimonio de un suspenso puede hacer complicado el tramite de
la suspensién de pagos, pero ello no constituye argumento vilido para
considerar nulas las escrituras calificadas. '

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 800, 796, 1.115, 1.119, 1.256, 1.261, 1.262, 1.453
y 1.607 del Cédigo Civil; 870, 871, 883 y 908 del Cédigo de Comercio;
2 y 18 de la Ley Hipotecaria; 7 y 75 a 78 del Reglamento Hipotecario
y 2,6, 8, 12, 13 y 16 de la Ley de 26 de julio de 1922; las sentencias
del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1919, 4 de marzo de 1926,
22 de noviembre de 1927, 6 de febrerc de 1954 y 10 de diciembre de
1960, y Resolucién de 28 de febrero de 1994. . :

1. El primero de los defectos de la nota impugnada plantea la cuestién
de la inscribibilidad de un negocio de cesién de bienes en pago de asuncién

“de deudas que se sujeta a la siguiente condicién suspensiva: «Todo lo

pactado en esta escritura queda sujeto a la condicién suspensiva de que
antes de que termine el afio 1993 se incoe ‘expediente de suspensién de
pagos de la entidad mercantil cesionaria, y ademds que en el mismo, dentro
de los plazos legales y reglamentarios y, por tanto, aunque sea con pos-
terioridad al afio 1993, se apruebe con las mayorias legales Convenio entre
la entidad suspensa y sus respectivos acreedores, Por consiguiente, si antes
de que acabe el afio 1993 no se incoase expediente de suspensién de
pagos de la cesionaria o si, incoado éste no se llegase en el mismo a
aprobar mediante auto firme un Convenio entre la suspensa y sus acree-
dores, lo pactado en la presente escritura quedara absolutamente ineficaz
retrotrayéndose a este momento los efectos de esta ineficaciar.

2. Teniendo en cuenta: a) Que la solicitud de declaracién del estado
de suspension de pagos es decisién absolutamente discrecional del propio
solicitante sin que legalmente venga compelido a ello cualquiera que sea
su situacién patrimonial (articulo 2 de la Ley de Suspensién de Pagos);
b) que es elemento esencial para la existencia del contrato la concurrencia
del consentimiento de los contratantes, esto es, su firme y definitiva volun-
tad sobre su objeto, causa y perfeccién (articulos 1261, 1 y 1.262 del Cédigo
Civil), lo que excluye que pueda dejarse la validez y el cumplimiento de
los contratos al arbitrio de una de las partes contratantes (véase articu-
lo 1.266 del Cédigo Civil) y determina la nulidad de las obligaciones con-
dicionales cuando el cumplimiento de la condicién depende de la exclusiva
voluntad del obligado (articulo 1.115 del Cédigo Civil), todo ello sin per-
juicio de las excepciones legalmente previstas (confrontese articulo 1.463
del Cédigo Civil); ¢) que en nuestro Registro de la Propiedad sélo son
inscribibles aquellos acto$ o negocios de trascendencia real en los que
concurren las exigencias legales de perfeccién y validez (véanse articulos
2 y 18 de la Ley Hipotecaria y 7, 76 a 78 del Reglamento Hipotecario
etc.); no puede accederse ahora a la inscripcién de un negocio, como el
ahora debatido, cuya eficacia queda, en definitiva, pendiente de la libérrima
voluntad de una de las partes, sin que esta afirmacién quede comprometida,
como alega el recurrente, por el hecho de que la consecucién del Convenio
(que también integra el hecho condicionante) ya no depende solamente
de su voluntad (reparese a este efecto en que basta la consecucién de
un Convenio, cualquiera que sea su contenido), pues, el que esta spla
voluntad del adquirente no pueda determinar el integro cumplimiento de
la condicién no puede llevar a ignorar que dicha voluntad si basta para
impedirlo.
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3. Siendo insubsanable este defecto es innecesario abordar el andlisis
del recogido en el punto 2.° de la nota impugnada y que también ha sido
objeto de recurso.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
entablado y confirmar el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 22 de septiembre de 1995.—El Director general, Julio Burdial
Herndndez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

22758 RESOLUCION de 27 de septiembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Nolario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Cieza nitmero 1, a inscribir una escri-
tura de cesion de bienes en pago de asuncion de deudas,
en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Cieza nimero 1, a inscribir una escritura de cesién de bienes en pago
de asuncién de deudas, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

El dia 5 de marzo de 1993, mediante escritura autorizada por don
Antonio Yago Ortega, Notario de Murcia, don Domingo Gémez Gémez y
dofia Trinidad Carrasco Ruiz cedieron en pago de asuncién de deudas
un bien inmueble en favor de la mercantil «Flor de Frutas, Sociedad Limi-
tada», en la que aquéllos y su familia detentan la administracién y la
titularidad de sus acciones.

En la clausula cuarta de la escritura se establece: «<Todo lo pactado
en esta escritura queda sujeto a la condicién suspensiva de que antes
de que termine el afio 1993 se incoe expediente de suspensién de pagos
de la entidad mercantil “Flor de Frutas, Sociedad Limitada”, y ademas
que en el mismo, aunque sea con posterioridad al afio 1993, se apruebe
con las mayorias legales Convenio entre la entidad suspensa y sus res-
pectivos acreedores. Por consiguiente si durante el afio 1993 no se incoase
expediente de suspensién de pagos de la cesionaria o si, incoado éste
no se llegase en el mismo a aprobar mediante auto firme un Convenio
entre la suspensa y sus acreedores, lo pactado en la presente escritura
quedari absolutamente ineficaz retrotrayéndose a este momento los efectos
de esta ineficacia».

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Cieza
nimero 1, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcion
del documento precedente por los siguientes motivos: A) La condicién
suspensiva establecida en la cldusula cuarta, a la que se sujeta todo lo
pactado en la escritura, constituye una condicién potestativa que depende
de la exclusiva voluntad del deudor y que deja el definitivo cumplimiento
del contrato al arbitrio de uno de los contratantes, lo que no es admisible
(articulos 1.115 y 1.256 del Cédigo Civil). B) La suspension de pagos y

el Convenio que pudiese aprobarse en la misma constituyen una institucion

de derecho publico cuyas normas reguladoras ~relativas, entre otras cues-
tiones, a la actuacién de los interventores previo informe pericial sobre
activo y pasivo del balance y contabilidad del suspenso, formacién de
la lista definitiva de acreedores y créditos, etc. (articulos 6, 8 y 12 de
la Ley de Suspensiéon de Pagos)— no pueden alterarse por disposiciones
particulares.—Cieza, 22 de junio de 1993.—El Registrador. José G. Amords
Vidal». ‘

I

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién y alegé: I. Con referencia al defecto A) de
la nota de calificacién: 1. Que desde el punto de vista de la légica formal,
el sefior Registrador se limita a afirmar que la condicién es potestativa,
sin ofrecer ningin fundamento a tal afirmacién. Dicha afirmacién no puede
aceptarse porque de la condicién suspensiva forma parte esencial e indi-
visible la conclusién de un Convenio entre los acreedores y el deudor
en la suspension de pagos que resulte judicialmente aprobado, lo que esca-
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pa a la pura y simple voluntad del deudor. 2. Que desde el punto de
vista de la literalidad de los preceptos. Que para que se produzca el cum-
plimiento de ia condicién puesta a la escritura calificada no basta la exclu-
siva voluntad de la deudora, tal como reconoce el Registrador, por lo
que no se estd ante el supuesto de hecho contemplado por el inciso inicial
del articulo 1.115 del Cédigo Civil. 3. Que desde el punto de vista de
la sistematica de los preceptos. El cumplimiento y el incumplimiento de
las condiciones, en relacién con la voluntad del deudor son objeto de
normas distintas, inspiradas en criterios distintos. El cumplimiento de
la condici6én en relacién con el papel de la voluntad del deudor ests regutado
en el articulo 1.115, que matiza y diferencia varios supuestos, segin que
dicho cumplimiento dependa de la exclusiva voluntad del deudor (supuesto
en que erréneamente pretende incluir el sefior Registrador la escritura
calificada, lo que lievaria consige la nulidad de la obligacién) o dependa
de la suerte o de la voluntad de un tercero (supuesto en el que se encuentra
la escritura calificada). El incumplimiento por el contrario, en relacién
con la voluntad del deudor, estd regulado sin distinciones y con criterio
manifiestamente opuesto en el articulo 1.119 del Cédigo Civil. El error
consiste en olvidar que la condicién dnicamente se curaple si se llega
a un Convenio aprobado y firme en la suspensién de pagos, lo que evi-
dentemente no depende de la exclusiva voluntad del suspenso, sino también
de la voluntad de un tercero. 4. Que desde el punto de vista de la finalidad
de los preceptos citados, articulos 1.115 y 1.256 del Cédigo Civil, aplicadas
al caso que se trata las consideraciones generales mantenidas por la doc-
trina, resultaria que el Registrador tendria razén si el evento condicionante
tuviera tal inconsistencia que el recurso a la condicién no fuera mdas que
un papel de fraude de lo preceptuado en el articulo 1.256 del Cédigo
Civil. Ahora bien, es evidente que la aprobacién mediante auto judicial
firme de un Convenio en una suspensién de pagos no puede ser calificado
en tales términos. Que lo que el citado precepto prohibe es atribuir a
una de las partes la. facultad de decidir por si sola la validez y el cum-
plimiento de las obligaciones mediante un acto de nuda voluntad, y no
prohibe la insercién de condiciones a los negocios juridicos, siempre que
aquéllas retinan los requisitos especificos previstos para las mismas en
los articulos 1.115 y siguientes del propio Cédigo Civil. II. En cuanto al
defecto B) de la nota de calificacion. Que precisamente en el texto y en
el espiritu de la escritura lo condicionante es la suspensién de pagos y
lo condicionado o subordinado es precisamente la escritura. En ningiin
modo se pretende alterar el régimen piiblico legal de la suspension de
pagos mediante disposiciones particulares. Que sélo cabria aceptar la tesis
contenida en este defecto sobre la base de una incompatibilidad entre
condicién y suspensién de pagos, lo que es inadmisible porque a la vez
implica la admisién de una de las siguientes proposiciones: O por la sus-
pensién de pagos quedan purificadas o ineficaces absolutamente todas
las obligaciones y negocios juridicos condicionales; o bien es imposible
solicitar la suspensién de pagos cuando se es parte en un negocio u obli-
gacion condicional. Que es evidente que ninguna de tales proposiciones
es admisible por lo que es necesario admitir la compatibilidad entre obli-
gacion o negocio condicional, por una parte, y suspensiéon de pagos por
otra. Desde esta compatibilidad tienen solucién las objeciones irnsertas
en el defecto dos de la nota, asi: La objecién relativa a la intervencién
de los interventores, debe ser negada, no se elude la aplicacién de las
reglas de control ni ‘el articulo 6 de la Ley de Suspensién de Pagos, en
el Convenio, ya que la cesién condicional de bienes en pago o asuncién
de deudas es un acto anterior a la suspensién que, una vez cumplida
la condicién retrotrae sus efectos al tiempo de la perfeccién del negocio,
en los términos que resultan de la Ley y del propio texto del contrato;
la objecién relativa a la formacién del activo y pasivo del balance y con-
tabilidad del suspenso y formacién de la lista definitiva de acreedores
y créditos, tampoco es vilida en relacién con el texto de la escritura;
la objecién del defecto b) viene a subsumirse en una sola, no son verdad.
Frente al tratamiento explicito que la Ley da a la incidencia de la suspensién
de pagos, de la quiebra y de otras situaciones en cierto modo anilogas
sobre las deudas a plazo, se observa un silencio legal sobre la incidencia
de la suspension de pagos y de las situaciones mencionadas en relacién
con las demds condiciones, que es secundado por la doctrina, pero tal
silencio no entrafia prohibicién ni declaracién de nulidad ni incompa-
tibilidad. Que inicamente determina que no podra reputarse la suspension
ni como cumplimiento ni como incumplimiento de la condicién, sino que
la obligacién seguird en estado de pendencia, debiendo asegurarse 1ini-
camente la eficacia del resultado definitivo para cualquier supuesto en
que la obligacién llegara a ser exigible. Que no hay ninguna incompa-
tibilidad entre condicién y suspensién de pagos, tinicamente es necesario
que la condicién esté claramente determinada y que el evento condicio-
nante sea un hecho licito, futuro e incierto, cuyo cumplimiento no dependa
exclusivamente de la voluntad del deudor, requisitos que estdn cumplidos



