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3. Siendo insubsanable este defecto es innecesario abordar el amUisis 
del recogido en el punto 2.0 de la nota impugnada y que tambien ha sido 
objeto de recurso. 

Por todo ello esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso 
entablado y confirmar el auto apelado y la nota de! Registrador. 

Madrid, 22 de septiembre de 1995.-EI Director general, Julio Burdial 
Hermindez. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia. 

22758 RESOLUCION de 27 de septiembre de 1995, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por et Notario de Murcia, don 
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de Cieza nUmero 1, a inscribir una escri­
tura deceswn de bienes en pago de asunciôn de deudas, 
en virtud de apelaciôn del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don 
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Cieza mimero 1, a inscribir una escritura de cesiôn de bienes en pago 
de asunciôn de deudas, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

EI dia 5 de marzo de 1993, mediante escritura autorizada por don 
Antonio Yago Ortega, Notario de Murcia, don Domingo Gôınez Gômez y 
dona Trinidad Carrasco Ruiz cedieron en pago de asunciôn de deudas 
un bien inmueble en favor de la mercantil IcFlor de Frutas, Sociedad Limi­
tada», en la que aquellos y su familia detentan la administraciôn y la 
titularidad de sus acciones. 

En la Cıausula cuarta de la escritura se establece: «Todo 10 pactado 
en esta escritura queda sujeto a la condiciôn suspensiva de que antes 
de que termine el ano 1993 se incoe expediente de suspensiôn de pagos 
de la entidad mercantil "Flor de Frutas, Sociedad Limitada", y ademas 
que en el mismo, aunque sea con posterioridad al ano 1993, se apruebe 
con las mayorias legales Convenio entre la entidad suspensa y sus res­
pect~vos acreedores. Por consiguiente si durante el ano 1993 no se incoase 
expediente de suspensiôn de pagos de la cesionaria 0 si, incoado este 
no se llegase en el mismo a aprobar mediante auto firme un Convenio 
entre la suspensa y sus acreedores, 10 pactado en la presente escritura 
quedara absolutamente ineficaz retrotrayendose a este momento los efectos 
de esta ineficacia». 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Cieza 
mlmero 1, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripciôn 
del documento precedente por los siguientes motivos: A) La condici6n 
suspensiva establecida. en la Cıausula cuarta, a la que se sujeta todo 10 
pactado en la escritura, constituye una condici6n potestativa que depende 
de la exclusiva voluntad del deudor y que deja el definitivo cumplimiento 
del contrato al arbitrio de uno de los contratantes, 10 que no es admisible 
(artfculos 1.115 y 1.256 del C6digo Civil). B) La suspensiôn de pagos y 
el Convenio que pudiese aprobarse en la misma constituyen una instituci6n 
de derecho publico cuyas normas reguladoras -relativas, entre otras cues­
tiones, a la actuaciôn de los interventores previo informe pericial sobre 
activo y pasivo del balance y contabilidad del suspenso, formaciôn de 
la lista definitiva de acreedores y creditos, etc. (articulos 6, 8 y 12 de 
la Ley de Suspensiôn de Pagos)- no pueden alterarse por disposiciones 
particulares:-Cieza, 22 de junio de 1993.-El Registrador. Jose G. Arnorôs 
Vidal-. 

III 

EI Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo 
contra la anterior calificaciôn y aleg6: 1. Con referencia al defecto A) de 
la nota de calificaciôn: 1. Que desde el punto de vista de la lôgica formal, 
el senor Registrador se limita a afirmar que la condiciôn es potestativa, 
sin ofrecer ninglin fundamento a tal afirmaci6n. Dicha afirmaciôn no puede 
aceptarse porque de la condici6n suspensiva forma parte esencial e indi­
visible la conclusiôn de un Convenio entre los acreedores y el deudor 
en la suspensiôn de pagos que resulte judicialmente aprobado, 10 que esca-

pa a la pura y simple voluntad del deudor. 2. Que desde el punto de 
vista de la literalidad de los preceptos. Que para que se produzca el cum­
plirniento de la condiciôn puesta a la escritura calificada no basta la exclu­
siva voluntad de la deudora, tal como reconoce el Registrador, por 10 
que no se est8. ante el supuesto de hecho contemplado por el inciso inicial 
del articulo 1.115 del Côdigo CiviL. 3. Que desde el punto de vista de 
la sistematica de los preceptos. El cumplimiento y el incumplimiento de 
las condiciones, en relaciôn con la voluntad del deudor son objeto de 
nOrmas distintas, inspiradas en criterios distintos. EI cumplimiento de 
la condici6n en relaciôn con el papel de la voluntad del deudor est8. regulado 
en el articulo 1.115, que matiza y diferencia varios supuestos, segun que 
dicho cumplimiento dependa de la exclusiva voluntad del deudor (supuesto 
en que errôneamente pretende incluir el senor Registrador la escritura 
calificada, 10 que llevaria consigo la nulidad de la obligaciôn) 0 dependa 
de la suerte 0 de la voluntad de un tercero (supuesto en el que se encuentra 
la escritura calificada). EI incumplimiento por el contrario, en relaciôn 
con la voluntad del deudor, .est8. regulado sin distinciones y con criterio 
manifiestamente opuesto en el artfculo 1.119 del C6digo CiviL. EI error 
consiste en olvidar que la condici6n unicamente se cumple si se llega 
a un Convenio aprobado y firme en la suspensiôn de pagos, 10 que evi­
dentemente no depende de la exclusiva voluntad del suspenso, sino tambien 
de la voluntad de un tercero. 4. Que desde el punto de vista de la finalidad 
de lospreceptos citados, articulos 1.115 y 1.256 del C6digo Civil, aplicadas 
al caso que se trata Ias consideraciones generales mantenidas por la doc­
trina, resultaria que el Registrador tendria raz6n si el evento condicionante 
tuviera tal inconsistencia que el recurso a la condici6n no fuera mas que 
un papel de fraude de 10 preceptuado en el artfculo 1.256 del C6digo 
CiviL. Ahora bien, es evidente que La aprobaciôn mediante auto judicial 
firme de un Convenio en una suspensi6n de pagos no puede ser calificado 
en tales terminos. Que 10 que el citado precepto prohibe es atribuir a 
una de las partes la. facUıtad de decidir por si sola la validez y el cum­
plimiento de las obliğaciones mediante un acto de nuda voluntad, y no 
prohibe la inserci6n de cc;mdiciones a los negocios juridicos, siempre que 
aquellas reunan 10s requisitos especificos previstos para las mismas en 
los articulos 1.115 y siguientes del propio C6digo CiviL. II. En cuanto al 
defecto B) de La nota de calificaci6n. Que precisamente en el texto y en 
el espiritu de la escritura 10 condicionante es la suspensi6n de pagos y 
10 condicionado 0 subordinado es precisamente la escritura. En ningun 
modo se pretende alterar el regimen publico legal de la suspensi6n de 
pagos mediante disposiciones particulares. Que s610 cabria aceptar la tesis 
contenida en este defecto sobre la base de una incompatibilidad entre 
condiciôn y suspensi6n de pagos, 10 que es inadmisible porque a la vez 
implica la admisi6n de una de las siguientes proposiciones: 0 por la sus­
pensiôn de pagos quedan purificadas 0 ineficaces absolutamente todas 
las obligaciones y negocios juridicos condicionales; 0 bien es imposible 
solicitar la suspensi6n de pagos cuando se es parte en un negocio u obli­
gaci6n condicional. Que es evidente que ninguna de tales proposiciones 
es admisible por 10 que es necesario admitir la compatibilidad entre obli­
gaciôn 0 negocio condicional, por una parte, y suspensiôn de pagos por 
otra. Desde esta compatibilidad tienen soluci6n Ias objeciones insertas 
en el defecto dos de la nota, asi: La objeci6n reIativa a la intervenciôn 
de los interventores, debe ser negada, no se elude la aplicaci6n de ıas 
reglas de controı ni 'el articulo 6 de la Ley de Suspensi6n de Pagos, en 
el Convenio, ya que la cesiôn condicional de bienes en pago 0 asunci6n 
de deudas es un acto anterior a la suspensi6n que, una vez cumplida 
la condici6n retrotrae sus efectos al tiempo de la perfecci6n del negocio, 
en los terminos que resuıtan de la Ley y del propio texto del contrato; 
la objeciôn relativa a la formaci6n del activo y pasivo del baıance y con­
tabilidad del suspenso y formaci6n de la lista definitiva de acreedores 
y creditos, tampoco es valida en relaci6n con el texto de la escritura; 
la objeci6n del defecto b) viene a subsumirse en una sola, no son verdad. 
Frente al tratamiento explicito que la Ley da a la incidencia de la suspensi6n 
de pagos, de la quiebra y de otras situaciones en cierto modo analogas 
sobre las deudas a plazo, se observa un silencio legal sobre la incidencia 
de la suspensi6n de pagos y de las situaciones mencionadas en relaciôn 
con las demas condiciones, que es secundado por la doctrina, pero tal 
silencio no entrana prohibici6n ni declaraci6n de nulidad ni incompa­
tibilidad. Que unicamente determina que no podra reputarse la suspensiôn 
ni como cumplimiento ni como incumplirniento de la condici6n, sino que 
la obligaciôn seguira en estado de pendencia, debiendo asegurarse uni­
camente la eficacia del resultado definitivo para cuaıquier supuesto en 
que la obligaciôn llegara a ser exigible. Que no hay ninguna incompa­
tibilidad entre condiciôn y suspensi6n de pagos, unicamente es necesario 
que la condiciôn este claramente determinada y que eı evento condicio­
nante sea un hecho lfcito, futuro e incierto, cuyo cumplimiento no dependa 
exclusivamente de la voluntad del deudor, requisitos que est8.n cumplidos 
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en la escritura calificada, sin que obste a eUo el que el evento condicionante 
sea precisamente la aprobaci6n del Convenio, habida cuenta de que ta! 
evento cumple escrupulosamente los requisitos que se han expuesto. 
III. Consideraciones finales. Que se entiende que eI negocio contenido 
en la escritura calificada, incluida la condici6n suspensiva, tiene una causa 
o finalidad pnictica perfectamente licita y tutelable por el ordenamiento 
juridico. El que un grupo familiar, que detenta la administraci6n de una 
sociedad y la titularidad de sus acciones tal como resulta de los documentos 
calificados, aporte un coI\iunto de bienes de su propiedad particqlar a 
dicha sociedad para con ta! aportaci6n, reforzar la solvencia de la misma 
sociedad, en orden todo ello a conseguir el voto favorable de las mayorias 
legales necesarias en un Convenio de suspensi6n de pagos es algo per­
fectamente licito. Los bienes no salen del circulo de personas fisicas 0 
juridicas obligadas al pago sin que se vulnere por tanto el articulo 1.911 
del C6digo Civil. El que todo ello se haga bajo la condici6n de obtener 
un Convenio en una suspensi6n de pagos no le quita un apice de legalidad. 

IV 

EI Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, inform6: 1. En 
relaci6n con eI primer defecto de la nota de calificaci6n: a) Que frente 
a la afirmaci6n deI recurrente en 10 referente a la clausula cuarta de la 
escritura, hay que decir que la realizaci6n del evento condicionante exige 
la concurrencia de dos elementos sucesivos: Incoaci6n 'del expediente de 
suspensi6n de pagos y aprobaci6n del Convenio, ambos dentro de deter­
minados plazos, y el primer elemento si depende de la voluntad de la 
sociedad adquirente del inmueble. Por tanto, al propio arbitrio de la socie­
dad queda el evento condicionante en su conjunto, es decir si la cesionaria 
no quiere, el contrato no producira efectos; luego la eficacia del contrato 
se ha dejado a la voluntad de uno de los contratantes, que es 10 que 
prohibe eI articulo 1.256 del C6digo Civil, y la condici6n pactada es mera­
mente potestativa, implicando la nulidad de la obligaci6n condicional, 
segun eI articulo 1.115 del mismo cuerpo legal, y b) que el recurrente 
parece propugnar una interpretaci6n restrictiva del articulo 1.115 del C6di­
go Civil, que llevaria al absurdo de no aplicar su sanci6n a todos los 
supuestos en que el deudor pudiera a su arbitrio impedir que la condici6n 
se cumpla; sin embargo, 10 que dicho precepto quiere decir es que en 
todos aqueUos casos en que depende de la voluntad del deudor que el 
evento condicionante tenga 0 no lugar, la obligaci6n sera nula. Que el 
articulo 1.119 del C6digo Civil no es mas que un complemento del articu-
10 1.115. 2. En 10 que respecta al segundo defecto de la nota. Que en 
el caso que se contempla existe una incompatibilidad de los efectos del 
negocio juridico calificado, con las normas reguladoras del expediente de 
suspensi6n de pagos, que si se verian alterados: a) Se eludirian Ias normas 
de controı de la actividad del suspenso (articulo 6 de la Ley de Suspensi6n 
de Pagos); b) surgirian al aprobarse el Convenio nuevos creditos que no 
habian sido objeto del dictamen de los interventores (articulo 8 de la 
Ley citada), ni habrian sido incluidos en la lista definitiva que ha de aprobar 
el Juez (articulo 12) creditos que alterarian la composici6n del activo 
y pasivo del suspenso; c) si los acreedores condicionales pudieran con­
currir y votar en la Junta del articulo 13, no gozarian de libertad de voto, 
pues tendrian que pronunciarse necesariamente a favor del Convenio. Si 
se entiende que no podrian concurrir, ni votar en la Junta, quedarian 
vinculados por un Convenio en el que se les ha impedido participar con 
su voto. 3. En 10 que concierne a las consideraciones finales d~l senor 
Notario en su recurso. Que dichas consideraciones no afectan al razo­
namiento propiamente juridico hasta aqui expuesto, pero parecen venir 
a justificar una operaci6n no demasiado s6lida. Si bien la cesi6n de bienes 
realizada en la escritura calificada no vulnera el artfculo 1.911 del C6digo 
Civil tambien es cierto que dicha cesi6n dificulta la satisfacciôn de los 
acreedores de los cedentes y de los acreedores de la sociedad cesionaria. 

, V 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Regi6n de Murcia 
confirm6 la nota del Registrador fundandose en que la condici6n de la 
Cıausula cuarta de la escritura calificada, para la efectividad de la cesi6n 
de bienes en pago de asunci6n de deudas, depende exclusivamente de 
la obligada sociedad cesionaria (artfculos 2 y concordantes de la Ley de 
Suspensi6n de Pagos) sin la intervenci6n de ningun otro hecho externo, 
por 10 que estamos ante condici6n puramente potestativa que implica la 
nulidad de la obligaci6n pactada, y en que en cuanto al segundo defecto, 
los acreedores de los cedentes no constarian en eI dict.amen de los inter­
ventores, ni estarian incluidos en la lista definitiva que ha de aprobar 
el Juez, y se plantearia la duda de si podrian concurrir a la Junta y votar 
enlamisma. 

VI 

E'ı Notario recurrEmte apel6 el auto presidencial, manteniendose en 
sus alegaciones, y anadi6: 1.0 Que deltexto de la clausula cuarta resulta 
evidente que la condici6n s610 estaria cumplida si se realiza el hecho 
que no depende en su cumplimiento de la exclusiva voluntad del deudor. 
2.0 Que descartado el caracter puramente potestativo de la condici6n, ha 
de reconocerse que no existe ninguna objeci6n sustantiva directa 0 impor­
tante en la validez y consiguiente inscribibilidad de las escrituras objeto 
del presente recurso. En relaci6n con esta materia, que constituye objeto 
del segundo defecto recurrido, se puntualiza: A) Que es cierto que la con­
firmaci6n del segundo defecto equivaldria a reconocer una incompatibi­
lidad entre negocio u obligaci6n condicional y suspensi6n de pagos. Que 
todos los argumentos que da el Registrador en apoyo del segundo defecto 
son extrapolables a' cualquier obligaci6n condicional contraida antes de 
una suspensi6n de pagos. Por tanto, hay que inferir que se apoyan en 
una incompatibilidad entre obligaci6n condicional y suspensi6n de pagos 
que la Ley no establece en absoluto; B) que no es cierto que se eludan 
por medio de las escrituras calificadas las normas de control de la actividad 
del suspenso, ni es vaUdo el argumento expuesto por el Registrador. En 
primer lugar, porque resulta obvio que las escrituras calificadas no cons­
tituyen actividad del suspenso, en segundo lugar, porque subsiste el control 
judicial a traves de las genericas acciones rescisorias, de retroacci6n de 
la quiebra 0 cualquier otra que procediere y en tercer lugar, por el caracter 
esencialmente efimero de la vida de la condici6n; C) que la unica sus­
pensi6n de pagos que se contempla como posible es la de la sociedad 
que adquiere bienes, asumiendo deudas por un valor igual. La unica nulidad 
parece venir de la condici6n y tal nulidad debe negarse, no s610 por todos 
los argumentos que se han expuesto, sino porque positivamente resulta 
merecedor de la tutela juridica un negocio en el que los socios de una 
sociedad que han contraido en cabeza propia deudas frecuentemente por 
causa de sus propias aportaciones al negocio social, aportan bienes a una 
sociedad en situaci6n financiera problematica bajo la condici6n de que, 
en caso de haber una suspensi6n, la misma termine en un Convenio, sin 
que les interese la aportaci6n de los bienes en otro caso, en el que tales 
bienes no entrarian en La masa y se destinarian por sus propietarios a 
10 que tengan por conveniente. Tal negocio es el contenido de las escrituras 
calificadas; D) dichas escrituras no producen ninguna interferencia en 
el derecho de voto de los acreedores, quienes no han concurrido a ellaS 
ni, en consecuencia, estan obligados, en princ,ipio, a votar en un sentido 
o en otro, y E) la existencia de las relaciones juridicas condicionadas 
en el patrimonio de un suspenso puede hacer complicado el tramite de 
la suspensi6n de pagos, pero ello no constituye argumento valido para 
considerar nulas las escrituras calificadas. 

Fundaınentos de Derecho 

Vistos los articulos 800, 796, 1.115, 1.119, 1.256, 1.261, 1.262, 1.453 
y 1.507 del C6digo Civil; 870, 871, 883 y 908 del C6digo de Comercioj 
2 y 18 de la Ley Hipotecaria; 7 y 75 a 78 del Reglamento Hipotecario, 
y 2, 6, 8, 12, 13 y 16 de la Ley de 26 de julio de 1922; las sentencias 
del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1919, 4 de marzo de 1926, 
22 de noviembre de 1927, 6 de febrero de 1954 y 10 de diciembre de 
1960, yResoluci6n de 28 de febrero de 1994. 

1. EI primero de los defectos de la nota impugnada plantea la cuestiôn 
de la inscribibilidad de un negocio de cesi6n de bienes en pago de asunci6n 
de deudas que se sujeta a la siguiente condici6n suspensiva: «Todo 10 
pactado en esta escritura queda sujeto a la condici6n suspensiva de que 
antes de que termine el ano 1993 se incoe expediente de suspensi6n de 
pagos de la entidad mercantil cesionaria, y ademas que en el mismo, dentro 
de los plazos legales y reglamentarios y, por tanto, aunque sea con pos­
terioridad al ano 1993, se apruebe con las mayorias legales Convenio entre 
la entidad suspensa y sus respectivos acreedores. Por consiguiente, si antes 
de que acabe el ano 1993 no se incoase expediente de suspensi6n de 
pagos de la cesionaria 0 si, incoado este no se Uegase en el mismo a 
aprobar mediante auto firme un Convenio entre las suspensas y sus acree­
dores, 10 pactado en la presente escritura quedara absolutamente ineficaz 
retrotrayendose a este momento los efectos de esta ineficacia». 

2. Teniendo en cuenta: a) Que la solicitud de declaraci6n del estado 
de suspensi6n de pagos es decisi6n absolutamente discrecional del propio 
solicitante sin que legalmente venga compelido a eUo cualquiera que sea 
su situaci6n patrimonial (articulo 2 de la Ley de Suspensi6n de Pagos); 
b) que es elemento esencial para la existencia del contrato la concurrencia 
del consentimiento de los contratantes, esto es, su firme y definitiva volun­
tad sobre su objeto, causa y perfecci6n (artfculos 1.261, 1 y 1.262 del 
C6digo Civil), 10 que exclqye que pueda dttiarse la validez y el cumplimiento 
de los contratos al arbitrio de una de las partes contratantes (vease artfculo 
1.256 del C6digo Civil) y determina la nulidad de las obligaciones con-
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dicionales cuando el cumplimiento de, la condiciôn depende de la exclusiva 
voluntad del obligado (articulo 1.115 del Côdigo Civil) todo eIlo sin perjuicio 
de las excepciones legalmente previstas (confrôntese artıculo 1.453 del 
Cooigo Civil); c) que en nuestro Registro de 14 Propiedad sôlo son ins­
cribibles aqueIlos actos 0 negocios de trascendencia real en ıos que con­
curren las exigencias legales de perfecciôn y validez (veanse articulos 2 
y 18 de la LeyJlipotecaria y 7, 75 a 78 del Reglamento Hipotecario etc.); 
no puede accederse ahora a La inscripciôn de un negocio, como el ahora 
debatido, cuya eficacia queda, en definitiva, pendiente de la liberrima 
voluntad de una de las partes, sin que esta afirmaciôn quede comprometida, 
como alega el recurrente, por el hecho de que la consecuciôn del Convenio 
(que tambien integra el hecho condicionante) ya no depende solamente 
de su voluntad (repa.rese a este efecta en que basta la consecuciôn de 
un Convenio, cualquiera que sea su contenido), pues, el que esta sola 

. voluntad del adquirente no pueda determinar el integro cumplimiento de 
la condiciôn no puede Ilevar a ignorar que dicha voluntad si basta para 
impedirlo. 

3. Siendo insubsanable este defecto es innecesario abordar el ana.lisis 
del recogido en el puntO 2.° de la nota impugnada y que tambien ha sido 
objeto de recurso. 

Por todo eIlo, esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso 
entablado y confirmar el auto apelado y la nota del Registrador. 

Madrid, 27 de septiembre de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel 
Herna.ndez. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia. 

22759 -RESOLUCION de 28 de septiembre de 1995, de la Direccwn 
General de los Registros y delNotariado en el tecurso guber­
nativo interpuesto por et Procurador de los· Tril:runales, 
don Jose Augusto Herndndez Foulquie, en nombre de la 
mercantü ·GrUas Andaluza, Sociedad Anônima-, contra 
la negativa del Registrador de la Propiedad de Murcia 
numero 6, a inscribir Una escritura de cesiOn de bienes 
en pago de asunci6n de deudas, en virtud de apelaci6n 
del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesoo por el Procurador de los .Tri~ 
bunales, don Jose Augusto Herna.ndez Foulquie, en nombre de la mercantil 
.Gruas Andaluza, Sociedad Anônima», contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de Murcia numero 6, a inscribir una escritura de cesiôn 
de bienes en pago de asunciôn de deudas, en virtud de apelaciôn del 
recurrente. 

Hechos 

El dia 8 de septiembre de 1993, mediante escritura publica autorizada 
por el Notario de Murcia don Antonio Yago Ortega, los cônyuges don Manuel 
Segovia Mateo y dona Isabel Lôpez Bo cedieron en pago de, asunciôn de 
ciertas deudas una serie de bienes en favor de la mercantil «Gnias Andaluza, 
Sociedad Anônima-, de la que son accionistas. 

En la cla.usula cuarta de la escritura se establece:' «Todo 10 pactado 
en esta escritura queda sujeto a la condiciôn suspensiva de que antes 
de que termine el ano 1993 se incoe expediente de sus{>ensiôn de pagos 
de la entidad mercantil "Gnias Anzaluza Sociedad An6nima", y adema.s 
que en el mismo, aunque sea con posterioridad al.ano 1993, se apruebe 
con las mayorias legales coİıvenio entre la entidad suspensa y sus res­
pectivos acreedores. Por consiguiente si durante el ano mil novecientos 
noventa y tres no se incoase expediente de suspensiôn de pagosde la 
cesionaria 0 si, incoado este no se Ilegase en el mismo a aprobar mediante 
auto firme un convenio entre la suspensa y sus acreedores, 10 pactado 
en la presente escritura quedara. absolutamente ineficaz retrotrayendose 
a este momento los efectos de esta ineficacia». 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Mur­
cia, numero 6, fue calificada con la siguiente nota (solamente se transcriben 
los defectos recurridos): .Presentado el precedente documento eI dia 16 
del corriente mes, bajo el asiento numero 1888 del Diario 12, retirado 
por el presentante y devuelto para su despacho el pasado dia 20 se deniega 
la inscripciôn solicitada en cuanto a la f'mca que se describe bajo el nume­
ro 4, registral 5.279 de la Secciôn Novena, unica radicante en la demar-

caciôn de este Registro, por observarse los defectos siguientes: 1. EI cum­
plimiento de la condiciôn suspensiva pactada en la cla.usula cuarta del 
otorgamiento depende de la exclusiva voluntad de la sociedad cesionaria, 
dada que, si bien la eficacia de la cesiôn queda supeditada a la aprobaci6n 
del convenio a que se pueda Ilegar en el futuro expediente de suspensi6n 
de pagos -10 que no puede alcanzarse con la sola voluntad de la cesionaria­
es 10 cierto que, pa,ra que tal convenio pueda ser sometido a votaci6n 
resulta imprescindible la previa incoaciôn del expediente de suspensi6n 
de pagos, y esto ultimo si depende exclusivamente de la voluntad de la 
sociedad adquirente, 10 que Ueva cbnsigo las consecuencias previstas en 
los articulos 1.256 y 1. 115-del Côdigo CiviL. 2. La eficacia'suspensivamente 
condicionada del negociojuridico calificado daria lugar a resultados incom­
patibles con las normas reguladoras de la suspensiôn de pagos, por cuanto: 
a) Se eludiria la aplicaciôn de las reglas de control de los contratos ce1e­
brados por el suspenso establecidas, con cara.cter imperativo, por el articulo 
6 de la Ley de Suspensiôn de Pagos, 0 1as limitaciones que para la actuaciôn 
del suspenso pudieran derivarse, en su caso, del propio convenio: b) En 
el momento de la aprobaciôn del convenio surgirian, contra la entidad 
suspensa, nuevos crooitos que no habrian sido ol>jeto del dictamen de 
los interventores previsto en el articulo 8 de la citada Ley, ni estarian 
incluidos en ninguno de 108 apartados de la Usta definitiva de acreedores 
a que se refiere el articulo 12 de la misma ~y; c) La composiciôn del 
activo y el pasivo de la entidad suspensa, cuya exacta determinaciôn es 
requisito previ~ a la celebraciôn de la Junta prevista en el artfculo 16, 
resultaria alterada por el hecho mismo de la aprobaciôn del convenio ... 
Se consideran insubsanables los defectos numero 1 y 2 y subsanab1e el 
tercero. No procede tomar anotaciôn preventiva. de suspensiôn, que tam­
poco ha sido solicitada. Contra la precedente nota de calificaci6n puede 
interponerse recurso gubernativo, dentro del plazo de cuatro meses desde 
su fecha, ante el excelentİsimo senor Presidente del Tribunal Superior 
de Justicia de Murcia,con apelaciôn, en SU caso, ante la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado, por los tra.mites preVİStos en los articulos 
112 y siguientes del Reglamento Hipotecario.-Murcia, 23 de septiembre 
de 1993.-EI Registrador, Rafael A. Rivas Torralba». 

III 

El Procurador de 108 Tribunales, don Jose Augusto Herna.ndez Foulquie, 
_ en nombre de .Gnias Andaluza, Sociedad' An6nima» , interpuso recurso 
gubernativo contra los defectos. primero y segundo de la anterior nota 
de calificaciôn y alegô: 1. Con referencia al defecto numero 1 de la nota. 
1. Que desde el punto de vista de lôgica formal el razonamiento de dicho 
defecto es incorrecto, constituyendo una falacia en sentido tecnico con­
sistente en inferir la negaciôn del consiguiente de la negaciôn del ante­
cedente. 2. Que desde el punto de vista de la literalidad de los preceptos. 
Que para que se produzca el cumplimiento de la condiciôn puesta a la 
escritura calificada no basta la exclusiva voluntad de la deudora, tal como 
reconoce el Registrador, por 10 que no se est8. ante el supuesto de hecho 
contemplado por el inciso inicial del articUıo 1.115 del C6digo CiviL. 3. Que 
desde el punto de vista de la sistema.tica de 10s preceptos. EI cumplimiento 
y el incumplimiento de las condiciones, en relaciôn con la voluntad del 
deudor son objeto de normas qistintas, inspiradas en criterios distintos. 
EI cumplimiento de la condici6n en relaciôn con el papel de la voluntad 
del deudor .est8. regulado en el articulo 1.115, que matiza y diferencia 
varjos 8upuestos, segt1n que dicho.cumplimiento dependa de la exclusiva 
voluntad del deudor (supuesto en que errôneamente pretende incluir el 
senor Registrador la escritura calificada, 10 que Ilevaria consigo la nulidad 
de la obligaciôn) 0 dependa de la suerte 0 de la voluntad de un tercero 
(supuesto en el que se encuentra la escritura calificada). El incumplimiento 
por el contrarlo, en relaciôn con la voluntad del deudor, est8. regulado 
sİn distinciones y con criterio manifiestamente opuesto en el articulo 1.119 
del Cooigo CiviL. EI error consiste en olvidar que la condici6n unicamente 
se cumple si se Ilega a un convenio aprobado y firme en la suspensi6n 
de pagos, 10 que evidentemente no depende de la exclusiva voluntad del 
suspenso, sino tambien de la voluntad de un tercero. 4. Que desde el 
punto de vista de la finalidad de 10S preceptos citados, articulos 1.115 
y 1.256 del Côdigo Civil, aplicadas al caso que se trata las consideraciones 
generales mantenidas por la doctrina, resultaria que el Registrador tendrfa 
TaZÔn si el evento condicionante tuviera tal inconsistencia que el recurso 
a la condici6n no fuera mas que un papel de fmude de 10 preceptuado 
en el articul0 1.256 del C6digo CiviL. Ahora bien, es_ evidente que la apro­
baciôn mediante auto judicial firme de un convenio en una suspensiôn 
de pagos no puede ser calificado en tales terminos. Que 10 que el citado 
precepto prohibe· es atribuir a una de las partes la facultad de decidir 
por si sola la validez y el cumplimiento de las obligaciones mediante un 
acto de nuda voluntad, y no prohibe la inserciôn de condiciones a los 
negocios juridicos, siempre que aqueIlas reunan los requisitos e8pecıncos 


