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23167 ORDEN de 10 de octubre de 1995 por la que se dispone 
la inscripci6n de una variedad de veza comun en el ~egis~ 
tro de Variedades Comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 1 de julio de 1985, 
por la que se aprobô eI RegIamento de Inscripciön de Vsriedades de Veza, 
y las Ordenes de 23 de mayo de 1986, 4 de abril de 1988, 19 de septiembre 
de 1988 y 4 de abnl de 1991, que modificaron al mismo, teniendo en 
cuenta que la informacİôn relativa a la variedad que se incluye y seft8ıa 
eı apartado 32 del Reglamento General del Registro de Variedades Corner~ 
ciales obra en el Instituto Nacional de Semillas y- Plantas de Vivero, dis­
pongo: 

Queda inscrita en el Registro de Variedades Comerciales de Veza 
Comı.in, la variedad que se relaciona: 

910172 Cumore 

Madrid, 10 de octuhre de 1995. 
. ATJENZA SERNA 

Hıno. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas. 

231 68 ORDEN de 10 de octubre de 1995 por la que se dispone 
la inscripciôn de variedades de trigo blando en el Registro 
de Variedades Comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 28 de abril de 1975, 
por la que se aprobô el Reglamento de Inscripciôn de Variedades de Trigo 
Blando, y las Ordenes de 4 de febrero~de 1982, 23 de mayo de 1986, 
4 de abnl de 1988 y 4 de abril de 1991, por las que se modificô et mismo, 
teniendo en cuenta que la infonnaciôn relativa a las variedades que se . 
inc1uyen y sefiala el apartado 32 del Reglamento General de! Registro de 
Variedades Comerciales, obra en el Instituto Nacional de Semillas y Pb~,ntas 
de Vivero, dispongo: 

Quedan inscritas en el Registro de Variedades Comerciales de Trigo 
Blando las variedades que se relacionan: 

870230 Gerea. 
920141 Urbi6n. 

Madrid, 10 de octubre de 1995. 

ATIENZA SERNA 

Ilmo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas. 

231 69 ORDEN de 10 de octubre de 1995 por la que se dispone 
La inscripciôn de variedades de tomate en el Registro de 
Variedades Comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de ,23 de mayo de 1986 
por La que se aprobô el Reglamento de Inscripci6n de Variedades de Espe­
cies Horticolas modificado por las Ordenes de 4 de abril de 19Ş8, 19 de 
septiembre de 1988 y 9 de jul~o de 1990, teniendo en cuenta que la info~­
maci6n relativa a las variedades que se incluyen y sefi'ala el articulo 32 
del Reglamento General del Registro de Variedades Comerciales, obra en 
el Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo: 

Quedan inscritas en et Registro de Variedad'es Comerciales de Tomate, 
las variedades que se relacionan: 

Inscripciôn definitiva: 

910363.AW&». 
910289 _Emiliano~. 
910286.Laguna». 
910129.At1anta». 
920218 «Granillôn~. 
900377 «LontanOt. 
920193 «Mallorquın •. 
920212.Patroh. 
910287.Tenerife». 
910366.Zaflro •. 
910357 «Mercedest. 

910290 .Si6n~. 
920225.Virtusl. 

Inscripciôn provisiona1: 

930206 «Acadiat. 
930118 .Ankara». 
930189.Ariana». 
920180.Berta». 
930193 .Electra •. 
930209 .Gabriela •. 
930236 .Laredo». 
930185.Tydaı.. 

930204 «Alexisı. 
930192.Arbela». 
930190.Batsheba». 
930207 «Din&». 
930232 .Fredaı>. 
930117 .Karisma •. 
930229.Nadaı. . 

Madrid, 10 de octubre de 1995. 

ATIENZA SERNA 

Hmo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 
23170 ORDEN de 11 de octubre de 1995 por la que se dispone 

la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencir;ıso-Administrativo de la Audiencia NaciQnal en el 
recurso contenciosa.administrativo numero 5/826/1991, 
promovido por doiiaFrancisca Vülapecellin Puerto y otras. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 5 de junio de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 5/826/1991, en el que son partes, de una, 
como demandantes, dofia Francisca Vi1lapecellin Puerto, dofia Maria Isabel 
Vaıquez Saenz, dofia Mercedes Moreno N~anjo, dofia Montserrat Ibıifiez 
Moreno, dofia Maria del Cannen Esteban Hernando, dofia Angela Maria 
Lorenzo Pastrana, dofia Rosa Maria Garcia Mufioz, dofia Maria Luisa Jime­
nez Montes y dofia Magdalena Temprano' de la Pefia, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por eI Abogado det Estado. 

El citado recurso 'se promovi6 contra la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estado para la Administraci6n Piiblica de fecha 6 de marzo de 1991, 
sobre integraci6n en la Escala Administrativa de Organismos Aut6nomos. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n de dofia Francisca Villapecellin Puerto y de 
las demıis personas relacionadas en et encabezamiento, contra la Reso­
luci6n del $ecretario de Estado para la Administraciôn Pı1blica de 6 de 
marzo de 1991, debemos anular y anulamos la resoluciôn impugnada por 
ser contraıia al ordenamiento juridico y declaramos el derecho de' las 
recurrentes a su integraci6n en La Escala Administrativa de Organisnıos 
Aut6nomos con efect.os de 31 de mayo de 1990, respecto a dofia Francisca 
Villapecellin Puerto, dofia Mercedes Moreno Naranjo, dofia Montserrat Ibıi· 
fiez Moreno, dofia Maria del Carmen Esteban Hernando, dofia Rosa Maria 
Garcia Mufioz y dofıa Maria Isabel Vazquez Saenz; de 5 de junio de 1990, 
respecto a dofia Angela Maria Lorenzo Pastrana; de 23 de agosto de 1990, 
respecto a dofia Maria Luisa Jimenez Montes, ~ de 6 de octubre de 1990, 
respecto a dofia Maria Magdalena Temprano de la Pefia; sin hacer expresa 
imposiciôn de costas.» 
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En su virtud, este Ministerio para las,Administraciones PUblicas, de 
conformidad ,con 10 establecido en 105- articulos 118 de La Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985,' de 1 de julio, del Pod.er Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContenciÜ"­
so-Administrativa, ha dispuesto la public'aci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Ofida1 del Estado_ para general conocimiento y cumplimiento, en sus pro­
pios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de ,octubre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Ofidal del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Funciôn Pı1blica. 

23171 ORDEN de 11 de octubre de 1995 por la que se dispone 
la publicacwn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contenciosa-.administrativo numero 05/829/92, pro­
movido por don Diego Gonzdlez Hidalgo. 

,La Sala de 10 Contencioso-Adnünistrativo de la Audiencia Na.cional 
ha dictado sentencia, con fecha 21- de febrero de 1995, en el rec'urso con­
tencioso-administrativo nı1mero 05/829/92, en eL que son partes, de una, 
como demandante, don Diego GonzıiIez Hidalgo, y de oua, c~mo deman­
dada, la Administraci6n General del Esta.do, representada y .d.efendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La resoluci6n presunta de! Minis­
terio para las Administraciones Publicas, sobre reconocimiento, a,efectos 
de trienios, del tiempo del servicio militar obligatorio. 

.La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamien~: • 

«Fallaplos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrntivo, 
interpuesto por don Diego GonzaIez Hidalgo, en su propio nombre, contra 
La desestimaci6n por' silencio admin'istrativo de la peticiôn deducida en 
escrito dirigido al Ministerio para las Administraciones PUblicas con 
fecha 23 de noviembte de 1989, debemos dedarar y declaramos que la 
resoluciôn impugnada es conforme a derechoj sin hacer expresa imposici6n 
de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en.tos articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de i de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôri de dicho fallo en el _Boletin 
Ofıcial del Estado_ para general conocimiento y'cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. , 
Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Oficia1, del Estado_ del 22), eI Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Funciôn PUblica. 

23172 ORDEN de 11 de octubre de 1995 por la que se d;sp<Y1U3 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencj.a dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional e1ı el 
recurso contencioso-administrativo numero 05/1724/92, 
promovido por don Gesar Gonzdlez Garcıa-1'uMn. 

La Sala de 10 Contencio.so-Administrativo de La Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 7 de julio de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo mlmero 05/1724/92, en eL que son partes, de una, 
como demandante, don Cesar Gonz81ez Garcia-Tuii.ôri, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogadq del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra La ResolUci6n del Ministerio para 
las' Administrə.ciones PUblicas fecha 3 de junio de 1992, que desestimaba 
eI recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraciôn PUblica de fecha 7 de junio 
de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que, desestimaııdo eI recurso contencioso--administrativo 
interpuesto por el Procurador, en noınbre y re-presentac~ôn de don Cesar 
Gonzalez Garcia·Tufi6n, contra la Reso[uciôn der Ministel'io para las Admi­
nistraciones PUblicas de fecha 7 de junio de 1991, confinnada en repo­
siciôn por La de 3 de junio de 1992, a la que la demanda se conqae, 
declaraınos que La resoluciôn impugnada es conforme a derechoj sin hacer 
expresa condena en costas.& 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Ptiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de, La Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio. del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estadoı para general conoctmien~ y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, ~Boletin Oficial del Estado_ del 22), et Subsecretario, Manuel 
, Ortells Rarnos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director genetal de la Inspecciôn General 
de .Servicios de la Administraciôn PUblica. 

23173 ORDEN de 11 de octubre de 1995 por la que se dispone 
ta publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, , 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la AudienCia Nacional en el 
recurso contencioso-administrativo numero 05/1566/1992, 
promovido por don Angel Gutierrez LO'1'fı1lZo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Auöienda Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de junio de 1995, en el recurso con­
tencioso-admİnistrativo numero 05/1566/1992, eu el que son partes, de 
una, como demandante, don Angel Gutierrez Lorenzo, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n _General del Est.ado, representada y defen­
dida por el Abogado ,de! Estado. 

El citado recurSO se promoviô contra la resoluci6n del MJnisterio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 4 de mayo de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra ıa. Resoluci6n de la 
Inspecciôn General de~Servicios de la Administraci6n PUblica de fecha 6 
dejunio de 1991, sobre compatibilidad'. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene -el siguiente 
pronun~iamientb: 

.Fallamos: Estimamo/i el recurso contencioso-administrativo i!1terpues­
ta por la representaci6n procesal de don Angel Gutierrez Lorenzo contra 
la Resoluci6n de fecha 4 de mayo de 1992, de! Subsecretario para las 
Administraciones Publicas, a que- estas actuaciones se contraen, que se 
anula por no ser aJustada a derecho, declarando la compatibilidad de 
las actividades realizadas por eI recurrente en su solicitud. 

Sin expresa imposici6n de costas a ninguna de las partes procesales.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordante:; de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el «Boletin 
Oficial del Estado» para general couocimiento y cuınplimiento, en sus pro­
pios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo qu'e digo a VV. II. 
Madrid, II de octubre de I995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Boletin Ofıcial del Estado» del 22), el Subsecretario) Manuel 
Ortells Ramos. 

llmos. Sres. SubsC'cretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Admiııİstıaci6n PUblica. 


