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III. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

24797 RESOLUCION de 10 de octubre de 1995, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubemativo interpuesto por don Luis Esteban Marcos, en 
representaciOn de la companıa -Herrera y Esteban, Socie­
dad Limitada-, contra la negativa del Registrador mer­
camü de Madrid nılmero IV a inscribir una escritura.de 
jormalizaci6n de acuerdos sociales. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Luis Esteban Marcos, 
en representaci6n de la compaiüa .Herrera y Esteban, Sociedad Limitad8.», 
contra la negativa del Registrador mercantil de Madrid numero IV a ins­
cribir una escritura de formalizaci6n de acuerdos sociales. 

Heeho8 

El dia 10 de junio de 1994 se otorg6 ante el Notario de Alicante don 
Salvador Pereperez Solis escritura de formalizaci6n de acuerdos sociales 
de la entidad .Herrera y Esteban, Sociedad Limitada». En dicha escritura 
don Luis Esteban Marcos, en su condici6n de Administrador solidario 
de la compaftia, procedi6 a la elevaci6n a publico del acuerdo de exclusi6n 
de socio, adoptado en una Junta general celebrada el dia 28 de marzo 
de 1994 que habia sido convocada para celebrarse con arreglo al siguiente 
orden del· dia: 1.0 Acuerdo social ~e disoluci6n y posterior liquidaci6n 
de .Herrera y Esteban, Sociedad Limitad8.». 2.° Nombramiento de Liqui- . 
dad or. 

n 

Prcsentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid 
fue calificada con la siguiente nota: .El Registrador meicantil que suscribe, 
pre"io examen y callficaci6n del documento precedente, de conformidad 
con 108 articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 8 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la in.~cripci6n solicitada por 
haber observado el/los siguiente/s defectojs que iınpiden su pııictica. El 
Presente documento no contiene materia İnscribible, ya que, en cuanto 
a la exCıusi6n del socio, dicho extremo no estaba incluido en el orden 
del dia de la convocatoria de la Junta. Por otra parte, no se cumplen, 
respecto al mismo, los requisitos de los artıculos 17 LSRL y 175 RRM.-Ma­
drid, 27 de junio de 1994.-Firma ilegib!e~. 

m 

Don Luis Esteban Marcos interpuso re~urs1) de reforma contra la nota 
de calificaci6n, argumentando que el capHnlo '\rıH de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada de 1953, .rchıtivo a la disoluci6n de dicho 
tipo de entidades, incluye en st\. arıü~al{J :;1 1.,:ı.. posibilidad de disoluci6n 
parcial de la compaiiia mediante la e:1{clmıi..Jn de alguno de los socios; 
que debe entenderse cumplidos los requisito5 dd articulo 17 de la Ley 
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, puesto que el acuerdo ba 
sido adoptado con el voto favorable de la to1,a.:..dad de los 8ocios de .Herrera 

v 

y Esteban, Sociedad Limitada», si bien prescindiendo del voto del socio 
que se excluye, que, por supuesto, no puede ser tenido en cuenta; que 
el acuerdo que se pretende inscribir es exclusivamente el de disoluci6n 
parcial de la compaİlıa, distinto al de reducci6n de capital (al que se refiere 
el articulo 175 del Reglamento del Registro Mercantil), que sera posterior 
y que, habiendo hecho uso de la facultad del articulo 219 del C6digo de 
Comercio, quedara en suspenso hasta que se ultimen las operaciones pen­
dientes al dia de celebraci6n de la Junta. . 

IV 

El Registrador mercantil de Madrid mimero IV acord6 mantener en 
su integridad la nota de calificaci6n alegando, en cuanto al primero de 
los defectos, que el orden del dia de la Junta se referia a la extinci6n 
de la sociedad, yno cabe una interpretaci6n extensiva que incluya en 
el mismo la continuaci6n de la vida social con exclusi6n de uno de los 
socios; por otra parte, aun cuando asiste a la Junta la totalidad del capital 
sOcial, dicho capital asiste representado, por 10 que s610 se pudo deliberar 
y tomar acuerdos sobre los puntos del orden del dia consignados en la 
convocatoria, unicos sobre los que los asistentes pudieron recibir instruc­
ciones de sus representados. Respecto al segundo de los defectos, seiial6 
la Registradora que, seg1in reiterada doctrina de la Direcci6n General, 
en una sociedad en la que s610 existen dos socios con el 50 por 100 del 
capital cada uno, la mayoria a que se refıere el articulo 17 de la Ley 
equivale ala unaniınidad. Finalmente, que, aun en el caso de que el acuerdo 
se hubiera adoptado correctamente, no seria inscribible, sino instrumen­
talizado a traves de la correspondiente reducci6n de capital, cumpliendo 
con los requisitos del articulo 175 del Reglamento del Registro Mercantil. 

V 

Don Luis Esteban Marcos interpuso recurso de alzada contra la decisi6n 
del Registrador mercantil de Madrid, mantenit~ndose en sus alegaciones 
y aiiadiendo que en sentencia de 21 de diciembre de 1965 el Tribunal 
Supremo declar6 que la circunstancia de que una compaftia mercantil 
sometida al regimen de las de responsabilidad liınitada se integre uni­
camente por dos socios no puede impedir que uno de el10s ejercite el 
derecho que le confıere el articulo 31 de la Ley; y que en el presente 
caso unicamente se pretende la inscripci6n de! acuerdo, quedando la ins­
trumentalizaci6n del mismo y la verifıcaci6n del resto de los requisitos 
pendiente de ejecuci6n, de la misma fonna que los acuerdos de disoluci6n 
y liquidaci6n son independientes entre si e inscribibles por separado aun­
que sea uno consecuencia del otro. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 218 y 219 del C6digo de Comercio; 15, 17 y 31 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 17 de julio de 
1953; 175 del Reglamento del Registro Mercantil; sentencias del Tribunal 
Supremo de 21 de diciembre de 1965; , 22 de octubre de 1974, 28 de 
enero de 1984, 25 de marzo y 15 de ju1io de 1988, y las Resoluciones 
de este centro de 20 de junio de 1963, 24 de enero de 1964, 1 de diciembre 
de 1994 y 21 dejunio de 1995. 

1. La primera cuesti6n que es preciso dilucidar en eı presente caso 
es la del si la expresi6n en el orden del dia de la convocatoria de la 
Junta, como unicos asuntos a tratar de la «disoluci6n y liquidaci6n,. de 
la sociedad y el .nombramiento de Liquidador» puede amparar un acuerdo 
social de exclusi6n de un socio en una sociedad de responsabilidad limi­
tada. La respuesta ha de ser negativa. Seg1in ha declarado reiteradamente 
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esta Direcci6n General, los anuncios de convocatoria de las Juntas gene­
rales han de ser completos y claros, de suerte que incluyan en el orden 
del dia todos los asuntos a tratar (articulo 97 del texto refundido de la 
Ley de Sociedades An6nimas, articulo 15 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada d~ 17 de julio de 1953, articulo 45 de la vigente 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada), de forma que permitan 
conocer sin ambigüedades las materias 0 temas sobre los que la voluntad 
social viene llamada a pronunciarse. Es, por otra parte, doctrina Juris­
prudencial reiterada (vid sentencias del Tribunal Supremo de 22 de octubre 
de 1974, 28 de enero de 1984, 25 de marzo y 15 de julio de 1988) que 
la falta de claridad y precisi6n en el orden del dia determina la nulidad 
de los acuerdos, e incluso de la propia constituci6n de la Junta. 

Si la precisi6n y claridad en la convocatoria adquiere una especial 
significaci6n cuan<;Io el acuerdo social que se pretende adoptar es sus­
ceptible de alterar la posici6n juridica del socio 0 aspectos fundamentales 
de la misma [articulos 144.1.b) y 240.2 del texto refundido de la Ley de 
Sociedades An6nimas y articulo 71 de la Ley de Sociedades de Respon­
sabilidad Limitada de 23 de marzo de 1995 ı, con mas motivo debe exigirse 
en el supuesto que nos ocupa, en el que el acuerdo social afecta al pre­
supuesto y antecedente de cualesquiera otros «derechos individuales del 
SOci08, el mantenimiento de la condici6n de ta1. Frente a esta consideraci6n 
no puede prevalecer el argumento sistematico alegado por el recurrente, 
pues la regulaci6n de la exclusi6n de socios en el capitulo destinado a 
la «disoluci6n y liquidaci6n8 debe atribuirse a la extrema concisi6n de 
la Ley de 17 de julio de 1953 y no puede ocultar la esencial diferencia 
que, en cuanto a presupuestos, procedimiento y efectos, existe entre ambos 
supuestos, que, por otra parte, han recibido tratamiento separado en la 
Ley 2/1995, de 23 de marzo. 

2. Finalmente, insubsanable el defecto anteJ10r no es preciso entrar 
en el estudio de los restantes, mmme si se tiene en cuenta el cambio 
normativo producido en la regulaci6n legal de la sociedad de responsa­
bilidad limitada. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso, 
confirmando la nota y decisi6n de la Registradora. 

Madrid, 10 de octubre de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hermindez. 

Sr. Registrador mercantil de Valencia. 

24798 RESOLUCION de 13 de octubre de 1995, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Gand:€a don Sair 
vadar Moratal Margarit jrente a la negativa de la Regis­
tradora Mercantü de Valencia numero 2 a inscribir una 
escritura de elevaci6n a pUblico de acuerdos sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Gandia don 
Salvador Morata1 Margarit frente a la negativade la Registradora Mercantil 
de Valencia mlınero 2 a inscribir una escritura de elevaci6n a publico 
de acuerdos soci8les. 

Hecho8 

En escritura autorizada el 14 de julio de 1993 por el Notario de Gandia 
don Salvador Morata1 Margarit se procedi6 a elevar a publico el acuerdo, 
de disoluci6n y nombramiento de Liquidadorde la sociedad «Frutas Mifia­
na, Sociedad Limitad38 , en la que se hacia constar que el acuerdo de 
disoluci6n -adoptado en Junta. universal y por unanimidad- era conse­
cuencia de la situaci6n de incapacidad en que se encontraban eı Admi­
nistrador. y los restantes socios para eı desempefio del cargo de Direc­
tor-gerente, circunstancia que se acreditaba mediante dos certificados 
medic08 que habian sido incorporados a la escritura. 

II 

Presentada copia de di~ha escritura en el Registro Mercantil de Valencia 
fue calificada con la siguiente nota: -No admitida la inscripci6n del presente 
documento por observarse los defectos siguientes: 1.0 No ser la causa 
de disoluci6n alegada ninguna de las contempladas en el articulo 30 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada en reIaci6n con el ar­
tlculo 260 de la Ley de Sociedades An6nimas, ya que la paralizaci6n del 
6rgano administrador del numero 3 que se pretende justificar con la inca­
pacidad de 108 socios para ser nombrados Adıninistradore8 no es aplicable 

habida cuenta que eI articulo 18 de 108 Estatutos sociales permite nombrar 
Administrador a persona n9 socio. 2.° Si, seg1in la certificaci6n medica 
acompafiada, el Administrador' es incapaz para realizar ta1 actividad en 
igual situaci6n se encontrara para actuar como Liquidador dada las fun­
ciones que a este competen como ta1. Ambos son insubsanables. Contra 
la presente nota 0 puede interponerse recurso de reforma en el termino 
de dos meses ante el propio Registrador y contra la decisi6n adoptada, 
el de a1zada ante la Direcci6n General en termino de otro mes desde la 
notificaci6n de la anterior decisiôn conforme a los articulos 66 y 71 del 
RegIamento del Registro MercantiL.-La Registradora numero 2, Laura Maria 
de la Cruz Caı;w Zamoranoıi. 

III 

EI Notario autorizante de la escritura interpuesto recurso que calific6 
de reforma, frente ala calificaci6n registral argumentando que de la integra 
lectura de los acuerdos que se elevan a pUblico en la citada escritura 
se desprende que la causa de disoluci6n de la sociedad es el acuerdo 
de la Junta general de la sociedad en Junta universal y por unanimidad, 
y que no cabe confundir los motivos que inducen a los socios a adoptar 
el acuerdo, que responden a hechos subjetivos, extrafios a la calificaci6n 
registra1 y que incluso podrian haberse omitido con las causas legales 
de disoluci6n de la sociedad. 

IV 

La Registradora decidi6 mantener su calificaci6n sobre la base de los 
siguientes argumentos: Que, de conformidad con el artlcuIo 6 del RegIa­
mento del Regis~o Mercantil, la tota1idad de los documentos presentados 
ha de ser tenido'en cuenta a Ios efectos de la calificaci6nj que el hecho 
de que exista una acuerdo de la Junta no implica necesariamente que 
nos encontremos en eI supuesto del numero 1.0 del articulo 260.1 de la 
Ley. Ello seria asi cuando el acuerdo exprese simplemente que la voluntad 
de los socios es disolver la sociedad, mas cuando el acuerdo expresa, 
como es el caso, que ello es debido a la incapacidad de! Administrador 
y de los demas socios resulta evidente que si alguno de estos fuese capaz 
para llevar la administraci6n la decisi6n no seria la disoluci6nj que resulta 
sorprendente la serie de molestias y gastos que interesados y Notario 
se toman para algo que, seg6.n el °escrito del recurso, no sirve para nada 
ni puede tenerse en cuenta por el Registrador. 

V 

El recurrente acudi6 en alzada'ante esta Direcci6n General, reiterando 
en 10 sustanciallos argumentos anteriormente expuestos y haciendo cons­
tar que el recurso se interponia «a efectos puramente doctrinales8. 

Fundamentos de derecho 

'Vistos los artlculos 66, 69, 72 y 76 de RegIamento del Registro Mercantil 
y Ias Resoluciones de 10 de enero y 11 de mayo del corriente afio. 

En el supuesto de hecho debatido se interpone recurso de. alzada a 
efectos exclusivamente doctrinales contra la decisi6İı adoptada por el Regis-

v tro Mercantil en el previo recurso de reforma entablado. El Registrador 
alega que «es improcedente el recurso interpuesto a efectos exc1usivamente 
doctrinales por cuanto que el recurso de reposici6n que se interpuso en 
su dia 10 fue con eI caracter de ordinario, acompafiandose en consecuencia 
el testimonio notarial de la escritura sin haber procedido a su rectificaci6n 
y sin que lamisma este, por tanto, con la correspQndiente rectificaci6n, 
inscrita en el Registro Mercantih. 

Ante todo ha de sefialarse que no existe obst3.cUıo para que un recurso 
entablado en primera instancia como ordinario se transforme luego, en 
SU fase de a1zada (antes 0 despues de la interposici6n de la apelaci6n) 
en recurso a efectos exc1usivamente doctrinales si en ese interin han sido 
subsanados los defectos impugnados e inscrito debidamente eI titulo que 
10 motiv6j 10 que no cabe admitir, como ahora se pretende, es que esta 
transformaci6n se produzca cuando aun no concurre el presupuesto basİco 
del recurso a efectos doctrinales, recogido en eI articulo 76 del RegIamento 
del Registro Mercantil y confirmado por Ias recientes resoluciones de este 
centro directivo de 10 de enero y 11 de maya de 1995, cual es la inscripci6n 
del tltulo cuestionado como consecuencia de la subsanaci6n de los defectos 
impugnados. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado no admitir el presente 
recurso interpuesto a efectos exclusivamente doctrina1es sin que conste 
la inscripci6n del tltulo respectivo. 

Madrid, 13 de octubre de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador mercanti1 de Valencia. 


