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Horas extras «forfait». Ejercicio 1995

"

Categorias Niimero horas
Capitdn ..o . .. -
1.° Oficial 36
2.° Oficial 31
3.¢ Oficial 28
Oficial Radio 28
Jefe Maquinas -
1.° Maquinista .... 36
2.° Maquinista .... 31
3.2 Maquinista .... 28
Patrén Mayor 28
Patrdn Cabotaje ......ooooiiiiiiii 28
Mecanico Mayor .......ccooiiiiiiiiiiiiiiii e 28
Mecanico 1.* ......... e e e e e ca e e 28
Mecdnico 2.2 ,.......... . 28
Countramaestre ........... 33
Marinero Prf. ........... 31
Marinero Ord. .......ccoiviiiiiniiiiiiiie e 031
MOZO i s 31
Calderetero- 28
Engrasador 28
Limpiador .... 28
Cocinero .... 36
Marmitén ... 28
[87:1 41 F:1 -] {0 R SO OES 28
Tabla horas extras 1995
Sibados, domingos y festivos
Categorias Valor hora
Capitén ...... 1.051
1.9 Oficial ... 860
2.° Oficial ... 802
3° Oficial 739
Oficial Radio ... 802
Jefe Maquinas ..o e 1.021
1 Maquinista ....ooooiiiiii 860
2.0Maquinistd ...o.oioeiiiiiii e e 802
3.° Maquinista .... 739
Contramaestre .. 497
Marinero Prf. .... 471
Mozo ........... e 428
Calderetero ...... 497
Engrasador ... S P 479
LIimpiador . ..ot e e 428
COCHIEIO ce it e e et e eeas 497
Marmiton ...c..cocoviiiiiiniiin . 428
102: 31 T2 () o O eierneiens 471

25278 CORRECCION de errores de la Resolucion de 4 de julio
de 1995, de la Direccion General de Trabajo, por la que
se dispone la publicacion del Convenio Colectivo de la
empresa Enagds (-Empresa Nacional del Gas, Sociedad
Andnima»).

Advertidos errores en ¢l texto remitido para su publicacién del Con-
venio Colectivo citado, inserto en el «Boletin Oficial del Estado» niimero 182,
de fecha 1 de agosto de 1995, se transcriben a continuacién las oportunas
correcciones.

Pagina 23535 (articulo 42.2, apartado a, complemento econémico), don-
de dice: «... considerando como valor medio de la hora el sueldo o jornada...»,
debe decir: «.. considerando como valor medio de la hora el sueldo o
jornal..o.

Péagina 23535 (articulo 42.2, apartado ¢, horas extraordinarias por lla-
madas especiales), donde dice: «.. conforme a lo establecido en el articu-

Jdo 15.4.3...5, debe decir: «... conforme a lo establecido en el articulo 15.3.3...5.

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

25279 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de i Oficina Espa-
7iola de Patenles y Marcas, referente al expediente de nom-
bre comercial wimero 110.289, por la quz se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 1.218-90-04, promovido por «Especia-
listas del newmdtico en Aragon, Sociedad Anonimas,

En el recurso contencicso-administrativo ntimero 1.21890-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Especialistas
del neumatico en Aragén, Sociedad Anénimas, contra Resoluciones del

 Registro de la Propiedad Industrial de 12 de diciembre de 1988 y 2 de

enero de 1990, se ha dictado, con fecha 22 de marzo de 1991 por el citado
Tribunal sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de ape-
lacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos la demanda interpuesta por el Procurador
don Eduardo Codes: Feijoo, en nombre y representacién de “Especialistas
del neumdtico en Aragén, Sociedad Anénima”, contra la Resolucién de
12 de diciembre de 1988, confirmada por la Resolucién de 2 de enero
de 1990, denegatorias del registro de nombre comercial de dicha deno-
minacién, declaramos ajustadas a Derecho tales Resoluciones, y sin hacer
condena en costas,»

En su virtud, este organismo en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembr¢ de 1856, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términes la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 16 de octubre de 1995.—El Director general Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

25280 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la Oficina Espa-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de lu sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative wumero 1.430/1992, promovido por ~Boehringer
Ingelheivie KGv.

En el recurso contencioso-aiministrativo niimero 1.430/1992, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid pur «Boehringer
Ingelheim KG» contra Rescluciones del Registro de la Proviedad Industrial
de 5 de abril de 1991 y 3 de agosio de 1992, se ha dictado, con fecha
25 de febrero de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de
“Boehringer Ingelheim KG” contra las Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fechas 5 de abril de 1991, y 3 de agosto de 1992
(“BOPI” de 16 de noviembre de 1991 y de 1 de diciembre de 1992) que
concedieron la inscripcién de la marca espaiiola de fabrica y denominativa
mimerc 1.299.003 “Ace-Was, Sociedad Espafiola de Especialidades Far-
maco-Terapéuticas, Sociedad Anénima”, para productos de la ciase 5.2 del
nomencldtor internacional, en concreto “Productos farmacéuticos, vete-
rinarios y productos higiénicos para la medicina e higiene intima de carac-
ter farmacéutico, sustarcias dietéticas para uso médico; alimerntos para
bebés, plastos, materisl para curas (apdsitos), material para empastar los
dientes y para moldes dentales; desinfectantes para uso higiénico (excepto
jabones); productos para la destruccién de los animales daiiinos; herbi-
cidas; fungicidas”; resoluciones que se confirman en su integridad por
ser conformes a Derecho.

No se hace expresa imposicion de las costas causadas en este recurso.»
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En su virtud, este organismo en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 16 de octubre de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
numero 1.283.567, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencicso-administrative nii-
mero 1.026-93-04, promovido por -Ciba Geigy, Svciedad
Anoniman.

25281

En el recurso centencioso-administrative nimero 1.026-93-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ciba Geigy,
Sociedad Anénimas, contra resclucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de noviembre de 1991 y de la Oficina Espaiiola de Patentes
y Marca, de 7 de mayo de 1893, se ha dictado, con fecha 30 de junio
de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Frucurador don Enrique Sorri-
bes Torras, en nombre y representacion de “Ciba Geigy, Sociedad Anénima”
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas
5 de noviembre de 1991, y 7 de mayo de 1993, esta tiltima desestimatoria
del recurso de reposicién, cuyas resoluciones confirmamos, por ser con-
formes a derecho; sin especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este organismo en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados. )

Lo que comunicoa V. S,

Madrid, 16 de octubre de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 16 de ociubre de 1995, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, en el recursc contencioso-administrativo
wumero 47071985, promovido por <Laboratorios Liade,
Sociedad Anoninia».

25282

En el recurso contencioso-administrativo nimero 470/1985, interpuesto
ante la Aundiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios Liade, Sociedad
Anénimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de mayo de 1984 y 15 de julio de 1985, se ha dictado, con fecha 5
de mayo de 1988 por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por e}
Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso- con-
tencicsc-administrativo interpuesto por la representacién legal de la enti-
dad “Laboratorios Liade, Sociedad Anénima” contra los acuerdos del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 20 de mayo de 1984, y 16 de julio de
1985 en reposicién, que concediar la inscripcién de la marca niime-
ro 1.017.817 “Wellcome Davira-X" (grifico), por ser dichos actos aJustados
a Derecho; sin hacer expresa imposicion de costas.»

'

7

En su virtud, este organismo en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. _
Madrid, 16 de octubre de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

25283

RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
© trativo nimero 2.182/1991, promovido por ~Godecke A.G.».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.182/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Godecke, A.G.»
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 30 de octu-
bre de 1990 y 28 de jurio de 1991, se ha dictado, con fecha 31 de mayo
de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firma, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por “Godecke A.G.”, contra la Resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial, de 30 de octubre de 1990, que eliminé la yeivindicacién
7 de la Patente Europea, mimero 248.851 (87105846.7) procedimiento para
la obtencién de derivados de aminofenil-benzamida y contra la de 28 de
junio de 1991 que desestimé el recurso de reposicién, debemos declarar
v declaramos las mencionadas Resoluciones ajustadas a derecho, confir-
mando las mismas, sin hacer expresa imposicién de las costas del recurso.»

En su virtud, este organismo en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estadon».

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 16 de octubre de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

25284

RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
nimero 1.065.832, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo niime-
1o 1.698-86-04, promovido por ~ADA, Ayuda del Automo-
vilista, Sociedad Andniman-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.69886-04, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «ADA, Ayuda del Auto-
movilista, Sociedad Anénimas, contra Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 2 de abril de 1985 y 8 de abril de 1987, se ha dictado,
con fecha 18 de Tebrero de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de ape-
lacién, cuya parte dispositiva es como 31gue

«Fallamos: Que desestimando la demanda formulada por el Procurador
don José Luis Rodriguez Muiioz, en’ nombre de “ADA, Ayuda del Auto-
movilista, Sociedad Anénima”, debemos declarar y declaramos ajustadas
a derecho las Resoluciones de 2 de abril de 1985 y de 8 de abril de 1987,
confirmatoria de la anterior, que denegaron el registro de la marca AGA,
Ayuda General del Automdvil para distinguir “Servicios de reparacién de
toda clase de averias de vehiculos”, sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este organismo en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla



