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Sdbado 25 noviembre 1995

BOE nam. 282

MINISTERIO
DE-ASUNTOS EXTERIORES

25608 REAL DECRETO 192/1995, de 24 de noviembre, por el que
: se concede la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catdlica,
a titulo postumo, a don Ldzaro Cdrdenas del Rio, ex-Pre-

sidente de los Estados Unidos Mejicanos.

En atencion a los méritos y circunstancias que concurrian en don Lizaro
Cérdenas del Rio, ex-Presidente de los Estados Unidos Mejicanos, a pro-
puesta del Ministro de Asuntos Exteriores y previa deliberacion del Consejo
de Ministros en su reunién del dia 24 de noviembre de 1995,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catollca,
a titulo péstumo.

Dado en Madrid a 24 de noviembre de 1995.
JUAN CARLOS R.

ElMinistro de Asuntos Exteriores,
JAVIER SOLANA MADARIAGA -

'MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

RESOLUCION de 6 de noviembre de 1995, de la Direccion

25609

General de los Registros y del Notariado, en el TEcurso

gubernativo interpuesto por don Alberto Ramiro Ferndn-
dez Lopez, en nombre de -Base Red de Campo para Estudios
de Mercado y Opinidn, Sociedad Anénima-, contra la nega-
tiva del Registrador mercantil nimero XI de Madrid a ins-
cribir una escritura de elevacion a publico de determi-
nados acuerdos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Alberto Ramiro Fer-
nindez Lépez, en nombre de «Base Red de Campo para Estudios de Mercado
y Opinién, Sociedad Anéniman», contra la negativa del Registrador mercantil
nimero XI de Madrid a inscribir una escritura de elevacion a pubhco

* de determinados acuerdos sociales.

HECHOS
I

El dia 4 de marzo de 1993, mediante escritura piblica autorizada por
el Notario de Madrid don Luis Madrid Roda, se protocolizaron y elevaron
a publico los acuerdos adoptados en la Junta general extraordinaria de
accionistas de la sociedad «Base Red de Campo para Estudios de Mercado
y Opinidn, Sociedad Anénima», celebrada en segunda convocatoria el dia
28 de junio de 1992, con asistencia de dos socios, titulares, entre ambos,
del 63,32 por 100 del capital social con derecho a voto. La mencionada
Junta general se convocaba para el dia 27 de junio de 1992, en primera
convocatoria, y para el dia 28 del mismo mes en segunda, mediante anun-
cios publicados en el diario «El Mundos del dia 11 de junio de 1992 y
en el «Boletm Oficial del Regxstro Mercantil» del dia 12 del mismo mes
y afio. .

-

Otras disposiciones

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificacién del documento precedente, de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado los siguientes defectos que impiden su prictica: Defectos:
1. En la convocatoria de la Junta se ha infringido lo dispuesto en el articu-
lo 97 de 1a Ley de Sociedades Andnimas, en cuanto al plazo de quince
dias que, como minimo, debe mediar entre aquélla y su celebracién, segin
la forma de computar dicho plazo que establece el articulo 5 del Cédigo
Civil (ver, al respecto, la Resolucién de 7 de julio de 1992); 2. Debe acre-
ditarse, en cuanto al aumento de capital acordado, el cumplimiento de
lo dispuesto en él articulo 158 de la Ley de Sociedades Andnimas; 3. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, ), de ld Ley de Sociedades
Anénimas, en el articulo 5 de los Estatutos adaptados debe hacerse constar
también la forma (aportaciones dinerarias o no dinerarias) en que han

" de desembolsarse los dividendos pasivos. Se advierte de la naturaleza

insubsanable del primero de los defectos resefiados. En el plazo de dos
meses, a contar de esta fecha, se puede interponer recurso gubernativo
de acuerdo con los artfculos 66 y siguientes del Reglamento del Registro
Mercantil. Madrid, 16 de abril de 1993.—El Registradors.

m

Don Alberto Ramiro Fernandez Lépez, en nombre de «Base Red de
Campo para Estudios de Mercado y Opinién, Sociedad Anénima» interpuso
recurso de reforma contra el defecto primero de 1a anterior calificacion
y alegé: Que conforme al fundamento de derecho cuarto de la Resolucién
de 7 de julio de 1992, invocada por el sefior Registrador en la nota de
calificacién, en el presente supuesto se cumple la circunstancia que el
mismo considera, al haber ¢oncurrido a la reunién celebrada en segunda
convocatoria el 63,32 por 100 del capital, porcentaje que superaria el mini- -
mo legal exigido para una primera convocatoria, destacindose asimismo
la circunstancia de que los acuerdos adoptados lo fueron con el voto una-
nime del capital presente, y, por tanto, la présente convocatoria debe repu-
tarse vilida, al haber cumplido con creces la condicién exigida en cuanto
al quérum que con toda claridad establece el fundamento cuarto antes
mencionado. Que el fundamento de derecho tercero de la citada Resolucién

" dice que el espiritu de la norma no es otro que asegurar la existencia

de un lapso de tiempo de quince dias entre anuncio y Junta. Pues bien,
entre la publicacién en el periédico «El1 Mundo» y la celebracién de la
Junta en segunda convocatoria median dieciséis dias, y entre la publicacién
del «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y la celebracién de la Junta
en segunda convocatoria median quince dias exactos, excluyendo en ambos
casos los dias primero y el iltimo del computo. Si a esto se afiade que
la Junta fue celebrada con un quérum de asistencia superior incluso al
que hubiera sido preciso para una primera convocatoria, ha de cbnclqirse
por reputar vilida la convocatoria y la Junta celebrada el dia 28 de junio
de 1992. Que del estudio conjunto de los antecedentes que sirven de base
a la Resolucién, y a las sentencias que en la nota de calificacion se citan,
se desprende claramente la falta de identidad entre unos y otros casos.
Que el Registrador basa su calificacién en la Resolucién de 7 de julio
de 1992, de fecha posterior a la de los acuerdos adoptados (28 de junio
de 1992). Por lo tanto, la sociedad recurrente, tanto al convocar la Junta
como al adoptar los acuerdos, no puede actuar sino en virtud de 1as normas
juridicas vigentes en aquel momento y no puede basarse 1a calificacién
registral de un documento en una Resolucién de fecha posterior al mismo
e inexistente en aquella fecha. No puede ser de otro modo, teniendo en
cuenta los principios basicos de publicidad de las normas y de seguridad
juridica, consagrados en nuestro Ordenamiento desde el propio texto
constitucional.

v

El Registrador mercantil niimero XI de Madrid acordé mantener la
calificaciéon en todos sus extremos, e informé: Que -el presente recurso



