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de 1993, mediante la que se acord6 elevar las actua­
ciones a la Audiencia Provincial. 

EI enunciado motivo de inadmisibilidad ha de ser 
rechazado porque,_ en el momento en que sedict6 la 
citada providencia, la lesi6n constitucional que se deduce 
en la demanda -y. que se imputa a la Sentencia de 
21 de junio de 1993- aun no habia tenido lugar, y , 
como este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasiones 
(vid. por todas,STC 50/1984) que el requisito previsto 
en el art. 44. J a) tiene por fundamento el de brindar 
a 105 6rganos judiciales de "instancia la oportunidad de 
restablecer el derecho fundamentalsupuestamente vul­
nerado, es patente que con la interposici6n del recurso 
de reforma al que aluden los codemandadosnada podia 
obtener la recurrente pues ninguno de sus derechos fun­
damentales, hasta ese momento, le habıa sid,o vulnerado, 
10 que, a 105 efectos del art. 44.1 a), hace inexigible 
~i agotamiento de dicho medio de impugnaci6n. 

4. A la vista de 105 antecedentes' anteriormente 
expuestos y de la doctrina constitucionalvertida,entre 
otras, en la STC 23/1994, la demanda de amparo ha 
de ser estimada. En efecto, en dicha resoluci6n este 
Tribunal declar6 que «la inmodificabilidad an 10 sustan­
cial de las resoluciones judiciales firmes -quegarantiza 
a 105 que han sido partes en un proceso que las reso­
luciones judiciales firmes dicta.dasen el mismo no seran 
alteradas- integra el contenido deloderecho cı la tutela 
judicial efectiva», derecho fundamental que, en el pre­
sente caso, fue vulnerado por la resoluci6n impugnada, 
pues al' dejar sin, efecto la Sentencia firme dictada el 
13 de enero de 1993 por la misma Audiencia Provincial, 
se produjo la inaceptable eliminaciön de un pronuncia­
miento judicialque ya habia adquirido la totalidad de 
105 efectos de' la cosa juzgada y, en consecuencia, la 
lesi6n del art. 24. 1 C.E. 

Es evidente, por 10 deməs, que la actuaci6n lIevada 
a cabo por la Audiencia Provincial de Huelva ensu Sen­
tencia, de 21 de junio de. 1993 no ,encuentra acomodo 
en el contenido de nuestra STC 110/1988, porque, 
como certeramente ha advertido el Ministerio Fiscal, la 
doctrina segun la cual, a los efectos del art. 240 L.O.P.J., 
por «Sentencia definitiva» ha de entenderse la «defini­
tivamente ejecutada», ha sido cprregıda por el Pleno de 
este Tribunal en su STC 185/1990 -dictada tres anos 
antes de producirse La decisi6n judicial impugnada en 
arriparo--, en la que pudimos declarar que, para obtener 
la anulaci6n de resoluciones judiciales firmes, la unica~ 
via constitUcionalmente admisible es la· del recurso de 
amparo ante este Tribunal. , . 

EI presente recurso de amparo, en consecuencia, ha 
de ser estimado, para 10 cual debemas decr~tar la nulidad 
de la Sentencia de 21 de junio de 1993 y, como medida . 
necesaria para el pleno restablecimiento del derecho fun­
damental vulnerado,'precisar que, para el debido cum­
plimiento de la Sentencia de 13 de enero de '1993,.ha 
de dictarse Sentencia por el 'Juzgado num. 5 de Huelva, 
tras la celebraci6n,' en su caso, de nuevo juicio. 

FAllO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. . 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de ~mparo y, en con­
secuencia: 

1.0 Restablecer a la recurrente en su derecho a la 
tutela judicial efectiva. 

2.0 Anular la Sentencia de 21 de junio de 1993, 
dictada por la Audiencia Provincial de Huelva para que, 

de acuerdo con 10 decretado en la Sentencia de 13 de 
enero, se dicte Sentencia por el Juzgado competente 
ıras la nəpetici6n del Juido o~al, ən su caso.· 

Publiquese esta .8entancia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintitres de octubre de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Jose· Gabald6n l6pez.:-Fernan-, 
do Garcfa-Mon y Gonzalez Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal . Allende.-Julio Diego GOl1zalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.--Firmados y 
rubricados. 

25694 'Sala Primera. Sentencia 152/1995, de 24,de 
octubre de 1995. Recurso de amparo 
826/1993. Contra Sentencia de la Sala Ter­
cerə del Tribunal Supremo desestimando 
recurso contencioso-administrativo interpues­
to contra la denegacion por şilencioadminis­
trativo de ;ecurso de' alzada deducido ante 
el Consejo de Mi'n;stros. frente a acto de liqui­
dacion de la cuota corporativa girada a la enti­
dad comercial recurrente por la Camara Oficial 
de Comercio e Industria de Madrid. Vulnera­
cion del derecho a la libertad de asociaci6n: 
regimen de adscripci6n a las Camaras de 
Comercio şstablecido por la Ley de 29 de 
junio de 1911. . . 

la Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
. ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 

Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado 
Barrio, Magistrados,. ha pronunçi'ado. 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente -, 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 826/93, interpuesto 
por la companıa mercantil «Hispano Am'ericano Corre­
durfa de Seguros, S. A.», representada por el Procurador 

, de 105 Tribunales senor lanchares larre y asistida por 
el letrado senor Villar Arregui, contra la Sentencia de 
la Sala Tercera delTribuna.1 Supremo, de 10 de febrero 
de 1993. Han comparecidoel Abogado del Estado y 
el Ministerio Fiscal: Ha sido Ponente el Magistrado don. 
Javier Delgado Barrio,:quien expresa el parecer de la 

. Sala. 

1. Antecedentes 

, 1. POr escrito registradoen este Tribunal el 22 de 
marzo de 1993, don Manuellanchares larre, Procurador 
de lo~ Tribunales, en nombre y representaci6n de la com­
paiHa mercantil «Hispano Americano Correduria de Segu­
ros,S. A.)), interpuso recurso de amparo contra la Sen­
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supramo, de 10 
defebrero de 1993, por la que se desestimaba el recurso 
contencioso--administrativo interpuesto contra la dene­
gaci6n 'por silencio administrativo del recUfSO de alzada 
d~ducido ante el Consejo de Ministros frente al acto 
de liquidaci6n de la cuota çorporativa girada a la citada 
entidad mercantil por la' Camara Oficial de Comercio e 
Industria de Madrid. 

2. De la demanda y documeiıto$ que la acompanan 
se desprenden 105 siguientes hechos de relevancia: 

a) la entidad mercantil demandante de amparo, 
haciendo uso de 10 dispuesto en el art. 113.2 de la lev 
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de Procedimiento Administrativo de 1958 (correspon­
diente alactual art. 107.3 de la Ley 30/1992), interpuso 
en su d(arecurşp .de alzada per saltum ante el Consejo 
de Ministros contra la liquidaciôn de la cuota corporativa 
correspondiente al ejercicio 1987 girada a dicha entidad 
por la Camara Oficial de Comercio e lndustria de Madrid, 
fundandose en la ilegalidad de determinadosartıculos 
del Reglamento General d.e las· Camaras de Comercio, 
Industria y NavegaciÔn, aprobado por D.ecreto 
1291/1974, de 2 de mayo, y modificado por Real Decre­
to 753/1978, recurso que fue desestimado pôr silencio 
administrativo. 

i 

b) Agotada la vıa administrativa, la demandante en 
amparo interpuso recurso contencioso-administrativo 
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo: registrado 
conel num. 927/90, interesandola declaraci6n de nuli­
dad de la liquidaçiôn cursada por la Camara y de la 
desestimac'iôn por silencio del recurso de alzada pre­
sentado frente a la misma, ası como la decfaraciôn de 

_ ineficacia por derogaciôn 0, en su caso, de nulidad de 
pleno Derecho def Reglamento Gensəral de las Camaras 
de Comercio, Industria y Navegaciôn, 0, subsidiariamen~ 
te, la declaraci6nde ineficacia de sus preceptos con-. 
cernientes a la adscripdôn obligatoria de cuantos se 
dedican al comercio, industria-y navegaciôn y de nulidad 
de 105 relativos a 105 recursos de las Camaras. 

c) Por Sentencia de 10 de febrero de 1993, i·a Sala 
Tercera del Tribunal Supr~mQ, deses:timeel mencionado 
recurso·contencioso-administrativo. 

3. En la demanda de amparo, la compania mercantil 
recurrente aduce que con su resoluciôn elôrgano judicial 
ha vulnerado su derecho a La. tutela judicial efectiva 
reconoeidö en el art. 24. 1 C~E., ası como la vertiente 
negativa del derecho de asociaci6n consagrado en 
el ai1. 22.1 C.E. 

La lesiôn del primero de 105 derechos invocados seria . 
consecuencia directə del hecho de que el ôrgano judicial 
no hubiera reparado la vulneraciôn del derecho de aso­
ciaciôn en su vertiente negativa. En cuanto a la segunda 
de las quejas manifestaQ8s en la demanda, la comparHa 
recurrente, tras recorda,r la jurisprudencia de este Tri­
bunal en 'relaci6n con el derecho de asociaciôn y, en 
particular, la r~lativa a la tematica de las Corporaciones 
de Derecho'Publico, estima que la adscripciôn obligatoria 
a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria· y Nave­
gaciôn y' la exigibilidaddel recursopermanente son 
contrarias al derecho de asociaciôn reconocido en 
el art. 22.1 C.E. en su facetanegativa, que supone el 
derechoa no asociarse, por cuanto tas Camaras de 
Comercio carecerian de- fines constitucionalme'nte rele- . 
vantes que justifiquen t~Jes imposiciones. 

4. Medianteprovidencia de 12 de julio de 1993" 
la Secciôn Primera de este Tribunal, a tenor de 10 dis­
puesto en el art. 50.3 lOTC, acordô conceder al Minis­
terio Fiscal y al solicitante de. amparo un plazocomun 
de diez dıas para que alegaran '10 cive. estimasen per­
tinente en relaciôn con la posible existencia del motivo 
de inadmisiôA .previstoen el ərt. 50.1 c) LOTe y con­
sistente en carecer la demanda manifiestamente de con­
tenido que justifi.que una decisiôn sobre el fonda de la 
misma por parte del Tribunal Constitucional. 

En su escrito de alegaciones, registrado en esteTri­
bunalcon fecha de 19 de julio de 1993, la represen­
taciôn de la recurrente insistiô en esencia en tas ya for­
muladas en la demanda. solicitando la admisiôn a tramite 
de la demanda. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en 
escritoregistrado con fecha de 23 de julio de 1993, 
alegô la coincideticia sustancial del objeto del presente 
recurso de . amparo con el de la cuestiôn de inconsti-

tucionalidad num. 526/91 relativa a la Ley de Bases 
de Camaras de Conierciö de 1911, pendiente de reso­
luciôn, e interesQ la admisiôn de) recurso de. amparo 
y su acumulaciôn a la cuestiôn' de inconstitucionalidad 
indicada. 

5 .. ; Mediante providencia de 1 a de diciembre de' 
1993, la' Secciôn Primera acordô suspender la decisiôn 
sobre la admisi6n 0 inadmisiôn del presente 'recurso de 
amparo hasta que recayera resoluciôn en las cuestiones 
de inconstitucionalidad - acumuladas nums. 526/91, 
571/92 y ,1.971/92, pendientes ante el Pleno de este 
Tribunal, por, ser su objeto coincident~ con el del pre-
sente recurso dear:nparo. . 

6. Por providencia de 11' de julio de 19 94, la Sec­
eiôn Primera acord6 admitir a tramite la demanda de 
amparo y, a tenor de 10 dispuesto an el art. 51 LOTC, 
requerir atentamente a la Sala Tercera del Tribunal Supre­
mo para que remitiese testim.onio del recurso conten­
cioso-administrativo num. 927/90, y emplazara a quie­
n~es fueron parte en dicho recurso, con excepci6n del 
recurrente en amparo, ya personado, para que en el plazo 
de die~ dias' pudiesen comparecer en.el presente proceso 
constitucional en defensa de sus derechos. 

7. Mediante providencia de 17 de octubre de 1994, 
la Se.cciôn Primera acord6 tenerpor personado y parte 
al Abpgado del Estado, y, conf<:)rn:ı~. a ,1oprevisto en 
el ərt. 52.1 LOTC, dar vigta de tas actuaciones a las 
partes y al Ministerio Fiscaf para que, en el plazo comun 
de veinte dıas, presentasen las alegaciones que estima­
ran convenientes. 

. 8. La represen·taci6n. procesal del recurrente, 
mediante escrito registradocon fecha de 3 de noviembre 
de 1994, solicit6 la estimaci6n del recurso de amparo 
aresultas del contenido de la Sentencia del Pleno de 
este Tribunal 179/1994. 

9. Et. Ministerio Fiscal, en escrito registrado en este 
Tribunal el 7 de noviembre de 1994,entiende, en primer 
I·ugar, 'que laalegaci6n del demandante de amparo de 
vulneraci"6n del derecho a la tutela judicial efectiva no 
es una a~egaciôn aut6noma, sino relacionada, y, en con­
secuencia, subsumida en la de vulneraci6n del art. 22 
C.E., y, en segundo I'ugar, por 10 que se refiere a esta 
ulti.ma,- considera que debe ser acogida, teniendo en 
cuenta la STC 179/1994, qu~ ha declarado la incons­
titucionalidad de tas bases c~arta y quinta de la Ley 
de 2,9 de junio de 1 911 V del art. 1 del Real Decreto-Iey 
de 26 de julio de 1929, en cuanto implican la adşcripeiôn 
forzosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria 
y Navegaci6n, y el alcance de los efectos de dicha Sen­
tencia expresado en su fundamento juridico 12, por 10 
que finalmente interesa se· dicte Sentencia estimanqo 
el amparo solicitado, declarando que la demandante 
ostenta un derecho a -no asociarse y' anulando tanto la 
Sentencia como 105 actos administrativos recurridos. 

10. EI Abogado del Estado registr6 su escrito de 
alegaciones el dıa 3 de noviembre de 1994. Con caracter 
previo, advierte, en primer lugar, de la sustancial iden­
tidad' del presente' recurso de amparo con. el pendiente 
ante Ja Sala Segunda de este Tribunal con num.de regis­
tro 386/93, promovido por el mismo recurrente. V, en 
segundo lugar, considera que la dualidad de supuestas 
violaeiones se reducen en realidad a una, la afirmada 
lesiôn de la libertad negativa de asociaciôn reconoeida 
-ası 'debe considerarse- por el art. 22.1 C.E., pues si 
un Tribunal del Poder Judicial no aplica la doctrina cons­
titucional en este punto, simplemente quebranta el dere­
cho fundamental de asociaci6n en su vertiente negativa, 
y que la supuesta lesi6n de este derecho hay que enten­
derla originariamente imputada a la liquidaci6n del recur-
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so cameral impugnada en via administratlva V conten­
cioso-administrativa. por 10 que el presente amparo s~ 
encuadra en el art. 43 LOTC. 

Pasando al fondo de la cuesti6n. el Abogado del Esta.;. 
do se reitera V remite a 10 expuesto en su escrito .ale­
gatorio del recurso de amparo num. 386/~3. del que 
adjunta fotocopia. V en el que intentaba razonar dos 
puntos: primero. queel pago del recurso cameral per­
manente no es. por sı mismo. signo de pertenencia for­
zosa. del sujeto pasivo a las Camaras Oficiales de Comer­
cio.lndustria,v Navegaci6n; Y. segundQ. subsidiariam'ente 
a 10 anterior. que. de existir. la adscripci6n forzosa a 
las Camaras no es contraria a la Constituci6n. (Dichas 
alegaciones əstan resumidas en los antecedentes de la 
STC 284/1994. que resolvi6 el recurso de amparo num. 
-386/93.) , 

A ello anade que. aunque es perfectamentecons­
ciemte de que la doctrina sentada por la STC 179/1994 
ha lIevado al otorgamiento de diversos amparos similares 
al 'presente. entre los que cita los fallados por SSTC 
223/1994 a '226/19S4 V 233/1994. cree conveniente 
consignar algunas puntualizaciones a la doctrina de la 
STC 179/1994. En primer lugar. frente a la tesis man­
tenida en dicha Sentencia. cabe indicar. a su juicio, con­
traejemplos, comp el. de las Camaras Agrarias. que 
demuestran que la atribuci6n de la condici6n' ~Iectoral 
activa V pasiva respecto de. una Corporaci6n no es. en 
si misma, signo de adscrjpci6n obligatoria ~ ella~ por 
10 que' t8rtlpOCO 10 sera .lJtilizar aqueHa,condieiön para 
describir el sujeto pasivo qe un -r~caigo tributario esta-­
blecido por e! lGQi-siador,' no .impuesto por las Camaras. 
Y. ən segühdo lugar,. el Abogado del Estado cQmparte 
el razonamiento del voto particular ala STC 179/1994. 
sobre la suficiencia constitucional de las funciones enco­
mendadas a las Camaras de Comercio para justificar 
la adscripci6n foı:zosa. EI riguroso test de constitucio­
nalidad empleado' en Ja Sentencia amenazarıa con 
vaciar de tOOo contenido un precepto constitucional, 

. el art. 52 C~E. 
.1 i. Por providencia de 23 de ocıubre de 1995, se . 

senal6 para la de14beraci6n V votacion de. la presente. 
Sentencia el siguiente dıa 24 del mismo mes ıV ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

Unico. La cuesti6n planfeada corı este ree.urso de 
amparo ha sido resuelta por la STC 179/1994, recaıda 
en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas 

. nums. 526/91, 571/92 V 1.975/92, en la que se decla­
r6 que el rəgimen de, adscripci6n forzosa a las Caıilaras 
Oficiales de Comercio, Industria vNavegaci6n estable­
cido por la base 4.a, apartado 4.°, de la Lev de 29 de 

. junio de 1911 resulta contrario al derecho fundamental 
de libertad de asociaci6n reconocido en el art, 22. 1 C.E., 
en relaci6n con los arts. 1. 1 V 1 Ö. 1 t.E. ' 

Procede, por' consecuencia, otor9ar el amparo. soli­
citado, con remisi6n a l()s razonamientos recogidos en 
la citada STC 179/1994 (en el mismo sentido, SSTC 
223 a 226/1994 V especialmente STC 284/1994). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE lE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha- decidido 

Otorg~r el, amparo soiicitado por la companıa mer­
cantiJ <d-fispano Americano Corredurıa de Seguros, S.A.», 
y;'en consecu€mcia: 

1.° Reconocer el derecho fundamental a la libertad 
de asociaci6n de la recurrente. 

2.° Anular,la Sentenciade la ·Sala Tercera del 1ri­
bunal Supremo. de 10 de febrero de 1993 dictada en 

·el recUrso num. 927/1990. ası cOO)o ta,mb'ien los actos 
administrativos que aquəlla calific6 como ajustados a· 
Derecho. . 

~ubllquese esta' Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado))_ ' 

Dada en Madrid, a' veinticuatro de octubre de mil 
novecientos noventa V cinco.-AlvaroIRodrlguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.:.........Ma:­
nuel Jimənez de Parga V Cabrera.-Javier Delgado 
Barrio.-Firmad,o V rubricado. 

25695' Sala Primera. Sentencia 153/1995, de 24de 
octubre' de 1JJ9'5. Recurso de amparo 

-2.513/1-993. Contra Sentenc;a de la Sala Pri­
mera del Tribunal Supremq recafda en casa­
ci6n al resolver incidente sobre impugnaci6n 
de honorari05 por indebidos dimanante de 
autos de la Audiencia Provincial de Val!&dolid. 
Vulneraci6n del derecho ıj la' tutela judicial 
efectiva: fflJlP.'18ciôh insuficiente al fijar los cri­
teriDS de aplicabilidad de los' arts. 47 Y 48 
de la L.E.C. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta pô(· don" AWaro RodriguezBereijo,. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Crüz 'Vi11aI6n, don 
Manuel Jimənez de Parga V Cabrera V don JavierDelgado 
Barrio,Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

Ja siguiente 

SENTENCIA 

. ~n el recurso de amparo n(ım. 2.513/93, promovido 
por don Juan Fraile Matıas, representado por el Pro­
curador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle , 
Garcia v asistido del Letrado don Francisco'Javier Plaza 
Veiga, contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal 
Supremo,de 19 de julio de 1993, recaida en el rollo 
de. casaci6n num. 1.614/89 alresolver un incidente 
sobre 'impugnaci6n de honorarios por indebidos dima­
nante de autos de la Audiencia Provincial de Valladolid. 
Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el 
Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa 
el parecer de la Sala . 

r. Antecedentes 

1. Mediante ,escrito registrado eneste Tribunal el 
30 de julio de 1993, el Procurador don Francisco Alvarez 
del Valle Garcia, en nombre V representaci6n de don 
Juan Fraile Matıas, interpone. el presente recurso de 
amparo. 

2. Los hechos QUŞ s;j"'ven de base a la demanda 
son en sıntes!sios siguientes: 

a) Don Juan. Fraile obtuvo el derecho a litigar con 
el beneficio de justicia gratuita en los autos promovidos 
contra la Uni6n General de Trabajadores V don Miguel 

''''ərez~ en virtud de Sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia num. 4 de Salamanca,' de 5 de noviembre 
de 1987. 

b) EI recurso de casaci6n interpuesto por el soli­
citante de amJ?aro contra la Sentencia dictada en la ape-


