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so cameral impugnada en via administratlva V conten­
cioso-administrativa. por 10 que el presente amparo s~ 
encuadra en el art. 43 LOTC. 

Pasando al fondo de la cuesti6n. el Abogado del Esta.;. 
do se reitera V remite a 10 expuesto en su escrito .ale­
gatorio del recurso de amparo num. 386/~3. del que 
adjunta fotocopia. V en el que intentaba razonar dos 
puntos: primero. queel pago del recurso cameral per­
manente no es. por sı mismo. signo de pertenencia for­
zosa. del sujeto pasivo a las Camaras Oficiales de Comer­
cio.lndustria,v Navegaci6n; Y. segundQ. subsidiariam'ente 
a 10 anterior. que. de existir. la adscripci6n forzosa a 
las Camaras no es contraria a la Constituci6n. (Dichas 
alegaciones əstan resumidas en los antecedentes de la 
STC 284/1994. que resolvi6 el recurso de amparo num. 
-386/93.) , 

A ello anade que. aunque es perfectamentecons­
ciemte de que la doctrina sentada por la STC 179/1994 
ha lIevado al otorgamiento de diversos amparos similares 
al 'presente. entre los que cita los fallados por SSTC 
223/1994 a '226/19S4 V 233/1994. cree conveniente 
consignar algunas puntualizaciones a la doctrina de la 
STC 179/1994. En primer lugar. frente a la tesis man­
tenida en dicha Sentencia. cabe indicar. a su juicio, con­
traejemplos, comp el. de las Camaras Agrarias. que 
demuestran que la atribuci6n de la condici6n' ~Iectoral 
activa V pasiva respecto de. una Corporaci6n no es. en 
si misma, signo de adscrjpci6n obligatoria ~ ella~ por 
10 que' t8rtlpOCO 10 sera .lJtilizar aqueHa,condieiön para 
describir el sujeto pasivo qe un -r~caigo tributario esta-­
blecido por e! lGQi-siador,' no .impuesto por las Camaras. 
Y. ən segühdo lugar,. el Abogado del Estado cQmparte 
el razonamiento del voto particular ala STC 179/1994. 
sobre la suficiencia constitucional de las funciones enco­
mendadas a las Camaras de Comercio para justificar 
la adscripci6n foı:zosa. EI riguroso test de constitucio­
nalidad empleado' en Ja Sentencia amenazarıa con 
vaciar de tOOo contenido un precepto constitucional, 

. el art. 52 C~E. 
.1 i. Por providencia de 23 de ocıubre de 1995, se . 

senal6 para la de14beraci6n V votacion de. la presente. 
Sentencia el siguiente dıa 24 del mismo mes ıV ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

Unico. La cuesti6n planfeada corı este ree.urso de 
amparo ha sido resuelta por la STC 179/1994, recaıda 
en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas 

. nums. 526/91, 571/92 V 1.975/92, en la que se decla­
r6 que el rəgimen de, adscripci6n forzosa a las Caıilaras 
Oficiales de Comercio, Industria vNavegaci6n estable­
cido por la base 4.a, apartado 4.°, de la Lev de 29 de 

. junio de 1911 resulta contrario al derecho fundamental 
de libertad de asociaci6n reconocido en el art, 22. 1 C.E., 
en relaci6n con los arts. 1. 1 V 1 Ö. 1 t.E. ' 

Procede, por' consecuencia, otor9ar el amparo. soli­
citado, con remisi6n a l()s razonamientos recogidos en 
la citada STC 179/1994 (en el mismo sentido, SSTC 
223 a 226/1994 V especialmente STC 284/1994). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE lE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha- decidido 

Otorg~r el, amparo soiicitado por la companıa mer­
cantiJ <d-fispano Americano Corredurıa de Seguros, S.A.», 
y;'en consecu€mcia: 

1.° Reconocer el derecho fundamental a la libertad 
de asociaci6n de la recurrente. 

2.° Anular,la Sentenciade la ·Sala Tercera del 1ri­
bunal Supremo. de 10 de febrero de 1993 dictada en 

·el recUrso num. 927/1990. ası cOO)o ta,mb'ien los actos 
administrativos que aquəlla calific6 como ajustados a· 
Derecho. . 

~ubllquese esta' Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado))_ ' 

Dada en Madrid, a' veinticuatro de octubre de mil 
novecientos noventa V cinco.-AlvaroIRodrlguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.:.........Ma:­
nuel Jimənez de Parga V Cabrera.-Javier Delgado 
Barrio.-Firmad,o V rubricado. 

25695' Sala Primera. Sentencia 153/1995, de 24de 
octubre' de 1JJ9'5. Recurso de amparo 

-2.513/1-993. Contra Sentenc;a de la Sala Pri­
mera del Tribunal Supremq recafda en casa­
ci6n al resolver incidente sobre impugnaci6n 
de honorari05 por indebidos dimanante de 
autos de la Audiencia Provincial de Val!&dolid. 
Vulneraci6n del derecho ıj la' tutela judicial 
efectiva: fflJlP.'18ciôh insuficiente al fijar los cri­
teriDS de aplicabilidad de los' arts. 47 Y 48 
de la L.E.C. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta pô(· don" AWaro RodriguezBereijo,. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Crüz 'Vi11aI6n, don 
Manuel Jimənez de Parga V Cabrera V don JavierDelgado 
Barrio,Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

Ja siguiente 

SENTENCIA 

. ~n el recurso de amparo n(ım. 2.513/93, promovido 
por don Juan Fraile Matıas, representado por el Pro­
curador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle , 
Garcia v asistido del Letrado don Francisco'Javier Plaza 
Veiga, contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal 
Supremo,de 19 de julio de 1993, recaida en el rollo 
de. casaci6n num. 1.614/89 alresolver un incidente 
sobre 'impugnaci6n de honorarios por indebidos dima­
nante de autos de la Audiencia Provincial de Valladolid. 
Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el 
Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa 
el parecer de la Sala . 

r. Antecedentes 

1. Mediante ,escrito registrado eneste Tribunal el 
30 de julio de 1993, el Procurador don Francisco Alvarez 
del Valle Garcia, en nombre V representaci6n de don 
Juan Fraile Matıas, interpone. el presente recurso de 
amparo. 

2. Los hechos QUŞ s;j"'ven de base a la demanda 
son en sıntes!sios siguientes: 

a) Don Juan. Fraile obtuvo el derecho a litigar con 
el beneficio de justicia gratuita en los autos promovidos 
contra la Uni6n General de Trabajadores V don Miguel 

''''ərez~ en virtud de Sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia num. 4 de Salamanca,' de 5 de noviembre 
de 1987. 

b) EI recurso de casaci6n interpuesto por el soli­
citante de amJ?aro contra la Sentencia dictada en la ape-
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lad6n formulada en 105 autos principales por la Audiencia 
Provincial de Valladolid fue desestimado por la del Tri­
bunal Supremo de 5 de julio de 1991 que conden6 
a aquel al pago de iəs costas y a la perdida del dep6sito 
constituido. 

c) Solicitada la practica de la tasaci6n de costas, 
ası se acord6 por providencia de 22 de octubre de 1991, 
frente a la que el demandante interpuso recurso de supli­
ca alegando que como habıa obtenido ~i beneficio de 
justicia gratuita de ningunmodo procedıa practicar dicha , 
tasaci6n. . . 

d) No obstante, se lIev6 a efecto el 31 de octubre 
de 1991, ascendiendo su importe a 1.023.717 pesetas. 
Don Juan Fraile, impugn6 por indebidDs 10.5 honorarios 
de Letrado' y derechDs y suplidDS de PrDcurador, insis- , 
tiendo an que al haberobtenido el·beneficio de justicia 
gratuita en 1987 y no haber venidD a mejor fortuna 
desde entonces «sino todo 10 contrario», nD prDcedla 
obligarle al pago de la tasaci6n «(sin la previa 0 coetanea 
declaraci6h a la que hace referencia el art. 48 de la 
L.E.C.». . 

e) Tras oponeıs8Əc la. impugnaci6n la parte SDlici­
tante de la tasacion, el Tribunai SupremD d!.ct6 Sentencia 
el 19 de julio de 1993 en la que desestim6 f6 pretensi6n 
del demandante y declar6 debidos todos 105 conceptos 
de la tasaci6n. Tal Sentencia, que se fundamenta en 
«10 preceptuado en el art.4 7 de la LE.C. pese a la con­
cesi6n (al recurrente) del derecho a litigar grçstuitamen­
tə», se nDtiftc6 'ofreciendD el recurso deamparo. 

3. La demanda basa su solicitud de amparo en la 
lesi6n del derecho de tutela judicial efectiva sin inde­
fensi6n ....... art.24. 1 C.E.- originada por la Sentencia del 
Tribunal SupremD de 19 de julio de 1993, CDn la suplica 
de que se dedare su n~ufidad. . i 

La vulneraci6n se considera producida pDrque la Sala 
Primera del Tribunal Supremo niega el derecho del 
recurrente a tos efectDs del beneficiD de justicia gratuita, 

/ a pesar de que por, Sentencia del JuzgatiD de Instancia 
que es firme se le reconoci6 tal derecho en 105 autDs 
de 105 que traıa causa el recurso de casaci6n. 

La Sentencia impugnada declara debidos tDdDS 105 
conceptDs de la tasaci6n de costas, se argumenta, por­
que interpreta err6nea.e indebidamentelDs arts. 47 y 
48 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL, pues aplica el pri­
merD, que se refiere exclusivamente a la concesi6n del 
derechD a litigar gratuitamente por declaraci6n 'Iegal, e 
inaplica el segundo, que se refiere a 105 quehubieran 
obtenido judicialmente el reconocimiento del derecho 
a justicia gratuita, a pesar de hallarse el recurrente en 
e1 segundD caso·. 

'Se invoca asimismo el art. 6.1 del ConveniD de Roma 
de 1950 encuantD sə ha negadD al solieitante de amparD 
un juiciD justo en el incidente de 'tasaci~n de costas. 

4. Mediante providencia de fecha 13 de diciembre 
de i 993, la Secci6n acord6 ten'er pDr recibida la deman­
da y, de conforfi'l!dad con lD dispuestD_ en el art. 50.3 
de la LOTC, concedi6 un plazo de diez dıas al Ministerio 
Fiscal y al recurrente en amparo para q~e fDrmulasen 
alegaciDnes en relaci6n a la posible causa de inadmisi6n 
cDnsistenteen la manifiesta falta de cDntenido cons­
titucional de la deıilanda. 

5. EI recurrente present6 las suyəs mediante escrito 
que tuvo su entrada en este Tribunal.el 29 de diciembre 
de 1993, en el que destacaba que CDn su proceder el 
T.S. desconoci6 10.5 efectos de una Sentencia' firme y 
defin~tfva por la'que se concedi6 al recurrente el beneficiD , 

de justicia gratuita, 10 que supone una clara violaci6n 
del art. 24.1 C.E. (STC 119/1988), 'ademas de un des­
conociiniento absoluto de 10 que el regimen de justicia 
gratuita,significa. 

6. EI Ministerio Fiscal present6 su ir-forme el 13 
de enerD siguiente solicitando la remisi6n del t~stimonio 
del incidente sobre beneficio de justicia gratuita 'seguido 
con el num. 266/87 ante el Juzgado de Primera Ins­
taricia num. 4 de Salamanca y del rollo 'de cc,!saci6n 
num. 1.614/89, seguido tambien a instanc.ia del 
recurrente, a 10 que se ,accedi6 pqr la Secci6n en virtud 
de' providencia de 24 de enero de 1994. 

Recibidos los referidos testimonios, mediante nueva 
providençia dictada el 21 de febrero de '1994 se con­
cedi6 al recurrente yal Ministerio Fiscal un nuevo plazo 
de diez dias para formular las alegaciones que esti,maran 
convenientes. 

EI recurreıite present6 sus alegacione.s el 4 de marzo 
. siguiente, ratificando, sus anteriores alegaciones y citan­

do los Autos de este Tribunal de fecha 7 de abril de 
1-992 y de 8 de julio de 1988. 

EI Ministerio Fiscal cumpliment6 dicho' tramite 
mediante escrito que present6 el 8 de marzo de 1994 
y tras analizar loshechos en 105 que se 'fundamenta 
la demanda solicit6 la admisi6n a tramite del recurso 
por ente'nder que la Sentencia .del T.S. no es una reso­
luci6nfundada en Derecho, en la medida en que no 
Əids!ela normaen la que pretende basarse. ' 

7. Mediante pröv:derıcia defechə'25 deabril·1994, 
la Secci6n' acord6 admitir a tramitefa dəmanda y tener 
por personado' en nombre del recurrente al .Ptucurtıdor 
delos Tribunales seoor Alvarez del Valle Garcia. 

De conformidad con 10 dispuesto en el art. 51 de 
la LOTC se requiri6 a los 6rganos judiciales ante 105 
que se sustanci6 el pleito antecedente para que remi­
tieran en el plazD de diez dias un testimonio de las actua­
ciones y procedieran al emplazamiento de quienes hubie­
ran sido parte en el mencionado procedimiento, con 
excepci6n del recurrente en amparo, para que en el plato 
de diez dıas pudieran comparecer en este proceso 
constitucional. ': 

8. Mediante providencia de 23 de maya de 1994. 
la Secci6n acord6 la apertura de la pieza separada de 
suspensi6n y, de conformidad con 10 previsto en 
el art. 56 de la LOTC, concedi6 un plazo de tres dias 
al recurrente y ar Ministerio Fiscal para la formulaci6n 
de, alegaciones en relaci6n a la petici6n de suspensi6n 
d~i acto impugnado, a la que finalmente se accedi6 por 
Auto de este Tribunal de 20 de junio del mismo ano. 

9. En virtud de providencia de 30 de maya de 1994, 
la Secci6n acord6 tener por recibido el testimonio de' 
las actuaciones remitidas por los 6rganos judiciales inter­
vinientes y acusarles recibo. 

De acuerdo con 10 dispuesto en el art. 52 de la LOTC 
S'e acord6 tambien dar vista de todas las actuaciones 
por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal 
y al, solicitante de amparo para que en dicho termino 
pudieran formular las /alegaciones ~ue estimaran' per-
tinentes. '. 

10.' EI Ministerio Fiscal interes6 la estimaci6n de 
la demanda y consigui~nte 6torgamiento del amparo SDli-" 
çitado mediante escrito que tuvo su entrada ,en este 
Tribuna: e! 24 junio de 1994. 

Estima el FisC8! que el T.S. aplic6 una norma, 
el art. 4 7de la LE.C.: a un c,so que nada tiene que, 
.ver con los supuestos facticos de la misfiı~, pues nuestro 
ordenamiento juridico procesal civil distingue al regu:ar 
el beneficio de justicia gratuita 'do~ tipos, el obtenido 
por declaraci6n legal y el que se concede 0 reconoce 
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judieialmente. Al haber obtenido el recurrenteel segundo 
tipo de reconocimiento y siendo condenado en costas, 
s610 vendra obligado a su abono si dentro de los tres 
anos siguientes a la terminaci6n del proceso viniere ·a 
mejor . fortuna .. tal y como, al respecto senala el art. 48 
de la L.E.C. y no el 47 que aplic6 el Tribunal. En definitiva, 
el T.S. procedi6 a una selecei6n manifiestamente irra­
iqnable. de la norma aplicada por el doble .motivo de 
ser' distinto el supuesto factico en el que se as'ienta y, 
por otra parte, por carecer de motivaci6n que justifique 
su invocaci6n. . 
.. La concesi6n del amparo se justifica en la medida 

en que la arbitrariedad contenida en la SentenCia tiene 
su refiejo ~~ la restricci6n de derechos constitueional­
mente protegidos,. como es el beneficio de justicia gra­
tuita reconocido en el art.119 d6 la ç~E., e incluso en 
el derecho a la igualdad reconocido en el ari:' 14 del 
Taxto constitucional. 

Termina el Ministerio Fiscal destacando quela reso­
luci6n impugnada no esta fund ada en Derecho y que 
esta consideraci6nesta avalada' por la propia doctrina 
de este Tribunal, asr la STC 126/1994, en la que tras 
recordar la doctrina general del T.C., expresamente-seöa­
la en su fundamento· jurıdico 6.° que «se subvierte el 

· deber de fundar en derecho las .resolueiones judieiales 
cuando se resuelve sobre las pretensiones ejereitadas 
por las partes basandose en una norma que con. tod& 
evidencia nocontempla en absoluto el supuesto de 
hecho)). 

11. EI recurrente present6 sus alegaCiones el 22 
de junio de 1994,' mediənte un escritoen el que dio 
por reproducidas sus anteriores manifestaciones. 

12. Mediante providencia de fecha 23 de octubre 
de 1995, se senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de 
la presente Sentencia el siguiente d!a 24 del mismo mes 
yano. 

Ii. Fundamentos juridicos 

. 1. Se ha recurrido en eslos autos, por eı' caucepro­
cesal del amparo constitucional, la Sentencia de la Sala 
Primera del Tribunal Supremo de 19 de julio de 1993, 
dictada en el recurso de casaci6n num. 1.614/89 como 
consecuencia de la impugnaci6n de la tasaei6n de costas 
practicada en aquel, siendo ya de senalar que el deman- . 
dante invoca en 10 fundamental el derecho a la tute1a 
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E., al enten­
der que «por un simple y lamentable error de la· Sala 
sentenciadora))se le viene a privar del derecho a la jus­
ticia gratuita que tenıa reconocido por Sentencicf firme, 
"nea asta en la que insiste elMinisterioFiscal, que~alega 
que la selecci6n de la norma' aplicable se ha hecho por 
el juzgador de forma manifiestamente irrazonable y ade­
mas sin ninguna motivaci6n 0 razonamiento. 

En estos tarminos, el orden 16gico de estudio de las 
cuestiones obliga a examinar en primer lugar la' alegada 
inexistencia de motivaci6n, para solo deşpues y en su 
caso concretar si efectivamentela Sentencia impugnada 
ha incurrido en un. error patente que alcance relevancia 
constitucional. 
. 2. En cuanto a la motivaci6n de la SentenCia recurri­
da, sera de recordar ante todo la reiterada doctrina cons­
titucional que viene poniendo de relieve'que e.1 derecho 

· a la tutela judicial efectiya reconocido en el art. 24. 1 
· C.E. se. satisface con una resoluci6n fundadda en Dere­
eho que aparezca suficientemente motivada.La exigen­
eia de la motivaci6n, que ya pödrıa consjderarse irripHcita 
en el sentido propio del citado art. 24.1, aparece ter­
minantemente clara ,en una interpretaci6n sistematica 
que eontemple dicho precepto en su relaci6n con el 
art. 120.3 C.E..{SSTC 14/1991, 28/1994, entre otras). 

, . Y asta exigencia constitucional de la motivaci6n de 
las resoluciones judiciales aparece plenamente justifica­
da sin mas que subrayar los fines a cuyo logro tiende 
aquella -SSTC 55/1987, 131/1990, 22/1994, 
13/1995, entre otras-: a) Ante todo aspiraa hacer 
patente el ·sometimiento del Juez al imperio de la ley 
-art. 117.1. C.E.- 0, inas ampliamente, al ordenamiento 
jUTıdico -art. 9. 1 C.E.-, 10 que ha de redundar en bene­
fieio de- la confianza en los 6rganos jurisdiccionales; 
b) Mas concretamente la motivaci6n contribuye a <dograr 
la' cOilvicci6n de las partes en el proceso sobre la justicia 
y correcci6n de una deeisi6n judicial)), con 10 que puede 
evitarse la formulaci6n de recursos; c) Y para el caso 
de que estos lIeguen a interponerse, ·ia mothiaci6n facilita 
«elcontrol de la Sentencia por los Tribunales superiores, 
incluido este Tribunal a traves del recurso de smparo». 
En ultimo tarmino, si la motivaci6n opera.como garantia 
G elemento preventivo. frente . a la arbitrariedad -SSTC 
159/1989, 109/1992, ?211994, 28/1994,entre 
otras-, queda claram~nts justificada la. inclusi6n de 
aquella dentro del contenido consiituckmalmente pro-
tegido por el art.24.1 C.E.· , 

,Pero ha de advertirse que la amplitud de la m6tivaci6n ' 
,de las Sentencias ha sido matizada por la doctrina cons­
titueional indicando que «no autoriza a exigir un razo­
namiento judidal exhaustivo y porm~norizado. de todos 
los. aspectos y.perspectivas que las partes puedan tener 
de la. cuesti6n que se decide, sino que dəben consi­
derarse suficiente·mente. motivadas aquellas resolucio­
nes jud;ciales quevengan apoyadas en razones que. per­
mitan conocer cuales han sido los criterios jurfdicos es~n­
ciales fundament.adores de la decisi6n)). (STC 14/1991), 
es decir, la rətio de.cidendi que ha determinado aquella 
(STC 28/1994).- -

3~. Para la aplicaci6n de la, doctrina que acaba de 
recogerse al caso ahora debatido, $eran de consignar 
los datos aquf relevantes, tanto en el teTreno normativo -
como en el de los hechos: 

A) En . el primer sentido habra querecordar que la 
justicia gratuita puede detivar de dos derechos· distintos 
-la dispo'Sici6iı legal 0 la declaraci6n judicial...;., y para 
cada uno de ellos la condena en costas proyecta efectos 
diferentes: 

. a) En.' ocasiones la ley otorga los beneficios de la 
justieia gratuita a determinadas entidades en atenci6n 
a sus caracterfsticas 0 fines,es decir, con independeneia 
de sus recursos econ6rhicos, y para estos casos -justieia 
gratuita «por declaraci6n legal))- el art. 47 L.E.C. pres­
cribe que la condena en costas obliga sin mas a pagarlos. 

b).. Por el contrario, en otr05 supuestos el recurrente 
del derecho a la justicia gratuita $e obtiene judicialmente, 
precisamente por rqz6n de la insuficiencia de recursos 
para Jitigar, y para estos ca sos el art. 48 L.E.C. prescribe 
que la conden~ en costas solo vincula a su pago si el 
litigante que disfrut6 de aquel' derecho viniere a mejor' 
fortuna dentro de los tres anos siguientes a la termi­
naci6n del proeeso. 

B) Ya en el terreno de los hechos, habra que indicar: 

a) EI ahora recurrente .en amparo obtuvo el reco­
nocimientO' del derecho a la justicia gratuita por Sen­
teneia 'de 5 de noviembre de 1987, y seguido el pleito 
principal en sus distintas fases. en ultimo tarmino, fue 
condenado al pago de las costas por Sentencia de la 
Sala Primera del Tribunal Supremo de 5 de julio de 1991. 

b) Iniciados los tramites propios de la tasaci6n de 
costas, el aqu! demandante impugn6 la practicada con 
invocaei6n del ~rt. 48 L.E.C. por entender que, habiendo 
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nbtenidojudicialmente el ~econoci~iento d~1 derecho 
ala justicia gratuita y no ha~ıen~o vel')ıdo a mejo.r,fortuna, 
los honorarios y derechos ıncluıdos en la tasacıon resul­
taban indebidos, impugnaci6n esta a la que. se opuso 
la parte contraria que. estimaba de aplicaci6n el art. 47 
L.E.C. ' 

Es claro pues que el tsma debatido, en et plantea­
miento de las partes, era el de si el caso litigioso resultaba 
subsümible en el supuesto de hecho del art. 47 0 en 
el del art. 48, ambos L.E.C. . 

c) La Sala Primera dj}1 Tribunal Supremo, en la ~en­
tencia de 19 de julio de 1993, que eS,la .aquı recurrtda, 
en su unico fundamento de Derecho, ındıcaba que «ha: 
biendo recaıdo condena en costas al hoy recurrente, 
procede la exacci6n de la tasaci6n realizada en la mis­
ma, de acuerdo con 10 preceptuado por el ~rt. ~ 7 de 
la.Ley de Enjuiciami~ı:ıto CiviL, pese a la concesı6n al 
mismo de derecho a htıgar gratuıtamente». 

4. . Asılas cosas, sera de iodicar: 

A) Ciertarnənte' podrıa discutirse si la cuesti6n deba­
tk!ə -aplicabilidad del art. 47 0 del art. 48 .L..~.C.- re.sut­
taba propia del ambito del proceso de cognıcıon prevısto 
en el art. 429 LE.C. para laimpugnaci6n de las partidas 
de la tasaci6n que se estimen indebidas 0 si por el con­
trario tal debate- habrıa de abrirse en un momento pro­
cesal posterior para hacer posibie 0 para impedida exac­
ci6n de las costas por la via de apremio senalada. en 
el art. 421 L.E.C. . 

Pero es claro que la Sentencia del_Tribunal Supremo 
acepta el planteamiento de las partes y dentro del pro­
ceso del art. 429 resuelve el debate. desarrollado en 
torno ala' aplicabilidad de 105 arts. 47 y48 L.E.C., 10' 
que integra una cuesti6n qe leQali~ad ordina~ia 9l!e 
corresponde a 105 Tribunales ordınarıos en el eJerclclo 
de la potestad que lescoofiere el art. 11 7.3 C.E. 

B) Y y~ en la perspectiva ~o~s~ltucionat. propia . d~1 
recurso de'amparo, ocurre' que el unıco fundamento Jurt­
dico de la Sentencia impugnada se limita a afirmar la 
apljcabilidad del art. 47 L.E.C., sentando, as~ una con­
clusi6n sin razonamientoalguno que la explıque, razo­
namiento aste especialmente necesario en el caso, pues 
al haber obtenido judicialmente e~ ~ecl!r~ente en. arnpa~o 
el reconocimiento del derechoa la justıcıa gratuıta podıa 
razonablemente pensarse que el caso resultaba subsu- , 
mible en· el supuesto de hecho del art. 48 y no enel; 
del art. 47 L.E.C. ' 

Falta pues en la,Sentenci;;ı r~cu~ri~a. ta motiva.ci6n 
necesaria para expresar «105 crıterıos Jurıdıcos esencıafes 
fundamentadores de'la dşcisi6n» -STC 14/1991-,. es 
decir, la ratio por '(irtud de .Ia cual ~i t.E!f!'a debatıdo 
se resolvia en un cıerto sentıdo -aphcabıltdad del a~. 
47 L.E.C.- y no en otro'- apl~abilidad del art. 48 L.E.C.-, 
10 que implica una vulneraci6n del d~recho al~ tut,ela 
judicial efectiva dado que como ~e ha dıch~ la !1"'0tlvaclon 
se integra dentro de su contenıdo constıtucıonalmente 
protegido. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10. expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia: 

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por 
la Sala Primera del Tribunal Supremo. objeto de este 
recurso de amparo. 

2.° Reconocer al recurrente el derecho a la tutela 
judicial efectiva,. para c.uyo restablecimiE!nto h~bra.?e 
dictars,e nUe\(a Sentencıa con la necesana motıvacıon. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de mil 
. nov~cientos noventa y cinco.-Alvaro Rodriguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.~Pedro Cruz ~iUaI6n.-Ma­
nuel Jimenez de Parga y Cabrera y Javıer Delgado 
Barrio.-Firmado y rubricado. 

25696' Sala PrimƏft1. Sentencia 154/1995, de 24 
de octubre de 1995. Recurso de amparo 
2.767/1993. Contra Auto del Juzg;Jdo de Ins­
trucci6n numero 31 de Madrid denegando 
incoaci6n del procedimiento de habeas cor-

. pus solicitado. Vulneraci6n del derecho a la 
tutela judicial efectiva: motivaci6n insuficiente 
de la resoluci6n judicial. . 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrlguez. Bereijo, Presi~en~e; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Vıllalon~ don 
Manuel Jimanez·de Parga y Cabrera, y don Javier Del­
gado Barrio, Magistrados, ha pronu.nciado 

EN NOMBRE DEL REY' 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.767/93, prorriovido 
en nombre propio por don Jose Ortando Espejo Barona, 
Licenciado en Derecho, contra el Auto del Juzgado de 
Instrucci6n num. 31 de Madrid de .24 de agosto de 1993, 

. por el que se le denegaba la ,incoa.ci.6n-del pro~edimieı:ıto 
dehabeas corpus que habıa solıcıtado~ Ha ıntervenıdo 
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente elMagistrado don 
Pedro Cruz Villal6n, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
16 de septiembre de 1993, don Jose Orlando Espejo 
Barona, Licenciado en Detecho, interpuso an nQmbre 
propio recurso de amparo contra el Auto del Juzgado 
de InstJlUcci6n num. 31 de Madrid de 24 de agosto de 
1993, por el que se le denegaba la incoaci6n del pro­
cedimiento de habeas corpus. 

2. EI recurso se bəsa en lo~ siguientes hechos: 

a) - Segun se deduce de 105 datos. aportados, el 
- demandante de amparo, de nacionalidad colombiana, 
habıa sido condenado a pena privativa de libertad por 
un 6rgano jurisdiccional espanol y se encontraba en el 
momento de 105 hechos en situaci6n4e libertad con­
dicional, motivo por el cual estaba obligado a residir 
en Espana. Dadas estas circunstancias, elev6 una con­
sulta verbal a la Delegaci6n de Gobierno de Madrid sobre 
si era posible que obtuviera provisio~almente un permiso 
de residencia y de trabajo 0 la exenci6n d~ 105 mismos, 
siendole aconsejado que solicitara por escrito u.na ~xen­
ci6n de visado en oraen a obtener un pronuncıamıento 
en Derecho por parte de 105 Tribunales sobre la posi­
bilidad de otorgar provisionalmente 0 de exi~ir de per­
miso de residencia y trabajo a personas extranjeras que, 
por resoluciones judiciales, deben çumplir parte de las 
condenas en situaci6n de libertad condicional 0 perma-
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