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nbtenidojudicialmente el ~econoci~iento d~1 derecho 
ala justicia gratuita y no ha~ıen~o vel')ıdo a mejo.r,fortuna, 
los honorarios y derechos ıncluıdos en la tasacıon resul­
taban indebidos, impugnaci6n esta a la que. se opuso 
la parte contraria que. estimaba de aplicaci6n el art. 47 
L.E.C. ' 

Es claro pues que el tsma debatido, en et plantea­
miento de las partes, era el de si el caso litigioso resultaba 
subsümible en el supuesto de hecho del art. 47 0 en 
el del art. 48, ambos L.E.C. . 

c) La Sala Primera dj}1 Tribunal Supremo, en la ~en­
tencia de 19 de julio de 1993, que eS,la .aquı recurrtda, 
en su unico fundamento de Derecho, ındıcaba que «ha: 
biendo recaıdo condena en costas al hoy recurrente, 
procede la exacci6n de la tasaci6n realizada en la mis­
ma, de acuerdo con 10 preceptuado por el ~rt. ~ 7 de 
la.Ley de Enjuiciami~ı:ıto CiviL, pese a la concesı6n al 
mismo de derecho a htıgar gratuıtamente». 

4. . Asılas cosas, sera de iodicar: 

A) Ciertarnənte' podrıa discutirse si la cuesti6n deba­
tk!ə -aplicabilidad del art. 47 0 del art. 48 .L..~.C.- re.sut­
taba propia del ambito del proceso de cognıcıon prevısto 
en el art. 429 LE.C. para laimpugnaci6n de las partidas 
de la tasaci6n que se estimen indebidas 0 si por el con­
trario tal debate- habrıa de abrirse en un momento pro­
cesal posterior para hacer posibie 0 para impedida exac­
ci6n de las costas por la via de apremio senalada. en 
el art. 421 L.E.C. . 

Pero es claro que la Sentencia del_Tribunal Supremo 
acepta el planteamiento de las partes y dentro del pro­
ceso del art. 429 resuelve el debate. desarrollado en 
torno ala' aplicabilidad de 105 arts. 47 y48 L.E.C., 10' 
que integra una cuesti6n qe leQali~ad ordina~ia 9l!e 
corresponde a 105 Tribunales ordınarıos en el eJerclclo 
de la potestad que lescoofiere el art. 11 7.3 C.E. 

B) Y y~ en la perspectiva ~o~s~ltucionat. propia . d~1 
recurso de'amparo, ocurre' que el unıco fundamento Jurt­
dico de la Sentencia impugnada se limita a afirmar la 
apljcabilidad del art. 47 L.E.C., sentando, as~ una con­
clusi6n sin razonamientoalguno que la explıque, razo­
namiento aste especialmente necesario en el caso, pues 
al haber obtenido judicialmente e~ ~ecl!r~ente en. arnpa~o 
el reconocimiento del derechoa la justıcıa gratuıta podıa 
razonablemente pensarse que el caso resultaba subsu- , 
mible en· el supuesto de hecho del art. 48 y no enel; 
del art. 47 L.E.C. ' 

Falta pues en la,Sentenci;;ı r~cu~ri~a. ta motiva.ci6n 
necesaria para expresar «105 crıterıos Jurıdıcos esencıafes 
fundamentadores de'la dşcisi6n» -STC 14/1991-,. es 
decir, la ratio por '(irtud de .Ia cual ~i t.E!f!'a debatıdo 
se resolvia en un cıerto sentıdo -aphcabıltdad del a~. 
47 L.E.C.- y no en otro'- apl~abilidad del art. 48 L.E.C.-, 
10 que implica una vulneraci6n del d~recho al~ tut,ela 
judicial efectiva dado que como ~e ha dıch~ la !1"'0tlvaclon 
se integra dentro de su contenıdo constıtucıonalmente 
protegido. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10. expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia: 

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por 
la Sala Primera del Tribunal Supremo. objeto de este 
recurso de amparo. 

2.° Reconocer al recurrente el derecho a la tutela 
judicial efectiva,. para c.uyo restablecimiE!nto h~bra.?e 
dictars,e nUe\(a Sentencıa con la necesana motıvacıon. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de mil 
. nov~cientos noventa y cinco.-Alvaro Rodriguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.~Pedro Cruz ~iUaI6n.-Ma­
nuel Jimenez de Parga y Cabrera y Javıer Delgado 
Barrio.-Firmado y rubricado. 

25696' Sala PrimƏft1. Sentencia 154/1995, de 24 
de octubre de 1995. Recurso de amparo 
2.767/1993. Contra Auto del Juzg;Jdo de Ins­
trucci6n numero 31 de Madrid denegando 
incoaci6n del procedimiento de habeas cor-

. pus solicitado. Vulneraci6n del derecho a la 
tutela judicial efectiva: motivaci6n insuficiente 
de la resoluci6n judicial. . 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrlguez. Bereijo, Presi~en~e; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Vıllalon~ don 
Manuel Jimanez·de Parga y Cabrera, y don Javier Del­
gado Barrio, Magistrados, ha pronu.nciado 

EN NOMBRE DEL REY' 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.767/93, prorriovido 
en nombre propio por don Jose Ortando Espejo Barona, 
Licenciado en Derecho, contra el Auto del Juzgado de 
Instrucci6n num. 31 de Madrid de .24 de agosto de 1993, 

. por el que se le denegaba la ,incoa.ci.6n-del pro~edimieı:ıto 
dehabeas corpus que habıa solıcıtado~ Ha ıntervenıdo 
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente elMagistrado don 
Pedro Cruz Villal6n, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
16 de septiembre de 1993, don Jose Orlando Espejo 
Barona, Licenciado en Detecho, interpuso an nQmbre 
propio recurso de amparo contra el Auto del Juzgado 
de InstJlUcci6n num. 31 de Madrid de 24 de agosto de 
1993, por el que se le denegaba la incoaci6n del pro­
cedimiento de habeas corpus. 

2. EI recurso se bəsa en lo~ siguientes hechos: 

a) - Segun se deduce de 105 datos. aportados, el 
- demandante de amparo, de nacionalidad colombiana, 
habıa sido condenado a pena privativa de libertad por 
un 6rgano jurisdiccional espanol y se encontraba en el 
momento de 105 hechos en situaci6n4e libertad con­
dicional, motivo por el cual estaba obligado a residir 
en Espana. Dadas estas circunstancias, elev6 una con­
sulta verbal a la Delegaci6n de Gobierno de Madrid sobre 
si era posible que obtuviera provisio~almente un permiso 
de residencia y de trabajo 0 la exenci6n d~ 105 mismos, 
siendole aconsejado que solicitara por escrito u.na ~xen­
ci6n de visado en oraen a obtener un pronuncıamıento 
en Derecho por parte de 105 Tribunales sobre la posi­
bilidad de otorgar provisionalmente 0 de exi~ir de per­
miso de residencia y trabajo a personas extranjeras que, 
por resoluciones judiciales, deben çumplir parte de las 
condenas en situaci6n de libertad condicional 0 perma-

---- -~ ---------- -- ------- - -------- ------------ ----
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necer durante largos periodos en libertad, pero a dis:­
posiciôn judicial, en Espana. 

b) Presentado dicho escrito con fecha de 22 de 
agosto de 1993, el senor Espejo Barona fue citac;lo por 
la Brigada Regional de Documentaciôn, mediante carta 
de 23 de agosto de 1993, para que compareciera en 
tas dependencias de la Comisarıa de los Madrazo, 10 
que ası hizo a tas doce horasdel dıa siguiente, en com­
pania de dona Carmen Martınez Perezcon la que man­
tenıa una relaciôn de afectividadanaloga a la matrimo­
nial. Encontrandose en dichas dependencias policiales, 
se le comunicô que quedaba preso en ese mismo 
momento por orden del Delegado de Gobierno, a la vez 
quese le entregaba copia de la Resoluciôn por .Ia que 
se le denegaba la exenciôn- de~visado solic~tada. Con­
ducido a un calabozo, permaneci6. recluido en ~L mişmo 
durantemas.de ~oce horas. 

, . 

,c) Entretanto, dona Carmen, Martinez Perez haQıa 
acudido al Juzgado de Instruçciôfl. num. 31 de Madrid 
en funciQnes de Juzgado' de Guardia, ante el cual inter­
puso un recurso de habeas corpus, el cual fue inadmitido 
a tramite por AUİo de ese m~smo Juzgado de 24 de 
agosto de 1993, por estimar el Juezque «visto 10 alegado 
por eJ solicitante y el ·informfƏ emitido por el Ministerio 
Fiscal, y dada que no concurren los presupuestos que 
para la tramitaciôn del proc~dimient9 de habeas .corpus 
se preven en los arts. 2, 3, 4 y ·6 ~e la' Ley Organica 
6/1984,' de 24 de ,mayo" no procede la incoaciôn del 
procedimiento instadc»). ' 

d) No obstanta, todo lo-anterior, y segun narra la 
demanda (sin que de ello exista constancia alguna en 
las actuaciones luego remitidas por el.,Juzgado), el Juez, 
antes de pronunciarse inadmitjendo el procedimiento~ 
habıa solicitado el expediente y la personaciôn del Jefe 
de Grupo y de 10S policias que'habıan practicadola deten­
ciôn. EI Jefe del Grupo, segun cuenta, manifestQ al Juez 
que pondria inmediatamente en libertad al detenido, 10 
que no se produjo hasta la una de la madrugada, despues 
de haber prestado declaraciôn con Abogado, de oficio 
y de que la denunciante volyiera al Juzgado y mantuvi,era 
otra entrevista con el Fiscal de Guardia, que l1am6 nue­
vamente a la policia. 

3. EI recurrente estima que la Resoluciônı impug­
na da ha vulnerado sus derechos a no ser sometido a . 
tratos humll1antes y degradantes, a ta libertad perso­
nal, a la tutela judicialefectiva sin indefensiôn, a la defen­
sa, a la utilizaciôn de los. medios de prueba pertinentes 
y a la 1egalidadpenal, respectivamente reconocidos' en 
los arts. 15, 17.1,y 4, 24.1y 2 y 25.1 C.E. . 

A su juicio, el Auto de 24' de agosto de 1993 c'arece 
de una motivaciôn razonable que permita justificar la 
decisiôn adoptada en el sentido de denegar la solicitud 
de incoaciôn del procedimiento de habeas corpus. Pues 
la remisiôn que en el se hace a los arts., 2, 3, 4 y 6 
de\ la lev Organica reguladora de dicho procedimiento 
no puede' ser entendida conıo motivacioo suficientea 

, ros efectos de considerar satisf.echo el derecho a la tutela 
judicial efectiva sin indefensiôn, dado que taləs precep­
tos se refieren a requisitos de competencia jurispiccional 
y de legitimaciôn para instarlo que obviamen1e con­
currian en el presente caso, por' cuanto, de una parte, 
el Juzgado de Instruc.ci6nera compətente para conoceF 
de una supuesta detenciôn ilegal producida 'en la Comi;,. 
saria de la calle de LosMadrazo:de Madrid, y, de otra, 
dona Carmen Martinez'Perezestaba autorizada a instar 
al procedimrento de habeas, cərpus por el art.3 a) de 
dicha Ley, dada su condiciôn de persona unida al privado 
de libertad por relaci6(l! d·e analoga afectividad ala 
conyugal. 

A esa falta de motivaciôn lesiva del derecho a la tutela 
judicial efectiva, que el recurrente considera ademas con~ 
traria ala prohibici6n de tratos humillantes y degradantes 
al· haberse utilizado una f6rmula yaimpresa quedesdice 
de la necesaria motivaci6n individuatizada de las reso-
14ciones judiciales, habria que anadir una infracciôn del 
derecho a la defensa y a .la 'utilizaci6n de los medios 
de prueba pertinentes; al no haberse permitido la pre­
sencia del recurrente anta el.Juez ni,po,r'consiguiente, 
que alegara cuanto estimara convaniente en relaciôn 

, con la petici6n de habeas corpus interesada, cosa' que 
Si hicieron, ən cambio, l.os funcionarios policiales que 
habıan procedido a su detenciôn al' ser obligados a com­
parecer ante el Juzgado con el expeôiehte del s~nor 
.Espejo Barona. ' ..., . '. > 

Finalmente, aduce et solicitante de amparo que. fa 
negativa det ôrgano judiciaf 'aincoar ef··procedimiento 
de <habeas corpus ha vulnərado :sus derechos a la libertad 
personal y a la legalidad panal; ya qu~, por 1.0 que res-

. pecta al primero de' ellos, deb~ tenerse en cuenta que 
elJuez omiti6 pronunciarse formalmente sobre el fondo­
del asunto tal y como se lehabia pedido, procediendo 
en cambio' a ·namar a su presencia a 105' acusados de 
detenciônilegal y a conseguir' que el detenido fuese 
puesto en libertad pese a la falta de concesrôn dEƏı habeas 
Corpus; y, en cuanto' al segundo, qu~, habida cuenta 
de que la detenciôn se practic6 sin, que existiera delito, 
falta 0 infracciôn administrativa que'la justificara, la nege:­
tiva a incoarel prô.cedimientode habeas'corpus impidiô 
al recurrenle hacer valerla comisiôn por los funcionarios 
policia'les de un delito de detenciones ilegales, viniendo 
en defini'tiva a legitimar la arbitrariedad' perpeHada.· 

En consecuencia, el recurrente pide a este Tribunal 
que anule el Auto'impugnado'~ . 

4. Porprovidencia de28 deenero de 1994~ la Sec­
. ci6n Segunda acordô tener' porr recibido ·el, p~ecedente 
. escrito y, a tenor de 10 dispoesto ener art. 50.3 de 
la lOTC, conceder al'solicitante de amparo y al Ministerio 
Fiscal un plazo de' diez dias para que aleg-aran cuanto 
estimasen pertinente a'cerca de la posible existencia del 
Siguiente motivo de inadmisi6n:carecer la demanda 
manifiestamente de contenido, que justifique una deci-
siôn por parte de este Tribunal Constitucional. ' . 

5. ,EI Fiscalante el Tribunal Constitucional, en su 
escrito de fecha 17 de febrero de 1994, concluia inte­
resando la admisiônatramite de la presente demanda 
deamparo por considerar que no carecıa manifiesta­
mente de contenidoconstitucional ya que,· a la vista 
def Auto impugnado, no parecia.que S'e hubiera cumplido 
en este caso con la obligaciôn, derivada del derecho 
fundamental a la tutela judiciaJ efectiva, de motivaciôn 
sufioiente delas resoluciones judiciales en ,terminos que 
las hagan comprensiblesa sus.destinatarios. Por su parte, 
el demandante de amparo presentô un escrito de ale­
gaciones, de fecha 28 de febrero .. de 1994, en el que 
sustancialmente reiteraba las ya formufadas en la deman­
da, anf;ldiendo que .Ia legalidad de su permanencia en 
Esparia' quedaba demostrada por el hecho de. que con­
tinuaba residiendo en nuestro pais, habiendoLe incluso 
c.oncedido el Ministerio de Trabajo una autorizaciôn para 
trabajar que adjuntaba .. 

6. Por providencia de 24 de marzo de 1994, la Sec­
ciôn Segundə acordô tener por recibidos los precedentes 
escritos y, sin perjuicio de 10 que pudiere resultar del 
estudio de las actuaciones~ admitir a tramite la presente 
demanda de amparo, asicomo requerir del organo judi": 
cial competente 'e,1 envıo, en el plazo dediez dias, de 
testimönio de los escritos que dieron lugar al Auto im'pug­
nado, interesando al propio tiempo el emplazamiento 
dequienesfueron parte en el mencio'nado procedimianto 
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a fin de que, ən identico plazo, pudieran comparecer 
ante este Tribunal. Por otra providencia de 30 de 'mayo 
de 1994. la Secci6n tuvo por recibidas las actuaciones 
y acord6 conceder ,al Ministerio Fiscal y al solicitante 
de amparo un plazo de veinte dıas para que formularan ' 
cuantas alegaciones estimasen pertinentes. 

,7. En su escritode fecha 27 de junio de 1994, 
el Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesaba la con­
cesi6n del amparo solicitado por entender. que, efecti­
vamente, el Auto def Juzgado de Instrucci6n num. 31 
de Madrid. de 24 de agosto de 1993 incurrıa an infrac­
ci-6n del derecho a la tutela judiçial efectiva al no incluir 
una motivaci6n suficiente para justi,ficar la denegaci6n 
del habeas corpus soliciü:ıdo por el demandante de ampa­
ro. Motivaci6n que sehada tanto mas necesaria en este 
caso por cuanto se trataba de un supuesto en el que 
el solicitante se encontraba privado de ,Iibertad. Sin 
embargo. a juicio d~1 Ministerio. Fiscal, de la lectura def 
Auto recurrido no es posible deducir cual pudo ser el 
motivo para tal denegaci6n. por 10 que consideraba que 
debıa coricluirse que dicha resoluci6n. que implicaba la 
permanencia del senor Espejo Barona en su situaci6n 
de detenido. adoleci6 de falta de motivaciôn suficiente 
para' satisfacer su derecho a la tutela judicial efectiva. 

Por su. parte 'el recurrente, en su escrito de alega­
ciones de 27 de junio de 1994, reiteraba sustancial­
mente las ya formuladas en la demanda de amparo. 

8. Por providencia de 23 'de octubre de 1995, se 
senal6 el dfa 24 del mismo mes y ana para delibera'ci6n 
y votaci6n de la presente Sentencia. , 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. Alega, ante todo, el recurrente enamparo que 
el Auto del Jugado de Instrucci6n num. 31 de Madrid. 
en funciones de Juzgadq· de Guardia, por el que se le 
deneg61a incoaci6n del procedimiento de habeas corpus 
ha vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial 
efectiva dada la insuficiente motivaci6n del m'ismo, toda 
vez que 105 preceptos genericamente invocados de la 
Ley organica reguladora de esta garantia constitucional 
de la libertad personal para dicha denegaci6n no podian 
ser en modo alguno de aplicaci6n en aquel supuesto. 
De la misma opini6n es el Ministerio Fiscal, quien, en 
elcorrespondiente tramite de alegaciones, ha estimado 
que de la lectura de la impugnada- resoluci6n judicial 
resulta imposible conocer cual ha sido el criterio orien­
tador de la parte dispositiva de la mis ma. por 10 que 
solicita el otorgamiento del amparo. 

2. Importa,.por tanto, dado el· contenido y tas cir­
cunstancias de la presente demanda tal como se recogen 

,en 105 antecedentes, conocer 105 terminos an 105 que 
se expresaba el fundamento juridico unico del citado 
Auto: «Visto 10 alegado por el solicitante y el informe 
emitidb por el Ministetio Fiscal y dada que no concurren 
105 presupuestos que para la tramitaci6n del procedi­
miento de' habeas corpiJs, se preven en 105 arts. 1 2, 
3, 4 Y 6A de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo. 
no procede la incoaci6n del procedimiento instado. Noti­
ffquese esta resoluci6n al solicitante y al Ministerio Fisca1 
y archivense estas diligencias». ' ' 

3. EI Auto dictado por el Juzgado de Instrucci6~ 
num.31 de Madrid, vista su fundamentaci6n no es, con 
arreglo a la doctrina de este Tribunal, una resoluci6n 
motivada en 105 terminos exigidos por el art. 24. 1 en 
conexi6n con əl 17. apartados 1 y 4~ ambos de la Cons­
tituci6n. La motivaci6n, en efecto, de tas resoluciones 
judiciales es un el~rriento que integra el derecho fun­
damental ala. tutela judicial efectiva c0t:"' arreglo a una 

jurisprudencia constante que este Tribunal ha venido rei­
terando y perfilando desde sus propios inicios. De este 
modo, ya en .la -STC 61/1 983, nos referıamos de forma 
muy sencilla a las reiteradas ocasiones en las que habia­
mos afirmado c6mo este derecho fundamental «com­
prende el de obtener una resoluci6n fundada en Derecho, 
10 cual quiere decir que la resoluci6n que se adopte 
ha de estar motivada, segun establece ademas el 
art. 120.3 de la Constituci6n, quedando el razonamiento 
adecuado confiado al 6rgano jurisdiccional competente» 
(fundamento juridico 3.°). En la STC 116/1986 decla­
rabamos c6mo «la exigencia de motivaci6n suficiente 
es sobre todo una garantia esencial del justiciable 
mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del Juez 
en la interpretaci6n de las normas, se puede comprobar 
que la soluci6n dada al caso es consecuencia de una 
exegesis racional delordenamiento. y no el fruto de la. 
arbitrariedad» (fundamento juridico 5.°). La fundamen­
talidad de este principio fue subrayada de forma rotunda 
en- la STC 55/1987: «La exigencia de motivaci6n de 
las Sentencias judiciales ,se relaciona de una manera 
directa, con el principio der Estado Democratico de Dera­
cho (art. 1 de la Constituci6n Espanola) y con· una con­
cepci6n de la legitim-idad de la funci6n jurisdiccional, 
apoyada esencialmente en el caracter vincutante que 
tiene para esta la Ley (art. 117.1 de la, Constituci6n)). 
Por fin, el doble fundamento 0 la doble rəz6n de ser 
de 'este contenido esencial (STC 37/1988) de latuteta 
judicial -efectiva aparece recogido en una pluralidad de 
Sentencias de este Tribunal: «basta, por el contrario, que 
la motivaci6n cumpla la doble finalidad de exteriorizar, 
de un lado, el fundamento de la decisi6n adoptada, 
hadendd explicito que esta responde a una determinada 
interpretaci6n y aplicaci6n del Derecho, y de permitir, 
de otro, su eventual control jurisdiccional mediante el 
efectivo ~jercicio de 105 'recursos previstos por el 
ordenamiento jurfdicoH (STC 150/1988, fundamento ju-
rfdico 3.°). ' 

4. EI fundamento jurfdico unico' del Auto que se 
impugna se limita a declarar que no concurren <<105 pre­
supuestos que para la tramitaci6n del procedimiento de 
habeas corpus, se preven en 105 arts. 2, 3, 4 y 6, de 
la Ley Organica 6/1984». La insuficiencia.de esta escua­
ta afirmaci6n no se deriva de 'su laconismo, ni aun de 
su caracter acaso formulario, ni tan siquiera del solo 
hecho de aparecer grafic~mente en forma de impreso. 
La motivaci6n no esta necesariamente renida con ellaco­
nismo (STC 211/1988, entre otras). La insuficiencia de 
la motivaci6n resulta, por el contrario, patente cuando 
se tiene en cuenta que, de la referida acumulaci6nde 
preceptos citados, dos no estan en modo alguno refa­
ridos a 105 presupuestos de la admisi6n de una demanda 
de esta naturaleza (arts. 4 y 6), en tanto 105 dos primeros 
abordan dos extremos tan dispares como, son, de un 
lado, la: determinaci6n del juez competente (art. 2) y 
de 105 legitimados para instar el procedimientö que nos 
,oc'upa (art. 4.°). Sin necesidad de entrar a examinar_si, 
efectivamente, se encontraba afectado alguno de estos 
pr~supuestos (10 que, en todo caso, no hubiera sido una 
cuesti6n de legalidad dada sus consecuencias para el 
derecho fundamental a la libertad personal), es claro 
que el pı:incipioı de motivacion de las resoluciones judi­
ciales no se compadece con una denegaci6n de incoa­
ci6n de un determinado procedimiento en la que, de 
modo, indistinto y generico, se remite a problemas de 
competencia jurisdiccional y de legitimaci6n activa. Todo 
ello •. particularmente, tras un informe del Ministerio Fiscal 
en el que tambien se interesa .Ia denegaci6n de la incoa­
ci6n, pero por razones totalmente ajenas a tas anteriores, 
cuales son la no consideraci6n del supuesto como una 
detenci6n ilegal enel sentido del art. 1 de la L.O. 6/1984. 
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EI procedimiento de habeas corpus es una garantia pro­
cesal especifica prevista por la Constituci6n para la pro­
tecei6n del derecho fundamentala la libertad personal 
cuyo acceso no puede ser en modo alguno denegado 
sin que a la persona que acuda al mismo no se le haga 
saber la precisa raz6n legal. de dicha denegaci6n, 
sopena de incurrir el 6rgano judicial que ası proceda 
en una vulneraei6n del derechoa obtener una resoluci6n 
judicial motivada. 

5. La anterior conclusi6n no queda desvirtuada por 
el hecho de que el' 6rgano judicial del que se inst6 el 
habeas corpus, de forma simultanea, y acaso contra­
dictoria, a la denegaci6n de su incoaei6n, procediese 
en terminos parcialmente coineidentes con los previstos 
en el art. 7 de .Ia Ley organica, instando la ·puesta en 
libertad 'del ahora demandanteen 'ƏfDparo, 10 que final­
,mente lIeg6 a ocurrir. Sin 'que sea necesario entrar a 
examinar si por parte del Juzgadô de Instrucci6n se pro­
dujo materialmente una vulneraci6n del derecho funda­
mental a la libertadpersonal, es daro, por 10 que se 
ha dicho, que no se ha visto satisfecho el derecho' a 
obtener una resoluci6n judicial motivada. Los diversos 
procedimientos establecidos por el ordenamiento, tanto 
mas los expresamente previstos por la Constituci6n para 
la garantia de un derecho fundamental, no se encuentran 
a la liberrima disposici6n de los 6rganos judiciales, de 
təı modo que, puedan estos espontaneamente optar por 
atenerse 0 no a los mismos. La puestafinalmente en . 
libertad del ahora recurrente no vino a subsanar, por 
tanto, la denegaci6n realmente· inmotivada de acceso 
a un procedimiento, 'como el dehabeas corpus,que la 
Constituci6n pone enprincipio a la disposici6n de toda 
persona que considere encontrarse ilegalmente privada 
de~ibertad. 

6. La estimaei6n de la demanda de amparo por este 
motivo hac€! innecesario pronunciarse sobre los restan­
tes derechos fundamentales invocados en la misma. 

Por 10 demas,el falto de la Sentencia basta con que 
reconozca el derecho del recurrente a la tutela judicial 
efectiva y anule el Auto impugnado, sin que, dada la 
naturaleza del'procedimiento de habeas corpus, proceda 
adoptar otros prönunciamientos en orden a restablecer 
al recurrente en la integridad de este derecho. 

. . 
FALLO' 

En atenci6n a todo 10 expuesto, et' Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo y, a tal efecto: 

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tuteta 
judicial efectiva. . . 

2.° Dec1arar la nulidad del Auto de 24 de agosto . 
de 1993 por el que se denegaba la incoaci6n de1 pro­
cedimiento de habea5; corpus instado por dona. Carmen 
Martinez Perez en favor de don Jose Orlando Espejo. 
Barona. . 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln·· Oficial del 
Estado». ' 

Dada en Madrid: a veinticuatro de octubre de mil 
noveeientos noventa y cinco.-Alvaro Rôdrıguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VHlaI6n.-Ma­
nuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Delgado 
Barrio.-Firmado y rubricado. 

25697 Sala Primera. Sentencia 155/1995, de 24 
de octubre de 1995. Recurso de amparo 
2.745/1995. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativa del T.S.J. de la 
Comunidad Valencianə dictada en recurso 
contencioso-administrativo contra los actos' 
de constituci6n de la Corporaci6n Local' de 
Almenara (CasteIl6n) y de elecci6n y procla­
maci6nde Alcalde del. citadQ mi.ınicipio. 
Supuesta vulneraci6n de los derechos a la 

. tutela judicial efectiva y al acceso a cargos 
publicos. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro. Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Manuel Jimenez d~ Parga y Cabr.eray dan Javier Delgado 
Barrio, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

, la siguiente 

SENTENCIA 

Eh el recurso de amparo n(ım. 2.745/95 interpuesto 
electoral por el Procurador de los Tribunales don Jose 
Luis Pinto Marabotto,' en nombre y representaci6n de 
don Vicente Gil Olmedo y dona Marıa Teresa Romero 
G6mez, bajo la direcci6n letrada de don VicenteB6veda 
Soro, contra la Sentencia de la Sala de 10 Conteneio­
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
la Comunidad Valenciana, de fecha 12 dejulio de 1995, 
dictada en recurso contencioso-electoralcontra los actos 
de constituci6n de la Corporaci6n local de Almenara 
(Cas1eIl6n) y de elecci6n y proclamaci6n de Alcalde del 
citado municipio. Han comparecido el Ministerio Fiscal, 
el representante de la coalici6n. electoral «Uni6 Valen­
ciana-Independents-Centristes», representados por el 
Procurador don Jorge Deleito Garcia y asistidos por el 
Letrado don Manuel Arnau Hortal, y elPartido Popular 
y don Jose Luis Argamasilla C6rdoba, debidamente 
representadados porel Procurador don Juan Carlos Este- , 
vez Fernandez-Novoa y asistidos por el Letrado don Jose 
Ram6n CaJpe Saera. Ha sido Ponente el.Magistrado ~.Qn 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1, Antecedentes 

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro 
General de este Tribunal el dia 20 de julio de 1995, 
d6n JulioJust Viltaplana, Proc~rador de los Tribunales, 
en· nombre y representaci6n de don Vicente Gil Olmedo 
y dona Maria Teresa Romero G6mez, interpuso demanda 
de amparo contra la Sentencia de .Ia Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de la Comunidad Valenciana, de feəha 12 de julio de 
1995, dictada en recurso conteneioso-electoral contra 
losactos de constitucci6n de la Corporaci6n local de 
Almenara (CasteIl6n) y de elecci6n y proGlamaci6n de 
Alcalde del citado municipio. 

2. Los hechos en los que se basa la demanda de 
amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) EI dia 17 de junio de 1995 tuvo lugar la sesi6n 
constitutiva.de lanueva Corporaei6n Municipal con elec"' 
ei6n y proclamaei6n de Alcalde en el Ayuntamiento de 
Almenara(CasteIl6h): A dicha'sesi6n fueron convocados 
105 concejales electos en tal municipio, cuyo. numero 
se distribuia. como sigue: seis concejales del Partido 
Soeialista Obrero Espanol (PSOE), tres eoncejales del Par­
tido Popular (PP), dos de Uni6 Valenciancrlndependents-


