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EI procedimiento de habeas corpus es una garantia pro­
cesal especifica prevista por la Constituci6n para la pro­
tecei6n del derecho fundamentala la libertad personal 
cuyo acceso no puede ser en modo alguno denegado 
sin que a la persona que acuda al mismo no se le haga 
saber la precisa raz6n legal. de dicha denegaci6n, 
sopena de incurrir el 6rgano judicial que ası proceda 
en una vulneraei6n del derechoa obtener una resoluci6n 
judicial motivada. 

5. La anterior conclusi6n no queda desvirtuada por 
el hecho de que el' 6rgano judicial del que se inst6 el 
habeas corpus, de forma simultanea, y acaso contra­
dictoria, a la denegaci6n de su incoaei6n, procediese 
en terminos parcialmente coineidentes con los previstos 
en el art. 7 de .Ia Ley organica, instando la ·puesta en 
libertad 'del ahora demandanteen 'ƏfDparo, 10 que final­
,mente lIeg6 a ocurrir. Sin 'que sea necesario entrar a 
examinar si por parte del Juzgadô de Instrucci6n se pro­
dujo materialmente una vulneraci6n del derecho funda­
mental a la libertadpersonal, es daro, por 10 que se 
ha dicho, que no se ha visto satisfecho el derecho' a 
obtener una resoluci6n judicial motivada. Los diversos 
procedimientos establecidos por el ordenamiento, tanto 
mas los expresamente previstos por la Constituci6n para 
la garantia de un derecho fundamental, no se encuentran 
a la liberrima disposici6n de los 6rganos judiciales, de 
təı modo que, puedan estos espontaneamente optar por 
atenerse 0 no a los mismos. La puestafinalmente en . 
libertad del ahora recurrente no vino a subsanar, por 
tanto, la denegaci6n realmente· inmotivada de acceso 
a un procedimiento, 'como el dehabeas corpus,que la 
Constituci6n pone enprincipio a la disposici6n de toda 
persona que considere encontrarse ilegalmente privada 
de~ibertad. 

6. La estimaei6n de la demanda de amparo por este 
motivo hac€! innecesario pronunciarse sobre los restan­
tes derechos fundamentales invocados en la misma. 

Por 10 demas,el falto de la Sentencia basta con que 
reconozca el derecho del recurrente a la tutela judicial 
efectiva y anule el Auto impugnado, sin que, dada la 
naturaleza del'procedimiento de habeas corpus, proceda 
adoptar otros prönunciamientos en orden a restablecer 
al recurrente en la integridad de este derecho. 

. . 
FALLO' 

En atenci6n a todo 10 expuesto, et' Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo y, a tal efecto: 

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tuteta 
judicial efectiva. . . 

2.° Dec1arar la nulidad del Auto de 24 de agosto . 
de 1993 por el que se denegaba la incoaci6n de1 pro­
cedimiento de habea5; corpus instado por dona. Carmen 
Martinez Perez en favor de don Jose Orlando Espejo. 
Barona. . 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln·· Oficial del 
Estado». ' 

Dada en Madrid: a veinticuatro de octubre de mil 
noveeientos noventa y cinco.-Alvaro Rôdrıguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VHlaI6n.-Ma­
nuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Delgado 
Barrio.-Firmado y rubricado. 

25697 Sala Primera. Sentencia 155/1995, de 24 
de octubre de 1995. Recurso de amparo 
2.745/1995. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativa del T.S.J. de la 
Comunidad Valencianə dictada en recurso 
contencioso-administrativo contra los actos' 
de constituci6n de la Corporaci6n Local' de 
Almenara (CasteIl6n) y de elecci6n y procla­
maci6nde Alcalde del. citadQ mi.ınicipio. 
Supuesta vulneraci6n de los derechos a la 

. tutela judicial efectiva y al acceso a cargos 
publicos. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro. Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Manuel Jimenez d~ Parga y Cabr.eray dan Javier Delgado 
Barrio, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

, la siguiente 

SENTENCIA 

Eh el recurso de amparo n(ım. 2.745/95 interpuesto 
electoral por el Procurador de los Tribunales don Jose 
Luis Pinto Marabotto,' en nombre y representaci6n de 
don Vicente Gil Olmedo y dona Marıa Teresa Romero 
G6mez, bajo la direcci6n letrada de don VicenteB6veda 
Soro, contra la Sentencia de la Sala de 10 Conteneio­
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
la Comunidad Valenciana, de fecha 12 dejulio de 1995, 
dictada en recurso contencioso-electoralcontra los actos 
de constituci6n de la Corporaci6n local de Almenara 
(Cas1eIl6n) y de elecci6n y proclamaci6n de Alcalde del 
citado municipio. Han comparecido el Ministerio Fiscal, 
el representante de la coalici6n. electoral «Uni6 Valen­
ciana-Independents-Centristes», representados por el 
Procurador don Jorge Deleito Garcia y asistidos por el 
Letrado don Manuel Arnau Hortal, y elPartido Popular 
y don Jose Luis Argamasilla C6rdoba, debidamente 
representadados porel Procurador don Juan Carlos Este- , 
vez Fernandez-Novoa y asistidos por el Letrado don Jose 
Ram6n CaJpe Saera. Ha sido Ponente el.Magistrado ~.Qn 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1, Antecedentes 

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro 
General de este Tribunal el dia 20 de julio de 1995, 
d6n JulioJust Viltaplana, Proc~rador de los Tribunales, 
en· nombre y representaci6n de don Vicente Gil Olmedo 
y dona Maria Teresa Romero G6mez, interpuso demanda 
de amparo contra la Sentencia de .Ia Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de la Comunidad Valenciana, de feəha 12 de julio de 
1995, dictada en recurso conteneioso-electoral contra 
losactos de constitucci6n de la Corporaci6n local de 
Almenara (CasteIl6n) y de elecci6n y proGlamaci6n de 
Alcalde del citado municipio. 

2. Los hechos en los que se basa la demanda de 
amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) EI dia 17 de junio de 1995 tuvo lugar la sesi6n 
constitutiva.de lanueva Corporaei6n Municipal con elec"' 
ei6n y proclamaei6n de Alcalde en el Ayuntamiento de 
Almenara(CasteIl6h): A dicha'sesi6n fueron convocados 
105 concejales electos en tal municipio, cuyo. numero 
se distribuia. como sigue: seis concejales del Partido 
Soeialista Obrero Espanol (PSOE), tres eoncejales del Par­
tido Popular (PP), dos de Uni6 Valenciancrlndependents-
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Centristes (UV). y dos de Esquerra Unida-Els Verds (EU). 
En el momento de iniciarse la sesi6n, un concejal electo 
por UV, don Jose Maria Vicente Tor(es, no habia pre­
sentado la deCıaraci6n, de sus bienes y actividades pri­
vadas, exigida en el art. 75.5 de la Ley 7/1985, de 
2 de abril, de Bases del Regitnen Local, impidiendosele 
por el Secretario de la Corporaci6n formar parte de la 
mesa de edad, jurar 0 prometer su cargo y participar 
en la votaci6n' para la elecci6n. de Alcalde. Celebrada 
la sesi6n municipal, sin la participaci6n del referido con­
cejal, result6 elegido Alcafde el concejal del PSOE don 
Josep Vicent Pastor Casanova, por formar parte de la 
lista məs votada y al registrarse una situaci6n de empate 
a seisentre el concejal de EU y el del PSOE. 

Entre los concejales electos por el PSOE figuraban 
los hoy demandantes de amparo, don Vicente Gil Olmedo 
y dona Marıa Teresa Romero G6mez. 

. b) Contra el acto de,la proclamaci6n del Alcalde-Pre­
sidente de la Corporaci6n del Ayuntamiento de Almenara 
se interpusieron sendos recursos contencioso-electora­
les, enfecha 20 de junio de 1995, ante el TribunalSupe­
rior de Justicia de, la Comunidad Valenciana, por las 
representaciones de la C6alici6n electoral UV y def pp, 
junto a don Jose Luis Argamasilla C6rdoba, concejal elec­
to por EU. 

En dichos recursos se solicitaba se dictara Sentencia 
deCıarando nutos los actos de elecci6n y proclama­
ci6n de Alcalde. Se aleg6 que la exclusi6n en la votaci6n 

, de don Jose Marıa Vicente Torres, efectuada de modo 
irregular y violando 10 dispuesto en alart. 23.1 de la 
C.E., fue determinante de la elecci6n de Alcalde en la 
persona de don Josep Vicent Pastor, Casanova. 

Una vez presentados los recursos, el presidente de 
la Junta Electoral, de conformidad con 10 establecido 
en el art. 112.3 de la L.O. 5/1985, de 19 de junio, 
de Regimen Electoral General (L.O.R.E.G.), orden6laremi­
si6n del expediente al Tribunal Superior, notificandose 
mediante 'fax dichas resoluciones a· los representantes 
de las candidaturas concurrentes en la circunscripci6n 
y al Ministerio Fiscal, emplazəndoles para que püdieran 
comparecer ante La Sala de 10 Contencioso Administra­
tivo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad 
Valenciana. -, 

Comparecieron en el proceso contencioso-electoral, 
junto alos recurrentes, el Ayuntamiento de Almenara 
y el Ministerio Fiscal, que se manifest6 a favor de la 
estimaci6n del recurso. 

Por Auto de fecha 4 de' julio de 1995, se acord6 
el recibimientoa prueba del proceso por termino de 
cinco dıas. . 

En fecha 12 de julio de 1995, los hoy demandantes 
de amparo don Vicente Gil OJmedo y doflaMaria Teresa 
Romero G6mez presentaron un escrito, ante la Sala de 
10 Contencioso Adminrstrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de ,la Comunidad Valenciana, solicitando que 
se les tuviera porpersonados y parte en el recurso con­
tencioso-electoral, alegando omisi6n del emplazamiento 
previsto en el art. 110 'a) de la L.O.R.E.G. Se invoca 
el art. 24.1 de la C.E. derecho a la tutela judicial efectiva, 
con interdicci6n' de la indefensi6n y a un procceso con 
todas las garantias: se əlega asimismo, vulneraci6n del 
art. 23.2 de la C.E. Es pedida, en definitiva la nulldad 
de 10 actuado, sin perjuicio de la conservaci6n de los 
actos no afectados, y la concesi6n del' plazo fijado legal­
mente para formular sus alegaciones. 

En resoluci6n de la misma fecha, 12 de julio de 1995, 
la Sala tiene por personados y parteal Letrado don Vicen­
te B6veda Soro, en nombre y representaci6n de los hoy 
recurrentes, disponiendo la no retroacci6n del procedi­
miento. EI mismo dia, 12 de julio de 1995, fue dictada 
Sentencia en laque se estim6 el recurso contenciosoe-

lectoral, deCıarando contrario a Derecho y nulo el acto 
impugnado, ordenando una nueva convocatoria para la 
elecci6n de Alcalde. 

3. En cuanto a la fundamentaci6n jUrldica de la 
, demanda de amparo, afirman los recurrentes que, estan­

do legitimados, por su condici6n de candidatos procla­
mados, de conformidad con 10 dispuesto en el art. 110.1 
de la L.O.R.E.G., y en el art. 23.2 de la C.E. para ser 
parte en el contencioso-electoral, y siendo suficientemen­
te conocidos e identificados, no fueron emplazados direc­
ta y personalmente. No tuvieron conocimiento del pro­
ceso electoral ante el Tribunal Superior hasta el 11 de 
juJio de 1995. En la resoluci6n de fecha 12 de julio 
de 1995 y en la Sentencia seles tuvo por personados 
y' parte, si bien, al acordarse la no retraacci6n del pro­
cedimienta, se les priv6 detoda posibilidad pracesal de 
debatir la pretensi6n y participar en trəmite alguno del 
proceso, məs aılə de su mera inclusi6n en, el encabe­
zamiento de la Sentencia, todo 10 cual les ha producido 
una tatal indefensi6n, vulnerando el derecha a la tutela 
judicial efectiva y a un proceso con las garantias debidas 
(art. 24.1 y 2 C.E.), con infracci6n del derecha de acceso 
a carga publica,camo, candidatos que los electares han 
apoyada (art.23.2 C.E.). 

Suplican los demandantes la admisi6n a trəmite de 
la demanda y que se dicte Sentencia en la que se otorgue 
el ampara solicitada, ası camo que se declare la nulidad 
de la resoluci6n recurrida, retrotrayendo el pracedimien­
to al momento en que se ,debi6 emplazarles personal 
y directamente. 

Par otrası se interesa la suspensi6n de la ejecuci6n 
de la resoluci6n recurrida. 

4. La Secci6n Segunda de este Tribunal acord_6, 
mediante providencia de 25 de julio de 1995, de con­
formidad con la establecido en el art. 50 de la LOTC, 
admitir a trəmjte el recurso de amparo y reca,bar de 
la Sala de 10 Contenciaso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana la remi­
si6n de las actuaciones correspondientes al recurso con­
tenciosa electoral num. 3.317/95, con inclusi6n del 
informe y ~xpediente de la Junta Electaral, canforme 
a 10 dispuestoen el art.l 09 y siguientes de la L.O.R.E.G., 
debiendo emprazarse personalmente a quienes hubieren 
sido parte en el recurso contencioso electaral, salvo los 
recurrentes en amparo, para que, enel plazo de tres 
dıas, pudieran persanarse formulando las alegaciones 
pertinentes y dando vista al Ministerio Fiscal de las actua- ' 
ciones; para que en el plazo de cinco dıas, contados 
a partir del 4 de septiembre de 1995, pudieran efectuar 
alegaciones. ' 

La documentaci6n interesada de la Sala de 10 Con­
tenciaso-Administrativo se registr6 en estə Tribunal el, 
dia 28 de julio de 1995. 

5. EI Ministeria Fiscal ante el Tribunal Constitucional 
evacuO el trəmite de alegaciones conferida mediante 

. escrito defecha 6de septiembre de 1995, en el que 
interes6 se dictase Sentencia desestimanda el recurso 
de amparo. ' 

Tras delimitar el objeto de la demanda, afirma el Fis­
cal, respecto a la pretendida violaci6n del derecho a 
acceder a cargo publico del art. 23.2 de la C.E., que 
carece de contenido y autonomia propia, siendo alegada 
por los demandantes exclusivamente para fundamentar 
su legitimaci6n pasiva en el recurso contencioso elec­
toral. 

Respecto a la vulneraci6n del derecha a la tutela judi­
cial efectiva del art. 24.1 C.E., fundada, de una parte, 
en el hecho de no habersido los demandantes de amparo 
emplazados personalmente, y, de otra, en que, una vez 
personados en la Sala se deneg6 la retroacci6n del pro-
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cedimiento, no permitiendoseles realizar alegaciones, 
entiende el Ministerio Fiscal que tal violaci6n no se ha 
producido. 

Tras recordar la doctrina constitucional sobre la falta 
-de emplazamiento personal (SSTC 97/1991 Y 
65/1994), considera que en el presente caso no con­
curren losrequisitos exigidos por aquella para entender 
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva. Alega 
el Fiscal que los demandantes de amparo noreunıan 
los requisitos exigidos por el art. 110 de la L.O.R.E.G.' 
para su legitimaci6n: «Ser candidatos proclamados 0 no 
proclanıados», puesto que,de conformidad con el 
art. 196 c) de eşa ley, s610 pueden ser candidatos a 
Alcalde, en este caso, los concejales queencabecen las 
listas de la candidatura correspondiente, no halləndose 
en este supuesto los demandantes. Ahora bien, se apun­
ta por el Fiscal la posibilidad de interpretar la L.O.R.E.G. 
~n el sentido de conceder legitimaci6n a cualquier can­
didato proclamado 0 no proclamado, sin restringirla a 
los candidatos a Alcalde para interponer u oponerse al 
recurso contencioso electoral. Pero rechaza esa amplia-
ci6n en este supuesto. . 

Considera el Fiscal, ademəs, que 'no existi6 una actitud 
diligente por parte de los demandantes de amparo, pues­
to que ccresultaba claro que los partidos votantesno se 
iban a aquietar adicha situaci6n, en que result6 elegido 
Alcalde el cabeza de lista de la candidatura que məs 
votos populares habria obtenido: por tanto, los deman­
dantes debieron extremar su diligencia para comprobar 
si, en el pereritorio plazo de tres dıas que establece el 
art. 112 L.O.R.E.G., se habıa interpuesto en la Junta elec- . 
toral a,lgun recurso cQntencioso». 

Por ultimo, concluye el Fiscal, no se cumple el requi­
sito exigido por este Tribunal para que la indefensi6n 
tenga carəcter material y no puramente formal, ya que 
no especifican los demandantes la relevanciaque hubie­
ran podido' adquirir las alegaciones que no les fueron 
admitidas en la resoluci6n final del proceso judicial. En 
suma, solicita el Fiscal que se dicte Sentencia deses­
timando la demanda de amparo. 

6. Mediante escrito preSentado en el Registro Gene­
ral de este Tribunal el dıa 7 de septiembre de 1995 
formul6 sus alegaciones don Jorge Deleito Garcfa, en 
nombre del representante electoral general de la UV. 

Tras relatar los antecedentes fəcticos del presente 
recurso de amparo afirman los representantes de UV 
que en ningun momento se ha producido la indefensi6n 
que pretenden los demandantes, pues a 10 largo de todo 
el procedimiento contencioso electoral se ha cumplido 
10 dispuesto en la L.O.R.E.G.: la Junta Electoral noti1ic6 
la presentaci6n del recurso a los representantes de,las 
candidaturas concurrentes en la circunscripci6n y i les 
emplaz6 para que pudiesen comparecerante la Sala de 
10 Contencioso dentro de los dos dıas siguientes. Inte­
resan se. dicte Sentencia desestimatoria del recurso de 
amparo interpuesto. 

La representaci6n proG'esal' del PP'y de don Jose Luis 
Argamasilla C6rdoba" concejal de EU,evacu6 el tramite 
de alegaciones el 8 de septiembre de 1995. Estima que 
no se ha producido vulneraci6n def derecho al sufragio 
pasivo consagrado en el art. 23.2 de la C.E., toda vez 
que ambos recurrentes fueron candidatos a concejales, 
resultaron elegidos y ambos tomaron posesi6n de sus 
respectivos cargos de concejales. Y no se les vurner6 
su derecho a ser elegidos Alcalde, puesto que no enca­
bezaban ninguna lista, y por tanto no reunıan el requisito 
legal del art. 196 a) de la L.O.R.E.G. Estima asimismo 
que no ha existido vulneraci6n del derecho de los 
recurrentes a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. 
por no haberseles emplazado personalmente en el recur­
so contencioso electoral. 

Siendoconcejales electos de la lista del PSOE, hay 
qU& suponer que tuvieron conocimiento del recurso por 
el emplazamiento efectuado en su dia tanto al Ayun­
tamiento como al representante de su candidatura.Con­
cluye su escrito interesando que se dicte Sentencia dene­
gando el amparo que se solicita eimponiendo a ambos 
recurrentes las costas procesales. 

II. Fundamentos jurrdicos 

1. EI presente recurso' de amparo se dirige contra 
la Sentencia da la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen­
ciana, de fecha 12 de julio de 1995,recaida en recurso 
contencioso-electoral interpuesto contra los actos de 
constituci6n del Ayuntamiento de Almenara (CasteIl6n) , 
y el de elecci6n y proclamaci6n del Alcalde del citado 
municipio. 

Los demandantes denuncianuna doble violaci6n de 
derechos constitucionales: el derecho de acceso a cargo 
publico del 'art. 23.2 de la C.E. y el derecho a la tutela 
judicial efectiva con interdicci6n de la indefensi6n, en 
un proceso con todas las garantias donde se respeten 
la contradicci6n e igualdadde las partes, a tenor de 
10 dispuesto ~n el art. 24.1 y 2 de la C.E. Apoyan su 
alegato, en primer lugar, en no haber sido emplazados 
directa' y personalmente en el recurso contencioso-elec­
toral, y, en segundo lugar, en que, una vez conocida 
la existencia del procedimiento y personados en elmis­
mo, la Sala de 10 Contencioso Administrativoracord6 la 
no retroacci6n del procedimiento, impidiendoles formu­
lar alegaciones. 

2. Procede, ante todo, desestimar, por carecer mani­
fiestamente de contenido constitucional, la queja de 
haberseles impedidoel derecho de acceso a cargo publi­
co, reconocido en el_ art. 23.2 d~ la C.E., toda vez que 
la Sentencia del Tribunal de JUsticia, objeto hoy de 
impugnaci6n, no cuestion6 en ningun momento la con­
dici6n de los recurrentes de concejales electos para el 
Ayuntamiento de Almenara. Esto es, emplazados 0 no 
regularmente en el proceso contencioso electoral, la 
eventual indefensi6n no tuvo efecto sobre su derecho 
fundamental de sufragio pasivo. 

3. Centrada la cuesti6n en la presunta vulneraci6n 
del derecho a la tutela judrcial efectiva sin indefensi6n • 
y al proceso con todas las gərantıas, debe tenerse en 
cuenta la reiterada doctrina de este Tribunal, desde su 
STC9/1981. 

Tenemos dicho que el art. 24.1 de laC.E.' contiene 
un mandato implıcitö al legislador -y al interprete- para 
promover la defensa procesal mediante la correspon­
diente contradicci6n, 10 que lIeva aexigir en 10 posible 
elemplazamiento personal de quienes deban ser partes 
principaJes, siendoexigible el emplazamiento personal 
cuando aquellos fueseh conocidos e identificables a par­
tir de los datos que figuran en el escrito de interposici6n, 
en el expediente administrativo 0 en la demanda; en 
estos supuestos, la falta de emplazamiento supone una 
vulneraci6n del art. 24.1 de la C.E. (SSTC 63/1982 y 
78/1993, entre otras). 

Tambien hemos matizado esta doctrinapara los casos 
en que, a pesar de no haber sido emplazados direc­
tamente los interesados, resulta evidente que tuvieron 
conocimiento en tiempo həbil para comparecer y ejercer 
sus derechos de defensa, no pudiendo imputarse en tal 
supuesto al 6rgano judicial infracci6n alguna del art. 24. 1 
de la C.E. (STC 56/1985, 150/1986, 151/1988~ 
97/1991, 78/1993 V 325/1993). 

Hasta aquı la doctrina de este Tribunal. En aplicaci6n 
de la misma, cuando se denuncia vulneraci6n del 
art. 24. 1 de la C.E., por falta de emplazamiento, es pre-
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ciso delimitar, en primer term.ino, si los demandantes 
de amparo debfan haber sido emplazados y si se encon­
traban suficientemente identificados: en segundo termi­
no, si el emplazamiento se lIev6 acabo en forma personal 

, y suficiente para que lIegara a conocimiento del des­
tinatario; y por ultimo, si el recurrente en amparo mar­
ginado tuvo conocimiento de la existencia del proceso 
en forma bastante para ejercer su derecho de compa-
_ recencia y defensa (STC 100/1994, fundamento juri-
dico 2.°). -

Respecto al otro derecho alegado por los recurrentes, 
o sea el de intervenir en el debate procesal en con­
diciones que respeten la con.tradicci6n, con todas las 
garantias (art. 24.2 C.E.), s610 son titulares del mismo 
las partes personadas en el momento oportuno, sin que 
corresponda a quienes carezcah de legitimaci6n pasiva 
necesaria 0 lIeguen tardiamente, por su negligencia, a 
tas actuaciones. Como dijimos en la STC 109/1985, 
la indefensi6n, 0 falta de garantias, -derivadas de la ausen-­
cia de contradicci6n no deben apreciarse cuando (<la 
parte que pudo defender sus. derechos eintereses legı­
timos, a traves de los medios que ofr'ece el ordenamiento 
jurıdico, no. us6 de ellos con la pericia tecnica sllficiente 
-Sentencias de 7 de julio de 1983 y 11 de julio de 
1985- , 0 cuando la parte que invoca la indefensi6n 
colabora con su conducta a su producci6n -Sentencia 
de 11 de junio de 1984-, pues en ella no ha de tener 
actuaci6n quien se sienta agraviado yla invoca, ya que 
si la lesi6n se debə -de manera. relevante alainactividad 
o negligencia, por falta de la diligencia procesal exigible 
al lesionado, 0 se genera p'Or la voluntaria actuaci6n 
desacertada, equıvoca o. err6nea de dicha parte -Sen­
tencias de 11 cje junio de 1984 Y. çje 17' de julio de 
1985, y autos de la Sala Segunda de 7 y 21 de noviembre 
de 1984-, la indefensi6iı resulta absolutamente irrele­
vant.e a efectos constitucionales, porque· al causante de 
ella le es imputable su presencia, no pudiendo reunir 
a la vez la doble ,condici6n deautor y de perjudicado, 
y si Ja cre6 con su comportamiento doloso 0 negligente, 
no es posible beneficiarle con su .reconocimiento y con-
secuencias)) (fundamento jurıdico 3.°). ' 

4. En el supuesto presente, se trata de una elecci6n 
de Alcalde y conforme a!o dispuesto en el art. 196 
de la L.O.R.E.G~ son candid~tos los concejales que enca­
bec~n unalista, condici6n que no reunen losquejosos. 
La legitimaci6n para interponer el recurso contencioso­
electoral, 0 para oponersea los que se interpongan,. esta 
reservada a los candidatos, proclamados 0 no procla~ 
mados, junto a los representantes de las candidaturas 
y a los partidos, asoçiaciones, federaciones y coaliciones 
(art. 11 OL.O.R.E.G.) . 

Los recurrentes, en suma, no tenıan que ser perso­
nalmente emplazados, ya que el representantede su 
candidatura 10 fue en debida forma, correspondiendole 
a este comunicar a los concejales electos' la existencia 
del proceso ante el Tribunal Superior de Justicia de la 
. Comunidad Valenciana. La falta de diligencia de los 
recurrentes et') amparo, al personarse tardıamente, les 
priv6 del tramite de alegaciones. 

No cabeapreciar, por tanto, indefensi6n de clase algu­
na, ası como tampoco falta de garantias procesales. 

5. Al no haberse dado ni la violaci6n denunciada 
del art. 23.2 C.E., ni las infracciones del art. 24. 1 
y 2 C.E., ən cuanto al primero proclama el derecho a 
acceder en condiciones de igualdad a las' funciones y 
cargos publicos y el art. 24 C.E. garantiza el derecho 
a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n (parrafo 1), 
ası como el derecho a un proceso con todas las garantıas 
(parrafo 2), procede desestimar el presente recurso de 
amparo .. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
ti-tuciona1, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar et recurso de amparo interpuesto por don 
Vicente Gil Olmedo y dona Maria Teresa Romero G6mez. 

Publıquese esta Sentencia enel «Boletin Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de mil 
novecientos noventa y cinco.-Alvaro Rodrıguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Ma­
nuel Jimenez de Parga y Cabrera.-:-Javier Delgado 
Barrio.-Firmado y rubricado. 

25698 Pleno. Sentencia 156/1995, de 26 de octu­
bre de 1995. Recurso de inconstituciona/i­
dad 2. 145/1989. En relaci6n con determina­
dos preceptos de la Ley del Parlamento Vasco 
5/1989, de 6 de ju/io, de Protecci6n y Orde­
naci6n de la Reserva de la Biosfera de Ur­
daibai. 

, . 
EI Pleno def Tribunal Constitucional rompuesto ,por 

don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don. Jose 
Gabald6n L6pez, Vicepresidente, don Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gim~no Sen­
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego 
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villal6n, . don Carles 
Viver Pi-Sunner, don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, 
don Javier Delgado Barrio y don Tomas S. Vives Ant6n, 
Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de inconstitucionalidad num. 2.145/89, 
interpuesto por el Abogado del Estado en representaci6n 
del Presidente del Gobierno, contra los arts. 23.2 b), 
23.2 c), 27, 28.4 y 29.1 de la Ley del Parlamento Vasco 
5/1989, de 6 de julio, de Protecci6n y Ordenaci6n de 
la Reserva de ~a Biosfera de Urdaibai, han sido partes 
el Gobierno Vasco, representado por el Letrado don Mikel 
Legarda Uriarte, y el Parlamento Vasco, representado 
por su Letrado don Eduardo Mancisidor Artaraz, y Ponen­
te el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien 
expresa el parecer del Tribunal. . 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en est.eTribunal el 
30 de octubre de 1989, el Abogado del Estado; en repre­
sentaci6n del Gobierno de la Naci6n, interpuso recurso 
de inconstitucionalidad contra los arts. 23.2 b), en cuanto 
al inciso «sesenta dips naturales)); 23.2 c), en cuanto 
al inciso «seis meses)); 27, por imprevisi6n de las infrac­
ciones menos graves; 28.4, por igual motivo y29.1, 
por imprevisi6n del plazo de prescripci6n para las infrac­
ciones menos. graves, de la Ley del Parlamento Vasco 
5/1989, de 6 de julio, de Protecci6n y Ordenaci6n de 
la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, publicada en el 
«Boletın Oficial del Pais Vasco)) num. 145, de 29 d& 


