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sin necesidad de requerimiento judicial previo, le ofrecıa 
el art. 129. 1 de la lev de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
mi,histrativa al serle notificado el escrito conteniendo la 
alegaci6n. Y aun mas tarde, en el tramite de conclusiones, 
del art. 78.1 de la propia Ley. Sin embargo, no aport6 
ante el 6rgano judicial en ninguno de dichos momentos 
procesale~ los documentos con los cuales podia haberse 
entendido subsanado el defecto de personalidad y legi­
timaci6n advertido, esdecir, no hizo 10 necesario para 
agotar las posibilidades de defensa y protecci6nde sus 
derechose intereses. Ello excluye, en definitiv~, que 
podamos admitir que la Sentencia del 6rgano judicial 
hava vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, 
tal como se manifiesta en reiterada' doctrina de este ., 
Tribunal, segun la cuaf no elÇiste lesi6n de aquel derecho 
cuando lasituaci6n alegadaes debidaa la pasividad, 
desinteres; negligencia, error tecnico 0 imQericia de las 
partes 0 de los profeS'ionales que las representan 0 
defienden (SSTC 112/1993, 364/1993, 158/1994 y 
262/1994).' -

FAlLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTtTUcı6N 
DE' LA NACı6N ESPANOLA . 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado» -

, Dada en Madrid, a seis de noviembre de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Jose Gabald6n L6pez.~Fernan­
do,Garcra-Mon y Gonzalez~Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Vives Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

25702 Sala Segunda. $entencia 160/1995, de 6 de 
noviembre -de . 1995 .. Recurso deamparo 
1.846/1993. Contra Sentencia del Juzgado 
de 10 Social num. 19 de Barcelona, dictada 
enautos sobre' reclamaci6n de cahtidad. Vul­
neraci6n del derechoa la tutela.judiCial etec­
tiva: Sentencia dictada ıinaudit.a parte". . 

La Sala Segunda del Tribunal Constituciohal, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBR.E DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.846/93, 'promovido 
por la Procuradora de los Tribunales doıia Raquel Garcıa 
Moneva, en nombre y representaci6n de la, mercantil 
«Campos y Campos, S. A.», frente a la, Sentencia del 
Juzgado de 10 Social num. 19 de Barcelona num. 
269/92, de 13 de maya de 1992, dictada en'Autos 
num.65/92 sobre reclamaci6n de cantidad. Han sido 
parte el Abogado del Estado, en la representaci6n qUEf 

ostenta, y el Ministerio Fiscal, y Ponentə el Magistrado 
don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el pare­
cer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de 
junio de 1993, doıia Raquel Garcıa Moneva, Procuradora 
delos' Tribunales y de la mercantil «Campos y Campos, 
S. A~», interpone recurso deamparo frente a la Sentencia 
del 'Juzgado de 10 Social ,num. 19 de Barcelona 
num. 269/92, de 13 de maya de 1992, dictada en Autos 
n(ım. 65/92 sobre reclamaci6n de cantidad. 

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda 
de amparo, brevemente expuestos, son los siguientes: 

A) Con ~echa 20 de enero de "992 don Manuel 
Mateu ,Muntana formul6 demanda contra la ahora 
recurrente en su condici6n de antiguo empleado de dicha 
entidad, reclamando determinada cantidad correspon­
diente a salarios dejados depercibir. Dado curso a la 
demanda, correspondi6 su conociri1iento arJu-zgadQ de 
10 Social num. 19 de Barcelona, quela tramit6 con el 
num. 65/92. Con fecha 13 de febrero de 1992, el Juz­
gado dict6 providencia emplazando alas partes a juicio. 

B) La citaci6n destinada a la entonces de'mandada 
y ahora recurrente en 'amparo, fue temitida' por correo 
certificado y con acuse de recibo a determrnada direc­
ci6n de Barcelona, por ser la consignada en la demanda 
por el actor y en donde aste afirmaba que ejerci6 su 
labor como empleaao de la demand.ada~ En fecha 24 
de febrero de 1992, elsobre conteniendo la referida 
providencia 'y citaci6n al acto del juicio, fue devuelto 
al Juzgado, junto al acuse de recibo correspondiente, , 
con la indicactOn manuscrita de «March6». 

C) Por diligencia de 9 de marzo siguiente, el deman­
dante en el proceso' de origen fue requerido para que, 
de conocerlos, facilitase otros posibles domicilios en don-· 
de lIevar a cabo la citaci6n ala entidad 'demandada. 
Con fecha 24 de marzo de 1992, el actor comparecfa 
manifestando su desconocimiento del paradero de la 
demandaday para suplicar se le citase mediante .edicto 
a publicar en . el «Boletın Oficial» de la provincia, acor': 
dandose ası, sil1ulterior indagaci6n, por providencia de 
'Ia misma fecha. La publicaci6n del correspondiente edic­
to se llev6 a cabo en el «Boletin Oficialde la Provincia 
de Barcelona», num. 88, de 11 de abril de 1992, fijan­
dose .Ia vista del juicio para el dia 13 de maya de 1992. 

0) No habiendo comparecido la demandada yahora 
recurrente en amparo al acto de jujcio, el Magistra­
do-Juez, conforme al art. 91.2 L.P.L., dict6 Sentencia 
num. 269/92, de 13 de maya de 1992,estimando inte­
gramente la demanda, condenando a la entidad «Cam­
pos y Campos, S. A.», al pago a la actora de la cantidad 
de 1.034.588 pesetas,incrementada en un 10 por 100 
anual en concepto de indemnizaci6n por de'morə. La 
referida Sentencia fue notificada por edictos, publican­
dose en el «Boletın Oficial de la Provincia de Barcelona» 
num. 138 del dıa 9de junio de 1992. 

E) Firme ta anterior,Sentencia, el actor en el proceso 
de origen solicit6 con fecha 2 de julio de 1992 su eje­
cuci6n,remitiendo, para este fin~ el Juzgado de 10 Social 
num. 1.9 la correspondiente orden con la pertinente cer­
tificaci6n de Sentencia al Juzgado de 10 Soc;ial num. 29 
--coma Juzgado encargado de la ejecuci6n-. Es la actua­
ci6n de' este, Juzgado de ejecuci6n, al proceder al embar­
go de una vivienda propiedad de la ahora demandante 
de amparo -que es. puesto en su conoc.imiento por el 
inquil1no de la vivienda con fecha 24-de maya de 1993-, 
la que permitira pQr primera vez, al parecer, que la enton­
ces demandada- ejecutada tenga noticia del procedi­
miento seguido. 
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3. Funda la recurrente su demanda en la presunta 
vulneraci6n del art. 24.1 C.E., al haber padacido indefensi6n 
en un doble sentido: por no haber sido citada. a juicio 
en forma y por no' haber sido notificada de la Sentencia 
recafda, y que se pas6 a ejecutar. En su opini6n, el Juzgado 
acudi6 al matodo de la citaci6n por edictos sin haber pre- . 
viamente procedido a 105 mecanismos de emplazamiento 
personal previstos en el art. 57 L.P.L. Tampoco realiz6 el 
Juzgado, segun su alegato, una mfnima actividad inves­
tigadora de las senas de la demandada, actividad que facil­
m~nte hubiera rendido fruto con indagaci6n, tan sencilla 
como la consulta del Registrp Mercantil de Barcelona, don­
de constaba adecuadamente inscrito el nuevo domicilio 
social de la demandada. Anade la recurrente que si no 
pudo ser localizada en el domicilio al que le fue dirigida 
la citaci6n, ello fue debido al cambio de su domicilio social. 
debidamente instrumentado en escritura publica y publi­
cado, comoes preceptivo, en dos peri6dicos de gran cir­
culaci6n de la provincia. Alega por ultimo que el actor 
actu6 con malicia .evidente orientada a ocultar el verdadero 
domicilio de la demandada, que le era conocido. Esta se 
evidencia, a su parecer, en el hecho de que aportara como 
documento probatorio una fotocopia de declaraci6n del 
Impuesto de Sociedades de la demandada en la que con5-
taba tanto su verdadero domicilio como el de un admi­
nistrador, como asimismo en qu~el demanpante conocfa 
indudablemente otros domicilios, debido a sus relaciones 
personales y al trabajo ~ue desempenara como, jefe admi­
nistrativo de la ahora recurrente. 

por todo ello suplica de este Tribunalque otorgue 
el amparo solicitado, declarando la nulidad de la reso­
luci6n recurrida y, retrotrayendo las actuaciones al 
momento anterior al del, acto de conciliaci6n y juicio. 

4. Por providencia de la Secci6n Tercera de 18 de 
octubre de 1993, se acord6, antes de decidir sobre la 
admisi6n a tramite de la demanda. dirigir atenta comu­
nicaci6n al Juzgado a fin de que se r~mitiera certificaci6n 
de las actuaciones que d,jeron lugarA al presente recurso, 

, actuaciones que tuvieron entrada en el Tribunal el 15 de 
noviembre siguiente. La' providencia de la Secci6n Tercera 
de 30 de diciembre de 1993 acord6 admitir a tramite 
la demanda e interesar def Juzgado procediera al empfa­
zamiEmto' de cuantos, con excepci6n del, demandante de 
amparo. hubieran sido parte en el procedimiento, para que 
pudieran comparecer en el presente proceso constitucional. 

5. ' Tambien por providencia de 30 de diciembre de 
1993, la Secci6n Tercera del Tribunal acord6 formar pieza 
separada para la tramitaci6n del incidente de suspensi6n 
solicitado an escrito de 2 de noviembre anterior, sobre 
la que recay6 Auto de la· Sala Segunda de 31 .de enero 
de 1994, por el que se acord6 acceder a la misma. 

6. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro 
del Tribunal el 7 de febrero de 1994, la Abogacıa del 
Estado solicit6 se le tuviera por personadoy parte en el 
presente proceso. Por providencia de la Secci6n Tercera 
de 7 de abril de. 1994, se accedi6 a esta solicitud y,' a 
tenor de 10 dispuesto en el art. 52 LOTC. se acord6 dar 
vista de tas actuaciones al Ministerio Fiscal y partes per­
sonadas a fin de que, en el plazo comun de veinte dias. 
formularan*cuantas alegaciones estimasen pertinentes. 

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 6 de 
maye de 1994, la representaci6n de la recurrente evacu6 
el tramite conferido, ratificandose en su escrito inicial 
y en el suplico alli expresado. 

8. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro 
del Tribunal el 6. de mayo de 1994., el Abogado del 
Estado formul6 alegaciones interesando se otorgara el 

, 

amparo solicitado. Tras referir la muy reiterada doctrina 
del Tribunal sobre la fundamental trascendencia def 
emplazamiento procesal para que resulte posible el ejer­
ci eio de 105 derechos en el proceso, recuerda .a exigencia 
de una debida diligencia en tal emplazamiento, acudien­
do a edictos tan s610 cuando no conste domicilio alguno 
conocido de la deman.dada. A su juicio, siendo asta en 
el presente caso una entidad mercantil, debidamente 
inscrita en su Registro y en el fiscal con constancia del 
nuevo domicilio, que incius.o obraba en conocimiento 
del actor en el juicio laboraf, la faltade emplazamiento 
personal de la demandada deviene un vicio fundamental 
con relevancia constitucional, 10 que debe conducir al 
otorgamiento d.el amparo solicitado. 

9. Et Fiscal'ante el Tribunal Con'stitucional, por escri­
to registrado el 9 de maya de 1 994, compareci6 en 

',el presente proceso interesando igualmente, el otorga­
miento delamparo solicitado. Con cita de la doctrrna 
constitucional que entiende aplicable, y reproduciendo 
extensamente la .STC 312/1993, fundamento jurıdico 
1.°. relata 105 hechos tal como se deducen de las actua­
ciones remitidas, para concluir observando negligencia 
en el Juzgado de origen, pues, siQ apurar las posibilidades 
de citaci6n que ofrece la Ley y sin jnvestigar nada acerca 
del paradero de la derrıandada. lIev6 a cabo la convo­
catoria al proceso a traves de un medio excepcional 
que imposibilit6 en la practicael conocimiento por la 
demandada de la existencia de la litis. Tal fal1'a. de dili­
gencia. la entiende el representante del Ministerio Publi­
co' causativa de indefensi6n, materializada en la Sen­
tencia dictada en contra de la hoy recurrente y el ulterior 
embargo de sus bi~nes. EI restablecimiento del derecho 
fundamental vulnerado obligara, segun el Ministerio Fis­
cal, a la' retroacci6n de las actuaciones al momento de 
la lIamada a juicio, con anulaci6n de 10 ulteriormente 
actuado sin ,ta presencia de la recurrente en ampafo. 

. 10. Por providencia de 2 de noviembre de 1995, , 
se senal6, para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 6 del mismo mes y ano. 

iL. ' Fundamentos juridicos 

1. Vuelve a plantearse en el presente recurso, como 
unico objeto del mismo. la cuesti6n de si el emplazanıiento 
del demandado al juicio laboral --ən este caso de recla­
maci6n de cantidad- por medio de edictos y una vez que 
fracas6 una primera_ citaci6n por correo certificado, es cau­
sativo de la indefensi6n proscritaen el art. 24.1 C.E., tal 
y como sostienen el, recurrente. el Abogado del Estado 
y el representante del Ministerio Fiscal. 

2. A este respecto. sin necesidad de reiterar una 
vez mas en todos, sus perfiles nuestra muy abundante 
jurisprudencia, e incluso limitandonos en 10 posible a 
la especificamente referida al proceso laboral, si con­
viene reiterar, como pautas esenciales .de iÇ) misma, las 
siguientes: A) Yadesde un primer momento 
(STC 9/1981). dejarnos establecido que el art. 24.1 con­
tiene un mandato implicito al legislador y alinterprete 
para promover el derecho de defensa, 10 que lIeva a 
exigir en 10 posible el emplazamiento personaj de 105 
demandados; B) La' notificac'i6n edictal, que no es en 
si misma inconstitucional, s610 resulta admisible cuando 
no consta, el domicilio de quien debe ser emplazado 

. 0 se ignore su paradero, siendo 5610 posible como reme­
dio ultimo de comunicaci6n del 6rgano judicial con las 
partes (SSTC312/1993, 51/1994, 227/1994, 
303/1994 y1 08/ 1995, por citar s610 algunas de las 
mas recientes); C)Estas condiciones que debe reunir 
el emplazamiento por edictos. conllevan para el 6rgano 
judicial la exigencia de una especffica diligencia que, 
supone el agotamiento de todas aqueHas modalidades 
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capaces de asegurar en mayor grado la recepci6n por 
su destinatario de la notificaci6n a realizar, y que por 
ello garantizan tambian en mayor. medida la posibilidad 
de ejercer el derecho de defensa (STC 36/1987 y 
234/1988); 0) Tal deber de diligencia incluye desde 
luego ,el cumplimiento de las formalidades legalmente 
exigidas en cada caso (STC 227/1994), pero no puede 
reducirse a aste, pues la cuesti6n esencial estriba en 
asegurar que el destinatario del acto de comunicaci6n 
efectivamente 10 reciba, debiendo agotar todas las for­
mas racionalmente posibles de comunicaci6n -personal 
antes de pasar a la meramente edictal (SSTC 51/1994 
Y 108/1994, entre las ultinias); E) Por ultimo, la exi­
gible diligencia del 6rgano judicial no puede entenderse 
tan amplia como para justificar comportamientos abso­
lutamente negligenteso contrarios a la buena fe de los 
destinatarios de los actos de comunicaci6n, de modo 
que si, pese a la posible irregularidad de la notificaci6n, 
tuvieron conocimiento efectivo, temporaneo y encon­
diciones que permitieron el ejercicio del derecho de 
defensa, no puede imputarse al 6rgano judicial irifracci6n 
alguna del derecho contenido en el art. 24.1 C.E. (SSTC 
78/1993, 100/1994 y 227/1994, entre otras). 

En suma, et emplazamiento personal es «instrumento 
ineludible por cuya efectividad debe elJuez velar, ponien­
do enla actividad de comunicaci6n la diligencia que 
sea razonablemente exig.ible a la vistade las circui1s­
tancias concurrentes en el caso, como sedesprende de 
la vigente Ley de Procedimiento Laboral cuyos arts. 53 
y siguientes y en especial su art.· 56, dejan a la noti­
ficaci6n por edictos una funci6n excepcional, de tal suer­
te que s610 sera admisible cuando una vez intentada 
la ·comunicaci6n utilizando los medios razonables no 
conste el domiciliodel interesado 0 se ignore su para~ 
dero» (STC 303/1994, fundamento jurıdico 2.°). 

3. Esta doctrina exige' una' particular atenci6n a las 
circunstancias del caso concreto, pues s610 de ellas se 
podra deducir la posible negligencia en que incurriera 
er 6rgano judicial -.0 el propio recurrente-~ incluso sin 
descartar que aquallaviniera hasta cierto punto inducida 
por el comportamiento nodirigehte de la parte contraria 
-pero sin que esta circunstancia pueda ser considerada 
como excusa suficiente para justificar el insatisfactorio 
cumplimiento del propio deber de diligencia. 

Pues bien" del examen de las actuaciones remitidas~ 
se desprenden las siguientes circunstancias relevantes 
para la soluci6n del presentesupuesto: A) La incom­
parecencia de la demandada 10 fue ya al ·acto de con­
ciliaci6n previo,celebrado el13de anero de 1992, de 
modo que es imposible determinar si este incidente pre­
viQ permiti6 a la açtual recurrente tener conocimiento 
de la reclamaci6n ulteriormente formalizada como 
demanda; no consta en las actuaciones el, domicilio en 
el que se practic6 la citaci6n para tal açto de conciliaci6n; 
B) La citaci6n despachada por correo certifiçado, des­
tinada al domicilio. designado por el demandante, fue 
devuelta al Juzgado con la anotaci6n «March6» (folio 8); 
C) Acto seguido, y en elmismo dia, se provee por el 
Juzgado requerir al demandante que manifieste si cono­
ce el actual domicilio de la demandada, a 10 que se 
responde afirmando desconocer cual pueda' s-er su para­
dero y suplicando se le cite por edictos (folio 10); 0) Sin 
mas tramite, se provee a ordenaı: la citaci6n por edictos 
(folio 11), que efectivamente aparece publicado en el 
«Boretin Oficial de la Provincia de Barcelona» correspon­
diente al dia 11 de abril de 1993 (folio 15); E) Entre 
los documentos aportados' por el demandante como 
prueba aparecen: 1.°) Un resumen de datos fiscalmente 
declarados a efectosdel, Impuesto de Sociedades de 
la mercantil demandada en el que se declara como domi­
cilio fiscal de la misma una direccion no coincidente 
con aquella senalada por el propio demandante y en 

la que se practic6 la infructuosa citaci6n por correo (folio 
56); 2.°) Una relaci6n de administradores de la deman­
dada en la que consta el domicilio particular del Secre­
tario del Consejo de Administraci6n de la misma (folio 
57); F) Asimismo consta edicto ordenando la publica­
ci6n de la Sentencia del Juzgado (folio 65); G) No existe 
constancia en las actuaciones de que se intentara la 
practica de la citaci6n por el medio previsto en el art. 
57 L.P.L.; H) Tampoco existe constancia de que se 
intentara obtener del Registro MercantH de Barcelona 
certificaci6n relativa al domicilio social de la entidad 
demandada en el momento en. que debıa practicarse 
la citaci6n. 

4. · No parece, a ta vista 'de estos datos.y de nuestra 
dara jurisprudencia, que la resoluci6n del caso aquı plan­
teado plantee mayores dudas: el emplazamiento a la 
demandada en el proceso de origen no fue constitu­
cionalmente correcto -ni siquiera legalmente irreprocha­
ble conforme a las reglas sentadas en los arts. 57 y 59 
L.P.L.---, pues se procedi6 ala citaci6n edictal sin emplear 
mas medios previos de emplazamiento personal que una 
frustrada comunicaci6n POl' correo a domicilio no coin­
cidente con el social de la mercantil ahora recurrente, 
ni siquiera el muy sencillo y claramente razonable de 
oficiar al Registro Mercantil de la propia plaza para que 

'certificara la correcta domiciliaci6n de aqualla. De otra 
parte, no existe traza alguna en 'as actuaciones que per­
mita colegir que laahora demandante de amparo dispuso 
de conocimiento procesal 0 extraprocesal Qellitigio con­
tra ella planteado. En estas condiciones, el' proceso que­
do viciado de nulidad desde que el defectuoso empla­
zamiento a la demandada rmpidi6el correcto ejercicio 
de su derecho de defensa, por 10 que deberemos decla­
rar, consecuentemente, la retroacci6n de las actuaciones 
al momento en que se produjola vulneraci6n del derecho 
fundamental que ahora restablecemos. ' 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Otorgar el amparo soticitado y, en su virtud: 

1.° Restablecer a la demandante en su derechoa 
la tutela judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Oeclarar la, nulidad de la 'Sentencia del Juzgado 
de 10 Social num. 19 de Barcelona num. 269/92, de 13 
de maya de 1992, dictada ən Autos n(ım; 65/92, ası 
como de las resoluciones posteriormente dictadas en 
ejecuci6n de la mencionada Sentencia. 

3.° Retrotraer las actuaciones almomento procesal 
oportuno para que la demandada en dichos Autos sea 
correctamente emplazada y pueda comparecer en el 
correspondiente juicio. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a seis de novi'embre de mil nove­
cientos noventay cinco.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.~Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi y Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 


