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Medio Aınbiente y Vivienda (<<Boletin Oficial del EstadOıt numero 222, de 
16 de septiembre), por la que se convocaban becas para ciudadanos extran­
jeros para la realizaciôn del Curso Internacional de Meteorologia, cla­
se II-OMM, durante los aftos academicos 1~1996 y 1996-1997, y a la 
vista de la certificaciôn extendida por el Centro de FormaCİôn· Meteoro­
lôgica, de presentaciôn al curso de los candidatos propuestos que mas 
adelante se relacionan, esta Direcciôn General, de conformidad con 10 
dispuesto en· la base 4.6 del anexo 1 de la Resoluciôn de convocatoria 
ha dispuesto: 

Conceder las becas a favor de 108 candidatos propuestos por la Comisiôn 
de selecciôn que se relacionan a continuaciôn: 

ApelIidos y nombre Nacionalidad 

Uzqueda Rojas, Ruth Aınparo .................................... Boliviana. 
Madel Rocha, Gregorio ............................................ Boliviana. 
Perez Viscafe, Victor Hugo ......................................... Boliviana. 
Mena Rojas, Max Alonso .......................................... Costarricense. 
Cruz Rodriguez, Ascensiôn del Pilar ........................... Nicaragüense. 
Zapata Ugarte, Carlos Adan ...................................... Nicaragüense. 
Perez Wilson, Carmen del Socorro ............... ~.............. Nicaragüense. 
Matus Garcia, Arnoldo Jesus ..................................... Salvado~efta. 

El Knaich, Yalal ..................................................... Marroqui. 
EI Yousfı, Chakib ............................................... :.. . Marroqui. 
Martinez Gonzruez, Liliana ........ ~. . . . . .. . .. . . . . ... ... . . . .. . .. . . Mexicana. 
Torres Diaz, Cuauhtemoc Janitzio .............................. Mexicana. 
Gallegos Benitez, Miguel Angel .................................. Mexicana. 
Guechetouli, Noureddine ......................................... Argelina. 
Salem, Kamel ......................................................... Argelina. 
Kheroua, Aınina ..................................................... Argelina. 
Angel Oviedo, Ofelia ............................................... Colombiana. 
Chang Bermudez, Ernesto ............ ~........ ................... Cubana. 
Bedikere, Agita ...............................•... :.................. Letona. 

La dotaciôn de estas becas es de '83.000 pesetas mensuales durante 
los veintidôs meses de duraciôiı del curso. Adicionalmente, durante el 
ejercicio de 1995, se asignara a cada candidato seleccionado que acepte 
la beca, la cantidad de 243.000 pesetas en concepto de ayuda a la instalaciôn 
en Espafta, y durante el ejercicio presupuestario de 1997, se le asignara 
a cada candidato que haya superado las fases academicas previas y corres­
pondientes, y esre en condiciones de presentarse a los examenes' fınales 
ordinarios 0 extraordinarios de este segundo afto academico, la cantidad 

, de 105.000 pesetas en concepto de' ayuda complementaria al desplaza­
miento a su pais de origen. 

Madrid, 20 de noviembre de 1995.-El Director general, ManuefBautista 
perez. 

MINISTERIO 
DE EDUCACION Y CIENCIA 

261 90 ORDEN de 20 de septiembre de 1995 por la que se desestima 
la reclamaci6n de. indemnizaci6n de dafios y perjuicios 
formulada contra el Ministerio de Educaci6rı y Ciencia 
por don Tomas Martin Vicente. 

Visto eI escrito de reclamaci6n de daftos y perJUlClOS presentado 
eI 20 de septiembre de 1987, por don Rafael Mateo Alcantara, en nombre 
y representaciôn de don Tomas Martin Vicente, tituIar del centro privado 
de Educaci6n General Basica .Ruben Dario» de Madrid. 

Heclıos 

Primero.-Por Orden de 3 de julio de 1986 (<<Boletin Oficial del Esta­
do» del 11), se deniega el acceso al regimen de conciertos educativos al 
Centro de Educaciôn General Basica «Ruben Dado», situadoen la avenid~ 
del Manzanares, 144, barrio de Comillas, Madrid, por no haber obtenido 

la clasificaciôn definitiva exigida eu la disposiciôn adicional primera del 
Regl~ento de Normas Basicas sobre Conciertos Educati,vos, aprobado 
por Real Decreto 2377/1985, de 18 de diciembre.' 

Segundo.-Presentado recurso de reposiciôn por el titular del centro 
el Subsecretario deI Departamento resuelve, con fecha 22 qejulio de 1987, 
que procede estimar parcialmente el recurso y reconocer al. centro docente 
«Ruben Dario» hoy con clasificaciôn provisional segl1n Orden de 16 de 
octUbre, de 1986, el derecho a formalizar concierto educativo singular en 
los rerminos previstos en la disposiciôn transitoria tercera de la Ley Orga­
nica 8/1985, de 3 de julio, disposiciôn adicional primera y disposiciones 
transitorias primera y segunda del Reglamento aprobado por el Real Decre­
to 2377/1985, de 18 de diciembre. 

Tercero.-Con fecha .20 de septiembre de 1987, don Rafael Mateo Alcan­
tara, en representaciôn del titular del centro, presenta reclamaci6n de 
daftos y peıjuicios, afirmando que como consecuencia del retraso de trece 
meses en ıa. resoluciôn del recurso de reposiciôn se le ,han producido 
unos daftos, que concreta en 'tos apartados siguientes de su escrito: 

Sexto: Que tales daftos se concretan en que mi salario de profesor, 
el pago de cuotas a la Seguridad Social, asi como la pertinente indem­
nizaci6n por despido, no haya sido abo.nada, puesto que en caso de haberse 
concedido el concierto pleno en su dia, la administraci6n hubiera, corrido 
con tales gastos. 

Septimo: El importe de las cantidades correspondientes a la partida 
de otros gastos no ha sido abonado, con los intereses legales correspon­
dientes, estimandose en unas 424.000 pesetas por aula y afio. 

Octavo: Que por otro lado carezco de otra posible ocupaciôn 0 negocio 
al cual dedicarme, 10 que me obliga a cambüir radicalmente de vida pro­
fesional con los consiguientes peıjuicios, que dejando a un la~o los daftos 
y peıjuicios morales, puede valorarse en 5.000.000 de pesetas. 

Por todo eUo solicita que se acuerde: 

1. Abonar los gastos de mantenimiento de las ocho aulas durante 
el tietnpo en que correspondiendome el concierto educativo no se me otorgô 
(trece meses). 

2. Abonar, en 10s casos que corresponda, 10s salarios y seguros sociales 
del personal docente desde la fecha en que debiô concederseme el concierto 
yla baja. 

3. Indemnizar al centro por los daftos causados al no poder continuar 
la empresa en la actividad docente y que se cifran en 5.000.000 de pesetas. 

4. Abonar los intereses legales correspondıentes. 

Cuarto.-Paralelamente, la Subdirecciôn General de Regimen de Con­
ciertos Educativos, inicia las actuaciones pertinentes para ejecutar la Reso-
1uciôn del Subsecretario estimando parcialmente el recurso de reposiciôn 
interpuesto. En este sentido, la Direcciôn Provincial informa el 11 de marzo 
de 1988, que durante el curso 1986-1987 funcionaron en el centro tres 
unidades de Educaciôn General Basica y que en el curso 1987-1988 no 
funciona ninguna unidad. 

Quinto.-Por Orden de 9 de maya de 1989 se aprueba el concierto edu­
cativo con el Centro «Ruben Dario», limitando sus efectos al curso 1986-1987 
(tres unidades), al no haber desarrollado al centr:o actividad academica 
alguna en los cursos 1987-1988 y 1988-1989. El titular del centro y el 
Director provincial suscriben el documento de formalizaciôn deı concierto 
el 26 de septiembre de 1989. 

SeXto.-La Subdirecciôn General de Conciertos Educativos, en ejecuciôn 
de la Orden de 9 de mayo de 1989, propuso que se autorizara el gasto -
de 5.540.810 pesetas y se librase al'titu1ar del Centro«Ruben Dado» esta 
cantidad, bien de una sola vez (caso de que el centro no hubiese percibido 
cuotas de los alumnos por encima de ıa:s previstas legalmente) 0 en tres 
tramos de 50 por 100, 25 por 100 y 25 por 100, debiendo justificar el 
centro el uso del tramo anterior, antes de librar el sigtiiente. 

Septimo.-Con fecha 13 de febrero de 1992, eı Director provincial de 
Madrid infonna a la Subdirecciôn General de Conciertos Educativos sobre 
los libramientos efectuados a varios centros como consecuencia de eje­
cuciôn de sentencias que les reconocian el <lerecho a concierto educativo. 
El Centro «Ruben Dado» habria percibido en dos pagos un total de 4.075.607 
pesetas, sin haberjustificado el uso dado al segundo pago (1.385.202 pese­
tas) y sin que hubiese reclamado el ultimo pago de 1.385.203 pesetas. 
Con fecha 8 de julio de 1993, el Subdirector General del Conciertos Edu­
cativos ordena reintegrar al Tesoro el remanente de 1.385.203 pesetas 
y dar por finalizado el expediente. 

. Octavo.-Ademas de las cantidades transferidas al centro y a partir 
de ta publicaciôn de la Orden de 3 de julio de 1986 que denegaba eI acceso 
al regimen de conciertos, se pusieron en marcha los mecanismo8 previstos 
en el convenio firmado el 8 de julio de 1986, entre la administraci6n edu­
cativa, patronal y sindicatos de la enseftanza privada sobre los denomi-
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nados centros en crisis. Tras los tramites oportunos, los ocho profesores 
(incluido el titular) ~ue prestaban servicios en el centro en el curso 
1985-1986, fueron bien recolocados en otros centros (cuatro de ellos), bien 
indemnizados con arreglo a las clausulas 9 y 11 del convenio (los cuatro 
profesores restantes, incluido su titular). 

Fundamentos de derecho 

Primero.-Vistos la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio 
de 1958; la Ley de Regimen Juridico de la Administraciôn del Estado, 
de 26 de julio de 1957; la Ley de Expropiaciôn Forzosa, de 16 de diciembre 
de 1954; la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, Reguladora del Derecho 
a la Educaciôn, y el Reglamento de Normas Basicas sobre Conciertos Edu­
cativos, aprobado por Real Decreto 2377/1985, de 18 de diciembre. 

Segundo.-Aunque existen ciertas dudas sobre los daftos y perjuicios 
produc.idos a juicio del reclamante y por los que, solicita indemnizaciôn 
(ver motivos sexto, septimo y octavo seftalados en el hecho tercero), la 
pretensiôn indemnizatoria parece-que podria resumirse en: 

1. Abonar desde el 1 de septiembre de 1986 (fecha a partir de la 
cual hubiera surtido efectos el concierto de haberse concedido en plazo), 
hasta la finalizaciôn del curso (31 de agosto de 1987), los gastos de man­
tenimiento -de las ocho unidades, ası como los salarios y seguros sociales 
del personal docente. 

2. Indemnizar al centro por los daftos causados al no poder continuar 
la empresa en la actividad docente (daftos que el reclamante cüra 
en 5.000.000 de pesetas). 

3. Abonar los intereses legales correspondientes. 

Tetcero.-De acuerdo con lajurisprudencia elaborada por los tribunales 
a partir de 10 dispuesto en el articulo 40 de la Ley de Regimen Juridico 
de la Administraciôn del Estado, para que prospere una pretensiôn de 
resarcimiento son requisitos necesarios: 

a) Que se haya producido un dafto real y efectivo, evaluable econô­
micamente e individualizado en relaciôn con una persona 0 grupo de 
personas. 

b) Que este dafto sea antijuridico, en el sentido de que el perjudicado 
no tiene el deber juridico de sopotarlo. 

c) Que 'el dafto sea imputable a la Administraciôn 'por deberse al 
funcionamiento normal 0 anormal del servicio publico, sin que esta deba 
responder en supuestos de fuerza mayor. ", 

d) Que exista un nexo causal directo, inmediato y exclusivo entre 
la actuaciôn administrativa y la lesiôn producida. 

Cuarto.-Respecto a la primera pretensiôn indemnizatoria, referida al 
curso 1986-1987, es preciso tener en ctrenta que el concierto' educativo 
pertenece al genero de IQS contratos sinfin lucrativo. Asi se deduce del 
articulo 51 de la Ley Organica del Derecho a la Educaciôn y de los articulos 
14 y 15 del Reglamento de Normas Basicas sobre Conciertos Educativos. 
EI caracter de contrato no lucrativo obliga a que, cuando ello sea necesario, 
se introduzcan en el concierto las correcciones oportunas para que no 
se produzcan, ni un menoscabo en el patrimonio del titular, ni un enri­
quecimiento impropio de una instituciôn benefica (articulo 50 de la Ley 
Organica del Derecho a la Educaciôn). Asi la sentencia de la Audiencia 
Nacional, de 17 de diciembre de 1991 (recurso numero 501.813), afırma 
refiriendose al copcierto: «pues ,siendo el pacto establecido no lucrativo, 
es necesario que en todo momento se armonicen' la necesidad educativa 
y los fondos publico». 

Teniendo en cuenta que, como informa la Direcciôn Provincial, en el 
curso 1986-1987 funcionaron unicamente tres grupos de alumnos, la res­
ponsabilidad de la Administraciôn debe limitarse a sufragar, en primer 
lugar, los gastos realmente ocasionados al titular por el funcionamiento 
de las tres unidades que son, en las que se ha producido una contra­
prestaciôn de servicios, de acuerdo con 10 establecido en el artfculo 34.3 
del Real Decreto 2377/1985, de 18 de dioiembre, por el que se aprueba 
el Reglamento de Normas Basicas sobre Conciertos Educativos y, en segun­
do lugar, a indemnizar por el menoscabo econômico eventualmente pro­
ducido en su patrimonio por el despido de cinco profesores del centro. 

Respecto a la primera obligaciôn, la Administraciôn puso a disposiciôn 
del titular un credito total de 5.540.810 pesetas, que se libraban a medida 
que se justifıcaban la realizaciôn efectiva del gasto y, en su caso, la devo­
luciôn de las cantidades cobradas a los alumnos por los mismos conceptos. 
Este credito debiô ser sufıciente para cubrir los gastos ocasionados ya 
que del credito total, 1.385.202 pesetas debieron ser devueltas al Tesoro 
PUblico al no ser reclamadas por el titular del centro. 

En segundo lugar, como se deduce del antecedente de hecho octavo 
de esta propuesta, el titular no sufriô ningun menoscabo en su patrimonio 

por el despido de profesores pues, en ap1icaciôn del convenio sobre centros 
encrisis, de 3 de ju1io de 1986~ la Administraciôn recolocô a cuatro de 
los profesores en otros centros e indemnizô, con sus propios fondos, al 
resto de los profesores para los que no se encontrô una ocupaciôn en 
otro centro de la red de centros sostenidos con fondos publicos. ' 

Cualquier otro concepto que pueda alegarse respecto al curso 1986-1987 
como, por ejemplo, los salarios dejados de percibir por los profesores 
que no impartieron docencia durante ese curso, 0 no constituyen un dafto 
en el patrimonio del titular, porque tampoco el abonô estos salarios 0 
constituyen un beneficio dejado de percibir que no puede ser consideıado • 
como lesiôn por tratarse de un dafto no antijuridico,. De hecho, el que 
el concierto sea por definiciôn un contrato sin fin lucrativo, no sôlo no' 
da derecho a obtener beneficios de su disfrute, sino que, expresamente, 
la legislaciôn que los regula, introduce los mecanismos necesarios para 

, que este beneficio no se produzca. 
Quinto.-Respecto a la pretensiôn de que se indemnice al titular del 

centro por los daftos causados al no poder continuar la empresa en la 
actividad docente, es preciso advertir: 

1. La denegaciôn del acceso al concierto educativo por Orden de 3 
de julio de 1986 no impidiô, de hecho, la continuaciôn de la actividad 
del centro durante el curso 1986-1987. En consecuencia, aun sın la firma 
del concierto, el centro podria haber continuado funcionando en los cursos­
siguientes, como 10 hizo en el curso 1986-1987. 

Pör otra parte, desde que el 22 de julio de 1987 se reconociô el derecho 
del centro a formalizar concierto singular, el titular pudo adoptar las medi­
das oportunas para garantizar el funcionamiento del centro durante el 
curso 1987-1988 y 1988-1989, periodo para el que, de acuerdo con la redac­
ciôn de La disposiciôn adicional primera.2 (mas tarde modificada) del Regla­
mento de Normas Basicas sobre Conciertos Educativos, se concedia el 
concierto educativo. De manera que, el hecho de que el titular no adoptase 
las medidas oportunas para mantener en funcionamiento el centro, 
interrumpe la relaciôn de causalidad entre la actuaciôn administrativa 
y el dafto alegado. 

2. Por otra parte, los titulares de centros, a düerencia de los alumnos 
que, ellos ,si, tienen derecho a disfrutar del regimen de gratuidad mientras 
cursan las enseftanzas de escolarizaciôn obligatoria, no disponen en prin­
cipio de un derecho, subjetivo a que sus actividades sean 80stenidas con 
fondos publicos, por 10 que, la no concesiôn del concierto cuançlo, como 
era el caso, no existian alumnos escolarizados en el centro, no constituye 
un dafto antijuridico susceptible de ser resarcido por la Administraciôn. 

Sexto.-La reclamaciôn de los intereses legales debe entenderse como 
accesoria de la principal por 10 que rechazada esta procede igualmente 
desestimar aquella. 

Septimo.-Considerando que se han cumplido todos los tramites pre­
vistos en la legislaciôn vigente y habiendose emitido dictamtm del Consejo 
de Estado con fecha 27 de julio de 1995 y siendo su conclusiôn que procede 
desestimar la reclamaciôn de indemnizaciôn de daftos y perjuicios for­
mulada por don Tomas Martin Vicente. 

Por todo ello, este Ministerio ha resuelto: 

Desestimar la reclamaciôn de indemnizaciôn de daftos y perjuicios for­
~ulada contra el Ministerio de Educaciôn y Ciencia por don Tomas Martin 
Vicente. 

Contra esta Orden podra el interesado interponer recurso contencio­
so-administrativo ante, la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses 
desde el dia de su notificaciôn, previa comunicaciôn a este Ministerio 
de acuerdo con los articulos 37.1 y 58 de La Ley Reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956 y de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Regİmen Juridico de las Adminis­
traciones PUblicas y del Procedimiento Administrativo Comun. 

Madrid, 20 deseptiembre de 1995. 
SAA VEDRA ACEVEDO 

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Educaciôn e Ilmo. Sr. Subsecretario 
del Departamento. 

26191 REAL DECRETo 1822/1995, de 3 de noviembre, por el que 
s~ crea una escuela de educaci6n irifantü, promovida por 
elAyuntamiento de Paracuellos de Jarama (MadTid). 

El Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama (Madrid), ha promovido 
la creaciôn de una escuela de educaciôn infantil, al amparo de 10 dispuesto 
en la disposiciôn adicional'segunda de la Ley Organica' 8/1985, de 3 de 


