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rəJas. Nueva zona aeroportuaria, primera fase», se ha dictado auto, en 
fecha 30 de mayo de 1996, cuyaparte dispositiva, li~ra1ınente, dice: 

-La Sala declara apartada y desistida, y ~rminado este proced~ento, 
sin hacer{;xpresa imposiciQn de costas.» 

Esta· S\ibsecre~a; de conformidad con 10 estab1ecido en 10s articU10s 
103 y sigiıiente de la Ley reguladora de la J\visdiCciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1966, ha dispuesto que se cuİnpla, 
en sus propios terminos, elreferido auto. 

Lo quecomunico a V. 1. para sU cqnocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 6 de noviembre de1996.-E1 Subsecretario, Antonio Llarden 

Carratabi. 

llıno. Sr. Director general de Administraciôn y Servicios. 

26364 RESOLUCION de 6·de noviembre de 1995, de·laSubsecre­
tarla, por la que se dispone el cumplimiento, en sus prdpios 
terminos, de la sentencia recaida en el recurso cOntencW­
sCHfdministrativo,en grado de apelaci6n, sobre politica 
econômico:-fi:nanciera del sistema portuario dependiente 
de la Admi1iistraciôn General del Estado, quedesarrolla 
laLey 18/1985, de 1 dejulio. ~.. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 6687/92, interpuesto 
ante el Tribunal Supremo por la representaci6n procesal de la -Asociaciôn 
de Navieros Espaiioles» (ANAVE), contra el Real Decreto 2646/1986, de 
27 de diciembre, sobre politica econômico-financiera del sistema portuario 
dependiente de la Administraciôn General de1 Estado, que desarrolla la 

. Ley 18/1985, de 1 de julio; se ha dictado sentencia, en fecha 7 de octubre 
de 1~94, cuya parte dispositiva, literalm..ente, dice: 

-Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo promovi­
do POl' la" Asociaci6n de Navieros Espaiioles, Sociedad ,Anôninia" (ANA ~), 
contra el Real Decreto 2646/ 1986,. de 27 de· dicie:qıbre" sobre politica eco­
nômico-financiera de1 sistema portuario dependiente de la Administraci6n 
del Estado, qUe se declara ajuStado a derecho; sin expresa declaraciôn 
en cuanto al pago de las costas.» 

I 
Esta Subsecretaria, de conformidadcon 10 establecido en los articUıos 

103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa, de 2ı de diciembre de 1966, ha dispuesto que se cumpla, 
en sus propiosterminos, la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 6 de noviembre de 1995 . ....;.El Subsecretario, Antonio Llarden 

Carrataıa. 

llıno. Sr.J>.residente del Ente Pı1blico Puertos del Estado. 

26365. RESOLUCION de6 de noviembre de 1995, de la Subsecre­
tarla, por la quese dispone el cumplimiento, en sus propios 
t4rminos,. de la sent~ reC4ida en el recurso contenCw­
so-administrativo, en grado-de apelaci6n, sobre denegaciôn 
de concesi6n para continuar en el ejercicio de la actividad 
ndutico-deportiva, en zona. de d(mıinio inıbıico mariti­
mo-terrestı;e, en termino mllnicipal de Torre del!tfar (Ma­
laga) y denegaciôn. de pr6rroga de concesi6n otorgada a 
titulo de precario,otorgada por orden de 21 de noviembre 
de 1969. 

En el recurso de apelaciôn mlmero 9.386/1991, interpuesto ante el 
Tribunal Supı;emo, por la representaci6n procesal de Club Nautico de Torre 
~el Mar, contra la sentenciadi<:tada por la Audie~cia Nacional de fecha 
3 dejunio de 1991, en el recUrso contencioso-administrativo mlmero 19.619, 
deducido contra la Resoluciôn de la. anterior Direcci6n General de Puertos 
y Cost8.s, de 30 de junio de 1989, relativaa denegaciôn de concesi6n para 
continuar en el ejercicio de la actividad nautico-deportiva en zona de domi­
nio publico maritimo-terrestre, en termino municipal de Torre del Mar 
(Maıaga) y denegaci6n.de prôrroga de concesi6n otorgada a titulo de pre­
cario, otorgada por Orden de 21 de noviembre de 1969; se ha dictado 
sentencia, en ~echa 1 de diciembre de 1994, cuya parte dispositiva, lite-
ralmente,dice\ ' 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de ape­
laci6n interpuesto por la representaciôn de Club Nautico de 'Torre del -
Mar, contra la sentencia de fecha 3 de junio de 1991, dictada por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Primera) de la Audiencia Nacio­
nal, en el recurso numero 19.619. Confirmamos, ·en todas sus partes, la 
sentencia apelada. Sin condena en costas.-

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 establecido en los articu-
10 103 y siguientes de la Ley reguladora de la' Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa de 27 de diciembre d~ 1966, ha dispuesto que se cumpla, 

. en sus propios terminos, la referida sentencia. i 

Lo que comunico a V. ı. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 6 de ·noviembre de 1~6.-El Subsecretario, Antonio Llarden 

Carratala. ' 

llıno. Si'. Director general de Costas. 

26366 RESOLUCIONde 6 de noviembre de 1995,. de la Subsecre­
tarla, por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios 
terminoS, de la sentencia recaida en el recurso contencio­
so-administrativo, en grado de apelaci6n, sobre Fecintado 
de instalaciones de la red de televisi6n por cable en Villa­
nueva de la Reina (JOhı). 

En el recurso de apelaci6n numero 2.632/1992, lnterpuesto ante el 
Tribunal Supremo por la representaciôn procesal de don Luis Cebrian 
Pai\os,contra la sentencia de 18 de marzo de 1991, dictada por la Audiencia 
·Nacio~al, en el recurso contenc\oso-administrativo numero 01/19379/1989, 
deducıdo contra la Resoluciôn de la Direcciôn General de Telecomuni-
c~iones de 6 de julio, de 1989, relativa a precintado de instalaciones de 
la red de televisiôn-por cable en Villanueva de la Rema (Jaen); se ha 
dictado sentencia, en fecha 14 de mayo de 1994,· cuya parte dispositiva, 
literalmente, dice: ., .,.' 

«Fallamos:Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelaciôn 
interpuesto por la representaci6n de don Luis Cebri&n Pai\os contra la 
sentencia de 18 de marzo 'de 1991, dictada por la Secci6n Primera de 
la Sala de ıh. Contencioso-Adıninistrativo de la Audi,encia Nacional, que 
revocaınos, y; en su lugar, que debettı08 estimar y estimamos el recurso 
contencioso-adıninistrativoque dicha sentencia desestim6, declarando con­
traria a derecho, y anulandola, la Resoluciôn del Director genenır de Tele­
comunicaciones de 6 de julio de 1989, sobre precintado de las instalaciones 
de televisi6n por cable del recurrente; con expresa oposici6n de las costas 
de primera instancia a la Administraci6n demandada, y sin hacer impo­
sici6n especial de las de apelaciôn.» 

Esta Subsecretaria, de conformidad. con 10 establecido en 108 articulos 
103 y siguientes de la Ley regulad.ora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1966, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 6 de noviembre de 1996.-El Subsecretario, Antonio Llarden 

Carratala. 

Dmo.Sr. Directorgeneral de Telecomunicaciones. 

26367 RESOLUCION de6 de nOViembre de 1995, de la Subsecre-
. taria, por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios 

terminos, de la sentencia recaida en el recurso extraor­
dinario de revisi6n sobre· nombramiento de Controlador 
de Aeropuerto 7MA (NI). 

En elrecurso extraordinario de revisiôn numero 2.263/1991, inter­
puesto ante el Tribunal SupremQ por la representaci6n procesal de don 
Jose EınilioLapuertaAbec~ contra la sentencia de.27 de maya de 1989, 
dictada por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-adıninistrativo 
mlmero 316.609, relativa a nombramiento de Controlador de Aeropuer­
to TMA (NI), ha dictado sentencia en fecha 28 de abril de 1996, cuya 
parte dispositiva, litera1ınente, dice: 

-Fallamos: Que debemos declarary declaramos improcedente el.İ'ecurso 
de revisiôn pl~teado Pol' don Jose Emilio Lapuerta Abecia contra la sen­

,tencia de fecha 27 de m~o de 1989, dictada por la. sala de 10 Conten:­
cioso-Administrativo (Secciôn Tercera) de la Audiencia Nacional; con 


