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publico de la-materia sobre la que se vertia la opini6n. 
el caracter publico de las personas ·-implicadas, etc. EI 
debate ante la jurisdicci6n ordinaria se centr6 en el requi­
sito previo atinente a la tipicidad objetiva y subjetiva 
como injuria's de los hechos probados. y ən la posible 
concurrenCia de la legitima defensa y de la·exceptio veri­
tatis, sin que el recurrente hava acreditado, como le 
incumbe (STC 17/1982), su afirmaci6n dE! que realiz6 
la pertinente invocaci6n de su derecho en los informes 
evacuados en las vistas orales. 

Tampoco puede concederse efecto reparador de la 
pasividad del recurr~nte a la tangencial alusi6n de la 
Sentencia de la Audiencia a la libertad de expresi6n, 
al hilo de la constataci6n del animus iniurandi, ni, a los 
mismos efectos de verificaci6n del elemento subjetivo 
de lainjuria, a las menciones de la primera resoluci6n 
condenatoria a la controversia politica que mantenian 
querellante y querelladq. Tanfragmentarias y desubica­
das referencias no prueban la. existencia de un debate 
en torno 'a la vulneraci6n de la hbertad de expresi6n 
que autorice una resoluci6n de fonda al que ahora se 
suscita en esta sede. Si procediaramos al analisis que 
el recurrente nos pide, aman de 'subvertir la necesaria 
subsidiariedad del amparo constitucional, nos situaria­
mos tanto ante la il6gica tesit~ra de· dilucidar si los 6rga­
nos judiciales realizaron una ponderaci6n de derechos 
en conflicto que nunca se les pidi6 y a la que ni la nece­
sidad manifiesta niel tipo de proceso les obligaba (arts. 
733 y 793.3 L.E.Crim.), como ante la hipotatica posi­
bilidad de reprocharles la vulneraci6n de un derecho 
fundamental que no -Ies fue advertida por su titular en . 
las diversas .ocasiones que tuvo para ello. : 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AurORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONST,rucI6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Inadmitir el presente recurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil nove­
dentos noventa y cinco.-Jose Gabald6n L6pez.-,...Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio _ Diego Gonzatez Campos.-Carles 
Vıver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

27744 Sala Segunda. Sentencia 169/1995, de "20 
de noviembre de 199.5. Recurso de amparo 
2.273/1993. Contra Resoluci6n del Presiden­
te delParlamento de Galicia confirmando la 
decisi6n del Presidente de la Comis1'n de 
Modificaci6n del Reglamento de suspender 
al Diputado recurrente en el ejercicio de sus 
derechos parlamentarios por el plazo de un 
mes. Vulneraci6n del principio de" legaJidad: 
sanci6n parlamentaria sin cobertura legal 
reglamentaria. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta- por don Josa Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don CarlesViver Pi-Sunyer y dpn Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados; ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.273/93, promovido 
por don Xosa Manuel Beiras Torrado, representado por 
la Procuradora de los Tribunales doıia Josefa Motos Gui­
rao y asistido del Letrado don- Xosa Manuel Fernandez 
Varela, contra Resoluci6n del Presidente del Parlamento 
de Galicia, de 18 dejunio de 1993, por la que se confirma 
la decisi6n del Presidente de la Comisi6n de Modificaci6n 
del Reglamento, de fecha 17 de junio de 1993, de sus­
pender al Diputado recurrente en el ejercicio de sus derə­
chos parlartıentariös por el plazo de un mes. Ha sido 
parte el· Parlamento de Galicia, representado por los 
Letrados de sus Servjcios Juridicos. Ha comparecido el 
Ministerio Fiscal y ha sido PQnente el Magistrado don 
Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el parecer 
de la Sala." 

1. Antecedentes 

1. . Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de 
julio de 1993, dona Josefa Motos Guirao, Procuradorə' 
de los Tribunales.y de don Xosa Manuel Beiras Torrado, 
,interpone recurso de amparo contra Resoluci6n del Pre­
sidente del Parlamentö de Galicia,. de 18 de junio de 
1993, por la que se confirma la decisi6n del Presidente 
de la Comisi6n de Modificaci6n del Reglamento -Pre­
sidente, a su vez, de la Camara-, de fecha17 de junio 
de 1993, de suspender al Diputado recurrente en el 
ejercicio de sus ~erechos parlamentarios por el plazo 
de un mes. 

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda 
, son, sucintamente expuestos, losque siguen: 

a) En sesi6n de la Comisi6n de Modificaci6n del 
Reglamento. del Parlamento de Galicia celebrada el 1 7 
ge junio de 1993, el ahora recurrente, Diputado de dicha 
Asamblea,' desatendi6 reiteradamente las lIamadasal . 
orden del Presidente de la Comisi6n conminandole a 
aband()nar el JISO de la palabra, raz6n por la cual el 
Presidente decidi6 expulsarlo de la Sala,. amenazandolo 
con suspenderlo de sus derechos parlamentarios por el 
pJazode un mes, en aplicaci6n del art. 108 del Regla­
mento. Ante la negativa del recurrente a atender las 
6rdenes del -Presidente, aste decidi6 aplicar el citado 
art. 108 y, seguidamente, ante la insistencia del deman­
dante, suspenderla sesi6n de la Comisi6n. 

b) Por Resoluci6n de 18 de junio de 1993, la Prə­
sidencia del Parlamento de Galicia --d~ la que es titular 
quien tambian 10 es de la Presidencia de la Comisi6n 
de Modificaci6n del Reglamento-:- ratifico la decisi6n 
a<;loptada por el Presidente de la Comisi6n, confirmando 
la suspensi6n del recurrente enel ejercicio de sus derə­
chos par!amentarios por el plazo de un mes. En dicha 
Resoluci6n se hace referencia tanto a los incidentes acae­
cidos durante la sesi61') de 17 dejunio como a los regis':' 
trados en "la de 15 de junio anterior, tambian suspendida 
por causa del demandante de arnparo. 
" c) En fecha 21 de junio de 1993, el recurrente for­
mul6 ante la Mesa del Parlamento una reclamaci6n con­
tra- el Presidente del Parlamento; por entender que aste 
se habia extralimitado en el ejercicio de sus funciones. 
conculcando los derechosparlamentarios del actor. 

,d) EI Sr. Beiras Torrado interpuso əl 22 de junio 
de 1993 recurso de revisi6n ante la Mesa del Parlamento 
de Galicia, el cual fue inadmitido por Acuerdo de 23 
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de" junio de 1993~. en el que se reitera la indicaci6n 
-ya contenida en .Ia Resoluci6n de la Presidencia- de 
que ,Iadecision sancionadora s610 es recu"rrible en via 
de amparo constitucional. 

3. Se' interpone recurso de amparo contra la Reso­
luci6n del Presidente del Parlamento de Galicia de 18 
de junio de 1993, por la que ,se ratifica la decisi6n adop­
tada por el, Presidente de la Comisi6n de Modificaci6ri 
del Reglamento en la sesi6n de 1 J de junio de 1993, 
interesəndo su nulidad y la de <das subsiguientes reu­
niones' de Comisi6n delParlamento de Galicia celebradas 
en el plazo de suspensi6n de sus derechos al referido 
parlamentario, en tas que deberia' intervenir' et Diputado 
recurrente como miembro de las mismas». Se solicita, 

'ademas, la suspensi6n de ,Iaejecuci6n de la sanci6n 
impuesta al recurrente. " 

Se alega jnfracci6n de los, arts. 14,16.1, 20; 1 a), 
23' Y 25.1 ,C.E. EI art; 14 C.E.habria si do conculcado 
en la medidaen' que -alos Diputados, que precedieron 
al recurrente en el uso de la palabra no se, les impı:-ıso 
ningunUmite de tiempo, mientras que al actorse le con­
min6a dejar la palabra en estricta. apficaci6n del Regla­
mento, motivo aste del que traen causa los posterio~s 
incidentes y la subsiguiente sanci6n. -

La infracci6n del ərt. 16.1 C.E.resultaria del hecho 
de que, a juicio del demandante, con al trato. discrimi~ 
natdrio padecido se le ha impedido defender libremente 
sus posturas:ideoI6gicas. Lo anterior habria redundado 
en vutneraci60 def derecho' a la libertad de exprasi6n. 
Ademas, el recurrente habTia padecido en~ su derecho \ 
al ejercicio de las fı:ınciones parləmentarias. 

Por ultimo, -la infracci6n del art. 25. 1 C.E. 'resultaria 
, de la aplicaci6n por6rgano i'ncompetente de un precepto 
sancionador no previsto para actuaciones como la 
sanci9nada. 

4. Mediante' providencia de 2 de noviembre de 
1993, la Secci6n Cuarta <;te este Tribunal acord6 admitir 
a tramite la demanda de amparo y dirigir comuniçaci6n 
al Presidentedel Parlamento de Galicia para que remi­
tiera. certificaci6n 0 copia adverada de Iəs actuaciones 
correspondientes al expediente enel que recay61a Reso­
luci6n de esaPresidencia', de 18 de junio de 1993, por 
la que se confirmaba la decisiqn del Presidente de La 
Comisi6n de Modificaci6n del Reglamento de 17 de junio 
de 1993;asimismo'se acord6 la practica de los empla­
zamient,os pertinentes. 

5. P,or providencia de 16 de dicfembre de 1993, 
la Secc~6n Tercera,acord6 tener por personado y parte 
en el procedimiento al Parlamentope Galicia. Asim,ismo, 
se acord6 dar'-vista de las actuaciones interesadas en 
el amerior proveido il la$partes personadas y al Minis­
terio Fiscal por plazo comun de veinte dl«;l$ para que 
presentarən las alegaciones que es'timasen pertinentes, 

ide conformidad con '10 dispuesto en al art. 52.1 tOTC. 

6. ' La representaci6n procesal del demandante de 
amparo present6 su escrito de alegaciones el 18 de ene­
ro de 1994. En el se insisteen los argumentos ya esgri­
midos en . el escrito de interposici6n de la' ~emanda. 

7. EI escrito de alegaciones. del representante pro­
cesal del Parlamento de Galicia se registr6 en este'Tri­
bunal el 29 deenero de 1'994., EI escrito se inicia con 
una pormenorjzadaexposici6n de los hechos que han 
dada lugar a la sanci6n aq'uı impugnada,' destacandose 
la tactica obstruccionist~ seguida por elrecurrente en 
sus actuaciones en la Comisi6n parlamentaria y refirien­
dosea otras conductas perturbadoras observadas por 
parte del actor a 10 largo de toda la legislatura. En opini6n 
del Parlamento de Galicia, los hechos determinantes de 
la sanci6n impuesta por la Presidencia ar amparo del 

art. 108, def Reglamento de la Camara, acaecidos en 
las reuniones de la Gomisi6n del Reglamento de los dıas 
15 y 17 de junio de 1993, justificaban la adopci6n de 
una medida con la que se persigue asegurar elorden 
parlamentario, gravemente perturbado por el actor. Este, 
ademas, con sus actuaciones posteriores, intentando 
ejercer los derechos en cuyo ejercicio qued6 suspendido, 
no ha hecho sino poner nuevamente de manifiesto un 
comportamiento observado ya de antiguo y caracteri- . 
zado porla tendencia de su protagonista. a la indisciplina. 

EI escrito de alegaciones se centra, a' continuaci6n, 
en el analisis de los distintos motivos impugnatorios ale­
gados por el recurrente. Asl, y en relaci6n a la pretendida 
infracci6n del art. 14 C.E., alega-el Parlamento de Galicia 

, que, sin admitir~ en principro, la sustantividad del derecho 
invocado en este contexto -pues, en realidad, se con­
fundecon el reconocido en el art. 23.2 C.E.-, es claro 
que no ha habido discrirninaci6n material en la aplicaci6n 
de Ja norma reglamentaria, toda vez que, segun resu!ta 
del expediente,laPresidencia, al in;ciarse et debate con­
cedi6 sendos turnos de defenşa'de eniniendas por un 
tiempo de tresminutos, mosttandose exrgente en su 
respeto frente al representante def Grupo Popular, 'con­
descendiente 'con el del Bloque' Nacionalista· Gallego y 

,toler8nte' con el'ahOra recurrente, queconsumi6 'cinco 
minutos y veinti6cho segundos: ' -

Lain\(ocaci6n del art. 16 C.E. resulta, para et Par­
lamento de Galicia, merartıente ret6rica, pues tanto el 
əctor como el representante de su Grupo han podido 
hablar y d.efender sus posiciones sin restricci6n ideo-
16gica alguna. En tado caso, el ejercicio de aste su dere­
cho no puede desconocer los limites procedimentales 
establecidos en el Reglamento. 

En relaci6n con la supuesta infracci6n del art. 20, 
C.E., sostiene el Parlamento de Galicia quela invocaci6n 
de este precepto merece la misma respuesta' que la del 
anterior. ' 

Tampoco se habria conculcado el art. 23.2 C.E. Cono­
cidas las normas reglamentarias y los criterios 'generales 
de ordenaci6n del debate, los Diputados tienen el deber' 
de ajustarse' en la defensa de sus enmiendas a dichas 
reglas" que no lesionan ningunderecho fundamental' ni 
suponen una infracci6n' pura y simple de un precepto 
reglamentario. ' 

Por ultimo, y en relaci6n con el art. 25.1 C.E., alega 
el Parlamento de' Galicia que la Resoluci6n impugnada 
se ajusta a ,la ,doctrinasentada en la STC 136/1989, 
pues enella se' fijan con exactitud los hechos sucedidos 
en las reuniones def 15 y 17 de junio de 1993, se tipifica 
la conducta del Diputado, poniendo de manifiesto I'os 
aspectos m'aterial y volitivo, integrantes de la misma, 
quele hicieron merecedor de la sanci6n prevista en el 
art. 108 del Reglamento, siendo dicha sanci6n impuesta 
por el Presidenteen el momento temporal en que se 
producia la grave perturbaci6n def orden parlamEmtario 
(sesi6n del 17 de junio) con la finalidad de restablecerlo. 
Sanci6n, por ultime, que ha sido impuesta por' el Pre­
sidente del Partamento, el cual, por disposici6n regla­
mentaria, 10 es de ta Comisi6n del Reglamento. 

Elescrito de alegaciones concfuye con la oposici6n 
del P..{ırlamento de Galicia a que' se declare la nulidad 
de la Resoluci6n impugnada y la de todas las reuniones 
posteriores celebradas por la Corrisi6n del Reglamento. 
De un lado, porque aqu~lIa ResollJci6n se ajusta a la 
legalidad; de otro, porque IƏs reuniones posteriores fue­
'ron convocadas reg1amentariamentey se constituyeron 
con la mayorıa'absoluta requerida; ademas, eı senbr Bei­
ras Torrado; al no ser miembro de la Comisi6n, careda 
de,voto personaJ para formar la voluntad de la'Comisi6n. 
Su posici6n juridica era la de enmendante y, para 'evitar 
el decaimiento de sus enmiendas, la Presidencia penniti6 
que los miembros de su Grupo asumieran su defensa 
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y propusieran su votaciôn. Finalmente, el actor pudo 
defender sus enmiendas en el Pleno del dia 22 de julio 
de 1993. . 

Por 10 expl:Jesto, se interesa la desestimaciôn de la 
demanda deamparo. -

8. EI Ministerio Fiscal presentô 'su escrito de ale­
gacibnes el 25.de ene~o de. 1994. A su juicio,. de los 
cinco detechos ,fundamentales invocados, tres carecen 
manifiestamente de contenido constitucional. Asa, consta ' 
en el expediente que la limitaciôn temporal de las inter­
venciones fue comun para todoslos Diputados, por 10 
que en nada ha padecido el principio constitucional. de 
igualdad. Enrelaciôn cQn la libertad ideol6gica, alega 
aı Ministerio Publico que no s610 no se aportan los datos 
facticos necesarios para acreditar .su le~i6n, sino que 
consta enlas actuaciones que hubo.ıəzones objetivas 
de orden" ajenas por completo a la ideologia del Diputado 
suspendido .. Por ultimo, es patente, para el Ministerio 

. Fiscal, que el actor fue Jimitado en su derecho a la libertad 
q~ expresi6n, pero ese derecho no es ilimitado, y la res­
tricci6n se viQ en este caso basada ən una causa legal 
y fundamentada en el buen orden de las sesiones par­
lamentarias. No existe, concluye el Ministerio Fiscal, un 

. derecho indiscriminado y temporalmente ilimitado al uso 
de la palabra en una sesiôn parlamentaria. 

Las pretendidas infracciones de.losarts. 23 y 25 C.E. 
ofrecen. para. el Ministerio Publico,. mayor enjundia. En 
cuanto al.primero, y pese a que en la demanda se invocan 
sus dos apartados, alega el Ministerio Fiscal que, en • 
realidad, nos encontramos 'en el marco del art. 23.2: 
el derecho a desempenar libremente tas funciones repre-

, sentativas como Diputado del Parlamento de Galicia. Ese 
derecho ha sido limitado con la imposici6n de una san­
ci6n disciplinaria, porto que ~tratandose de un derecho 
de configuraciôn legal- es preciso examinar la confor­
midad de la sanci6n a las exigencias constitucionales. 

Se alega, a c()ntinuaci6n, qüe las peculiaridades del . 
recurso deamparo ex art. 42 LOTC exigen que sea este 
Tribunal quien decida -sin intermediaciôn de ôrganos 
judiciales- si ha existido 0 no lesi6n del art. 25.1 C.E., 
que repercutiria en· el ambito del derecho reconocido 
en el art. 23.2 C.E. Para el Ministerio Pu.blico, el principio 
de legalidad pena~ no plantea prob!emas en este caso, 
dada el tenor del art. 108 det Reglamento. Tanto la con­
ducta como la sanci6~ se' encuentran previstos expre­
samente, con rango suficiente, por 10 que aquel principio 
p,Çlrece a salvo. . 

, EI problema podria surgir, sin embargo, en reladôn 
con el principio de tipicidad, pues alega el recurrente 
que no ha existido un verdadero «desorden graven y 
que la sanci6n fue impuesta por el Presidente de la Comi­
si6n. Al respecto, recuerda ,el Ministerio Fiscal' que este 
Tribunal ha.· tenido ocasiôn de pronunciarse sobre un 
supuesto similar 'en la STC 136/1989 y que, a la luz 
de la doctrina alli ~entada, no puede hacerse ningun. 
reproche a la sanci6n ahora. impugnada, pues fue una 
respuesta inmediata a 10 que el Presidente·consider6 
un desorden grave. 

EI hecho de que ~i Presi'dente de la Camara estuviera 
actuando en aquel momento como Presidente de la 
Comisi6n de Reglamento no entranaria, ajuicio delMinis-

. terio Fiscal, quiebra alguna del art. 25.1 C.E.. pues no 
debə olvidarse que el art. 107 del Reglamento establece 
que «el Presidente vela por el mantenimiento 'del orden 
dentro de todas las dependencias del Parlamento». De 
otro lado, la sanciôn se impuso por la autoridad habilitada 
para ello, sin que tenga mayores consecuencias el hecho 
de que el desorden objeto de represi6n tuvıara lugar 
en el seno de una Comisi6n y no an et Plano. Ademas,. 
la Resoluci6n fue ratificada Dor el Acuerdorecurrido 
directamente en amparo. . 

En relaciôn .con la tipificad6n ·de-.1a -conducta como 
«desorden grave». senala el Ministerio Publico que es 
preciso tener en cuenta varios factores, tales como la 
refteraci6n de la conducta (que obligô a' la. suspensiôn 
de la sesiôn en dos ocasiones), las tres advertencias 
formales de que fue objeto el actor paraque se cinera 
a la ·cuesti6n y' al tiempo y la doble conminaci6n que 
se le hizo, advirtiendosele que. su conducta podria 
acarrear las consecuenciasque efectivamente se sigui~ 
ron. Tales factores, unidos a la facultadde sancionar 
deplano para poner fin al desorden causado, lIevan al 
Ministerio Fiscal aentender que no ha habido quiebra 
del art. 25.1 C.E., en su faceta de tipicidadde la sanciôn 
impuesta al recurrente. Y si la sanci6n se atuvo a la 
legalidad, ha de concluirse que los derechos del actor 
ex art. 23. C.E. sehan visto limitados en los terminos 
previ~tos por ese mismo preceptoconstitucional, esto 
es, con los requisitos que senatan tas leyes. 

Enconsecuencia, əl Ministerio Fiscal interesa la deses­
timaci6n de la demanda de amparo . 

9. Por providencia de 16 de noviembre de 1996, 
se senal6 para detiberaci6n y votadôn de la presente 
Sentencia el d!a 20 def mismo mes vano. 

ii: Fundamentos.jurfdicos 

1. Tal y como.se desprende de cuanto hasta aqu! 
se nevaexpuesto, y coincidiendocon la apreciaci6n del 
P.arlamento de Galicia y del Ministerio Publico, es evi­
dente que el verdadero nucleo de, la presente demanda 
de amparo viene constituido por una queja muy concreta: 
la eventual infracciôn del art. 25.lC.E.y. de forma refleja, 
delart. ,2·3 C.E..como consecuencia de la aplicaci6n 
por 6rgano fncompetente cte una norma sancionadora 
inadecuada al supuesto de hecho que en ella ha pre­
tendido subsumirse. 

. En efecto; las denuncias relativas a las supuestas 
infraccionQs de losarts. 14, 16. 1 y 20. 1 a) (y, tambien, 
parcialmente, del art. 23) se refieren, enrealidad, a la 
causa esgrimida por el recurrente para justificar la con­
ducta finaJmente sancionada: a su juicio, la ~ infracci6n 
de aquenOs preceptos se produjo, cuando el Presidente 
de LƏ Comisiôn le retirô la palabra, siendo su reacciôn 
frente a tal infracci6n la que motivô la imposici6n de 
la sanciôn queahora se impugna. En consec.uencia~ el 
demandante se dirige propiamente contrados actua­
ciones: la retirada de palabra (con laque se conculcaron 
los artSa ;14, 16.1, 20.1 y 23 C.E.) y la sanci6n con .Ia . 
que se casti9ô su reacci6n frente a la primera infracci6n. 

En euanto a· 10 primero, y habida cuenta de que la 
actuaci6n del Presidente se atuvo a 10 dispuesto en el 
Reglamento de la Camara, sin que sea cierto (segun 
consta en el Acta de la sesi6n adjunta' a la demanda) 
que no se hubiera lirnitado la intervenciôn de otros par­
lamentarios~ parecEf claro. que las quejas del recurrente 
carecen de toda consistencia. 

2. Sin embargo, enel punto en el que se denuncia 
la incorrecta aplicaci6n -y por ôrgano incompetente-­
de un precepto sancionador, ha de coincidirse,con el . 
Ministerio Fiscal; en que la demanda ofrece mayor enjun­
dia., 'En efecto, el. Presidente de la Comisi6n sancion6 
al recurrente en aplicaciôn del art. 108 del Reglamento, 
precepto en el que se dispone que: (cualquier perSORa 
que an el· recinto parlamentario, en Sesi6n 0 fuera de 
el1a~ promoviese desorden grave con su conducta de 
obra 0 depatabra, şera inmediatamente expulsada. Si 
setratase de un Diputado, el Presidente le suspenderə, 
ademas. an el ac~o. de sus derechos parlamentarios por 
plazo de hasta un məs, sin perjuicio deque la Camara, 
a propuesta de la Mesa y de acuerdo con 10 previsto 
en el art. 103, pueda ampliar 0 agravar la sanci6n». 
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< Ei dernəndante sostiene que no era, posible aplicar 
el citado art. 108. De un Jado, porgue asa jJiəcepto reser­
va la facultad sancionadorə'al Presidente del Parlamento, 
y, en el presente caso, la sanci6n fue impuesta por el 
Presidentede una Comisi6n, siendo irrelevante que 
ambas Presidencias concurran, en el caso, en la misma 
persona. De otro, porque para supuestos como el de 
autos existe ,una previsi6n reglamentaria especifica y mas 
adecuada que la contenida en. elart. 108. Concreta­
mente, en el art. 106 del Reglamento ·se preve que: 
« 1. Al Diputado u orador que hubiere sido lIamado al 
,orden tres veces 'en una misma Sesi6n, advertido una 
segunda vez de las consecuencias de una tercera IIa­
mada, le sera, retirada, en, su caso, la palabra, y el Pre- ' 
sidente, sin debate, le podra imponer la sanci6n de no 
asistir al resto de la Sesi6n; 2. Si el Diputado sancionado 
no atendiereel requerimiento de abandonar el Sal6n 
de Sesiones, el Presidente adoptəra ,Ias medidas que 
considere pertinentes para hacer efectivə la expulsi6n. 
En este caso, la Presidencia, sin perjuicio de 10 esta­
blecido en el art. 103, podra imponerle, ademas, la pro-
hibici6n de asistir a la siguiente Sesi6n)). . 

Por su parte, ən el' art. 103 se dispone que: (e 1. La 
suspensi6n temporal en la condici6n de Diputado _ podra 
acordarse por el Pleno de la Camara, por raz6n de la 
disciplina parlamentaria, en los siguientes supuestos: ( ... ) 

. 3. Cuando el Diputado, tras haber sido expulsado del 
Sa,16n de Sesiones, se negare a abandonarlo)). 

Asi las cosas, parece c1aro que si el Diputado .fue 
lIamado reiteradamente al orden para que dejara de 
hacer uso de la palabra, la sanci6n procedente era la 
de impedirle asistir al rasto de la Sesi6n (art.1 06.1), 
esto es, 'expulsarlo. Como quiera que el recurrente se 
neg6 a abandonar ta Sesi6n., entraria en juego la' previsi6n 
contenida en el art. , 06.2: uso de la .fuerza e imposiei6n 
de la prohibici6n de asistir a la' siguiente Sesi6n, (sin 
perjuicio de 10 establecidoen el 'art. 103», es decir, sin 
perjuicio de que' el Pleno' de la Camara acuerde sus- . 
pender al Diputado en su condici6n de tal (supuesto 
del art. 1-03.3). .' 

De la' conjunci6n de los preceptos transcritos resulta 
que la suspensi6n temporal s610 puede acordarla el Pleno 
(art. 103)0, excepcionalmente, el Presidente de la Cama­
ra en el supuesto del art. 108: promoci6n de desardan 
grave. En el presente caso, la suspensi6n fue acordacfa 
por el Presidente de una Comisi6n, 6rgano al que s610 
corresponde la competencia sancionadora prevista en 

'el art. 106. Cjertamente, la sanci6n fue posteriormente 
ratificada por la Presidencia del Parlamento, pero ha de 
repararse en el hecho de que el Presidente de la 'Camara 
s610 puede imponer sanciones ex art. 108 en el mismo 
instante en el quese produzcan 10s des6rdenes a que 
se refiere ese precepto [«( ... ) Si se tratase de un Diputado. 
el Presidente le 'suspendera, ademas, enel'acto ( ... ))]. 

3. Se plantea asi cuesti6n simi lar a la que' motiv6 
la concesi6n del amparo en la STC 136/1989: impo­
sici6n extemporanea de sanci6n, salvo que se entienda 
que la Presidencia a la que s.e refiere el art. 108 es 
tanto la de la Camara como la de las Comisiones. Si 
se admite esaposibilidad, quedaria fuera de cuesti6n 
la competencia del Presidente de la Comisi6n para apli~ 
car el art. 108, pero se mantendrian, no obstante, dos 
dudas: 

A) En 'primer IU9ar, si La existencia de una previsi6n 
normativa mas especifica (art. 106) exclura la aplicaci6n 
de un preceptoideado para reprimir des6rdenes graves. 
Puede admitirseque la conducta del recurrente gener6 
un desorden de esa especie y, por tanto, era perfec- ' 
tamenteaplicableel art. 108. Sin embargo, parece mas 
razonable pensar que los des6rdenes del art. 108 son 
de entidad diversa a la del desorden que inevitablemente 

acomparia a la actitud de todo Diputado que se niega 
a dejar la palabra y a. acatar una orden de expulsiôn 
de ia Sesi6n. En otras palabras, las previsiones, de los 
arts. 103 y 106 se refieren· a supuestos que, por su 
anormalidad, producen sin duda un trastorno en el 
desarrollo de las Sesiones susceptible de ser calificado 
de desordan, pero parece _claro que el «desorden grave» 
del art. 108 10 es de otra naturaleza: manifestaciones 
en el recinto parlamentario, agresiones,'etc. ... 

. B)En segundo termino, ,aun cuando se admitiera 
que el Presidente de una Comisi6n puede imponer la 
sanci6n prevista en el art. 1 08y que la conducta del 
recurrente es incardinable en el concepto de «desorden 
grave» a que se refiere dicho precepto, subsiste un obs­
taculo para entender queera de aplicaci6n el repetido 
art. 108, a 'saber: en la Resoluciôn del Presidente del 
Parlamento por la que seacuerda, ratificar la aplicaei6n 
que del art. 108 hizo el Presidente de laComisiôn en 
la Sesi6n de 17 de junio de 1993 se toman en con­
sideraci6n los sucesos' acaecidos en la Sesi6n de 1 5 
de junio de 1993. Ello s'uponeque, admitida. la com­
petencia del- Presidente de la Comisi6n para sancionar 
(Cen el acto)) (art. 108) la conducta observada por el 
Diputado, recurrente en la Sesi6n de 17 de junio, es 
obvio' que la inmediatez exigida por el precepto nocon­
curria respecto de 10 sucedido el 15 de junio, por 10 
que 10 acaecido en esta ultima fecha no podia dar lugar 
a sanci6n ex art. 108, sino, unicamente, a la puesta 
en marcha del mecanismo sancionador' previsto en el 
art. 103 del Reglamento. 

En la medida en que la sanciqn ahora impugnada 
se fundamemta en la conducta del recurrente en ambas 
sesiones, puede concluirse que el art. 108 se ha aplicado 
a hechos para los que no esta previsto(los no verificados 
«en el acto» de su aplicaci6n) y, en' la medida en. que 
10 que' motiv6 la sanci6n impuesta fue .Ia consideraci6n 
conjunta de hechos «actuales» y hechos ((preteritos)), 
es evidente que, de no haberse producido la err6nea 
inclusi6n de estosultimos, la sanciôn procedente pudo 
haber si do distinta de la que efectivamente se impuso. 
En ultimo termino, por tanto, ha venido a conculcarse 
el derecho fundamental del actor ex art. 25.1 C.E., pues 
se le ha aplicado un precepto sancionador que, segun 
su propio tenor, no .se ha ~revisto para supuestos como 
el considerado en la Resoluci6n sancionadora. Con ello, 
indirectamente, se le ha lesionado en su derecho fun­
damental reconocido en el art. 23.2 C.E. 

4. Procede, en consecuencia, estim'ar la demanda 
de amparo por infracci6n de los derechos fundamentales 
a que se acaba de hacer refe~encia y, por tanto, anular 
las Resoluciones· parlamentarias ,recurridas. Nocabe,sin 
embargo~ como interesael demandante, anular tambien 
todas lasreuniones de Comisi6n celebradas durante el 
periodo de suspensiôlJ del demandante en el ejercicio 
de sus funciones. -Y ello porque, lejos de haberse acre­
ditado .que con la suspensi6n del recurrente hayan 1Ie­
gado a desvirtuarse los procedimientos de forri1aciôn 
de la voluntad de la Camara, resulta mas bien, atendidas 
las alegaciones def Parlamento de Galicia, que con la 
suspensi6n no se impidi6 la defensa efectiva de las 
enmiendas presentadas por el recurrente, quien pudo ' 
defenderlas personalmente en el Pleno, una vez finalizado 
el perfodo de suspensiôn. Por tanto, ni se viQ ·alterada 
de manera sustantiva la composici6n de la Camara ni 
la actliaciôn parlamentaria del Grupo al queesta adscrito 
el recurrente se ha demostrado pefjudicada' con la sus­
pensiôn. Tampoco, en ultimo termino. se ha impedido 
de manera irreparable la actuaci6n parlamentaria del 
recurrente en el proceso de formaci6n de la voluntad 
de la Camara en. relaci6n con la reforma del Reglamento, 
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pues, segun se ha dicho, pudo defender personalmente 
sus enmiendas en el Pleno. 

En consecuencia, la anulaci6n de las reuniones pos­
teriores no servirfa a los fines de reparar lesiones sus­
tantivas de derechos, y agotarıa sus efectos en un for­
malismo del que se derivarfan perjuicios tales que, dada 
la ausencia de perjuicios materiales y efectivos, no se 
justifican. .-

FALLO-

- En- atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LACONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha, decidido 

Estimar parcialmenteel presente recurso de amparo 
y, en tonsecuencia: 

1.° Reconocer el derecho del demandante a no ser 
sancionado por acciones que no constituyen fnfracci6n 
parlamentaria subsumible en el art. 108 del Reglamento 
del Parlamento de Galicia y a ejercer sus funciones como 
Diputado del Parlamento de Galicia. 

2.° Anular la Resoluci6n delPresidente- del Parla­
mento de Galicia de' 18 de junio de 1993, por la que 
se ratifica la decisi6n adoptada por el Presidente de la 
Com-isi6n de Modificaci6n'del Reglamento de 1 7 de junio 
de' 1993 y anular esta ultima decisi6n. 

3.° Desestimar el recurso en 10 demas. 

Publfquese esta Sentencia enel «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil nove­
cientos _ noventa y cinco . ....-Firmado: Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcıa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Ra-­
fael de Mendizabal Allende~-Julio Diego Gonzalez_ Cam­
pos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Ru-
bricado. -

27745 Sala Segunda, Sentencia 170/1995, de 20 
de noviembre de 1996-. Recurso de amparo 
2.337/93. Contra' Sentencia de la Audiencia 
Provincial-de Barcelona confirmando en ape­
laci6n la del Juzgado de 10 Penal numero 19 
de esa misma ciudad en aufos seguidos por 
supuestos delitos de falsedad documental y 

- apropiaci6n indebida. Vulneraci6n del dere­
cho a la tutela judicial efectiva: Error judicial 

_ no reparado por Auto de aclaraci6n de Sen­
tencia manifiestamente incongruente. _ . 

La Sala Segundadel Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcıa-Mon y, Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal AI1E~nde, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistradosı ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.337/93, interpuesto 
por el Procurador de fosTribunales don Argimiro Vazquez 
Guillen, en nombre y representaciôn de 'don Francisco 
Josa Prim Pons, contrala Sentencia de la Secci6n Octava 

de la Audiencia Provinçial de Barcelona, de 1 de junio 
de 1993, por la que se .confirmaba en apelaci6n la Sen­
tencia del Juzgado de 10 Penal num. 19de esa misma 
ciudad . de 10 de febrero de 1993. Ha intervenido el 
Ministerio -Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don 
Tomas S.Vives Ant6n, quien expresa el parecer de la 
Sala. 

1. Antecedentes 

1.' Mediante escrito presentado en el -Juzgado de 
Guardia el 16de julio de' 993 y registrado en este 
Triburial el dia20 de ese mismo mes y ano, el Procurador 
de los Tribunales don Argimiro Va~quE)z Guillan, en nom­
bre~ y representaci6n de don ,Francisco Jose Prim Pons, 
interpuso recurso de amparo cpntra la Sentencia de la 
Secci6n Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona 
de 1 de junio de 1993, por la que se confirmaba en 
apelaci6n la Sentencia del Jlizgado de 10 Penal num. 
19 de esa misma ciudad, de 10 de febrero de 1993. 

2. EI -recurso se basa en los siguientes hechos: 

a) A raiz de la querella presentada contra el deman­
dante de amparo por donJoseMargets Prats por supues­
tos delitos de falsedad documentaf y apropiaci6n inde­
bida, se incoaronlas correspondientes diligencias. pre­
vias, posteriormente transformadas en el procedimiento 
abreviado num. 64/92A que conCıuirıaconSentencia 
del Juzgado de 10 Penal- num. 19 de Barcelona, de 10 
de febrero de 1993.En dicha Sentencia se absolvia al 
recurrente del delito d~ falsedad ən documento publicö 
que le habıa sido imputado, condenat'ldosele, en cambio, 
como autor responsable de un delito de apropiaci6n inde­
bida con la circunstancia muy cualificada deespecial 
9ravedad del hecho a la vista del valor de la defraudaci6n 
(art. 529.7 C.P.), a la pena de u,n ana de prisi6n menor, 
cQn sus correspondientes accesorias, ası como al pago 
al Sr. Margets de la cantidad de 19.000.000 de pesetas 
en con.cepto de indemnizaci6n. . 

b) Presentado recurso de ap.elaci6n contra la ante­
rior resoluci6n tanto por el demandante de amparo como 
por las acusaciones publica y particular, todos ellos fue­
ron desestimados por Sentencia de la Secci6n_ Octava ' 
de la Audiencia Provincial de Barcelona,: de 1 de junio 
de 1993, notiffcada al recurrenteel dia 17 de ese mismo 
mesyano. 
, c) Frente a esta ultima Sentencia, interpuso el actor 
un recurso de aclaraci6n motivado por su consideraci6n 
de que el pr~mero de Jos fundamentos jurfdicosde- la 
misma, en el que textualmente· se afirmabaque «exa­
minadas todas las pruebas. elementos y. datos objetivos 
existentes en la causa, se desprende que no hay prueba -
de cargo suficiente. de la culpabilidad del acusado, pro­
cediendo en consecuenciala confirmaci6n de la Sen­
teilcia recurrrda», se contradecıa con el pronunciamiento 
de un fallo condenatorio. Por providencia de 22 de junio 
de 1993, notificada al recurrente el dfa 25 de ese mismo 
mes y ai\o, la Sala acord6 que na-habia lugar a la acla-' 
raci6n solicitada. 

3. La representaci6n def demandante de amparo 
estima que la Sentencia di~ada en sede de apelaci6n 
ha vulrierado sus derechosa la tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n y a la presunci6n de inocencia, toda vez 
que, pese a reconocerse en ella que no hubo en el pro­
ceso prueba de cargo suficiente para fundamentar la 
convicci6n judicial acerca de su culpabilidad en relaciôn 
con el delito de apropiaci6n indebida por el que fue 
condenado en inst~ncia, no revoca sino que confirr.ıa 
dicha condenaincurriendo as; en patente inconguencia 
y falta de motivaciôri en 10 tocante al fallo. En conse-


