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pues, segun se ha dicho, pudo defender personalmente 
sus enmiendas en el Pleno. 

En consecuencia, la anulaci6n de las reuniones pos­
teriores no servirfa a los fines de reparar lesiones sus­
tantivas de derechos, y agotarıa sus efectos en un for­
malismo del que se derivarfan perjuicios tales que, dada 
la ausencia de perjuicios materiales y efectivos, no se 
justifican. .-

FALLO-

- En- atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LACONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha, decidido 

Estimar parcialmenteel presente recurso de amparo 
y, en tonsecuencia: 

1.° Reconocer el derecho del demandante a no ser 
sancionado por acciones que no constituyen fnfracci6n 
parlamentaria subsumible en el art. 108 del Reglamento 
del Parlamento de Galicia y a ejercer sus funciones como 
Diputado del Parlamento de Galicia. 

2.° Anular la Resoluci6n delPresidente- del Parla­
mento de Galicia de' 18 de junio de 1993, por la que 
se ratifica la decisi6n adoptada por el Presidente de la 
Com-isi6n de Modificaci6n'del Reglamento de 1 7 de junio 
de' 1993 y anular esta ultima decisi6n. 

3.° Desestimar el recurso en 10 demas. 

Publfquese esta Sentencia enel «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil nove­
cientos _ noventa y cinco . ....-Firmado: Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcıa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Ra-­
fael de Mendizabal Allende~-Julio Diego Gonzalez_ Cam­
pos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Ru-
bricado. -

27745 Sala Segunda, Sentencia 170/1995, de 20 
de noviembre de 1996-. Recurso de amparo 
2.337/93. Contra' Sentencia de la Audiencia 
Provincial-de Barcelona confirmando en ape­
laci6n la del Juzgado de 10 Penal numero 19 
de esa misma ciudad en aufos seguidos por 
supuestos delitos de falsedad documental y 

- apropiaci6n indebida. Vulneraci6n del dere­
cho a la tutela judicial efectiva: Error judicial 

_ no reparado por Auto de aclaraci6n de Sen­
tencia manifiestamente incongruente. _ . 

La Sala Segundadel Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcıa-Mon y, Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal AI1E~nde, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistradosı ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.337/93, interpuesto 
por el Procurador de fosTribunales don Argimiro Vazquez 
Guillen, en nombre y representaciôn de 'don Francisco 
Josa Prim Pons, contrala Sentencia de la Secci6n Octava 

de la Audiencia Provinçial de Barcelona, de 1 de junio 
de 1993, por la que se .confirmaba en apelaci6n la Sen­
tencia del Juzgado de 10 Penal num. 19de esa misma 
ciudad . de 10 de febrero de 1993. Ha intervenido el 
Ministerio -Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don 
Tomas S.Vives Ant6n, quien expresa el parecer de la 
Sala. 

1. Antecedentes 

1.' Mediante escrito presentado en el -Juzgado de 
Guardia el 16de julio de' 993 y registrado en este 
Triburial el dia20 de ese mismo mes y ano, el Procurador 
de los Tribunales don Argimiro Va~quE)z Guillan, en nom­
bre~ y representaci6n de don ,Francisco Jose Prim Pons, 
interpuso recurso de amparo cpntra la Sentencia de la 
Secci6n Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona 
de 1 de junio de 1993, por la que se confirmaba en 
apelaci6n la Sentencia del Jlizgado de 10 Penal num. 
19 de esa misma ciudad, de 10 de febrero de 1993. 

2. EI -recurso se basa en los siguientes hechos: 

a) A raiz de la querella presentada contra el deman­
dante de amparo por donJoseMargets Prats por supues­
tos delitos de falsedad documentaf y apropiaci6n inde­
bida, se incoaronlas correspondientes diligencias. pre­
vias, posteriormente transformadas en el procedimiento 
abreviado num. 64/92A que conCıuirıaconSentencia 
del Juzgado de 10 Penal- num. 19 de Barcelona, de 10 
de febrero de 1993.En dicha Sentencia se absolvia al 
recurrente del delito d~ falsedad ən documento publicö 
que le habıa sido imputado, condenat'ldosele, en cambio, 
como autor responsable de un delito de apropiaci6n inde­
bida con la circunstancia muy cualificada deespecial 
9ravedad del hecho a la vista del valor de la defraudaci6n 
(art. 529.7 C.P.), a la pena de u,n ana de prisi6n menor, 
cQn sus correspondientes accesorias, ası como al pago 
al Sr. Margets de la cantidad de 19.000.000 de pesetas 
en con.cepto de indemnizaci6n. . 

b) Presentado recurso de ap.elaci6n contra la ante­
rior resoluci6n tanto por el demandante de amparo como 
por las acusaciones publica y particular, todos ellos fue­
ron desestimados por Sentencia de la Secci6n_ Octava ' 
de la Audiencia Provincial de Barcelona,: de 1 de junio 
de 1993, notiffcada al recurrenteel dia 17 de ese mismo 
mesyano. 
, c) Frente a esta ultima Sentencia, interpuso el actor 
un recurso de aclaraci6n motivado por su consideraci6n 
de que el pr~mero de Jos fundamentos jurfdicosde- la 
misma, en el que textualmente· se afirmabaque «exa­
minadas todas las pruebas. elementos y. datos objetivos 
existentes en la causa, se desprende que no hay prueba -
de cargo suficiente. de la culpabilidad del acusado, pro­
cediendo en consecuenciala confirmaci6n de la Sen­
teilcia recurrrda», se contradecıa con el pronunciamiento 
de un fallo condenatorio. Por providencia de 22 de junio 
de 1993, notificada al recurrente el dfa 25 de ese mismo 
mes y ai\o, la Sala acord6 que na-habia lugar a la acla-' 
raci6n solicitada. 

3. La representaci6n def demandante de amparo 
estima que la Sentencia di~ada en sede de apelaci6n 
ha vulrierado sus derechosa la tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n y a la presunci6n de inocencia, toda vez 
que, pese a reconocerse en ella que no hubo en el pro­
ceso prueba de cargo suficiente para fundamentar la 
convicci6n judicial acerca de su culpabilidad en relaciôn 
con el delito de apropiaci6n indebida por el que fue 
condenado en inst~ncia, no revoca sino que confirr.ıa 
dicha condenaincurriendo as; en patente inconguencia 
y falta de motivaciôri en 10 tocante al fallo. En conse-
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cuencia, se pide a este Tribunal que la anule yque, 
entretanto, acuerde suspender su ejecuci6",~ 

4. Por providencia de 11 de noviembre de 1993. 
la Secci6n' Cuarta acord6 conceder al solicitante de 
amparo un plazo de diez 'dias para 'que aportase copia 
del recurso de aCıaraci6n interpuesto contra la Sentencia 
dictada en sede de apelaci6n, 10 que ası hizo por escrito 
presentado ante el Juzgado de Guardia el29 de noviem­
bre de 1993'y registrado en este Tribunal al dia siguiente. 

5 .. Por providencia de 17 deenero de 1994, la Sec­
cion acordo admitir a traruite la presente demanda de 
amparo, asr como dirigir atentacomunicaci6n a la Sec­
ci6n Octava. de la Audiencia· Provincial de Barcelona para 
que, en el plazo de diez dias, enviara testimonio de las 
actuaciones' correspondientes aı rollo de apelaci6n num. 
2.162/95, y al Juzgado de 10 Penal num. 19 de esa 
misma ciudad 8 fin de que, tambien en el plazo de diez 
dias, emplazara a quienes, con excepciôndel deman­
dante de amparo, habiansido parte'en el procedimiento 
judicial antecedente al objeto de que pudieran compa­
recer en aste proceso constitucional. Por'otra providencia 
de esa misma fecha, la Secciôn,acord6 formar la pieza 
separada de suspensiôn que habia .sido solicitada por 
escrito de fecha 11 de septiembre de 1994, concediendo 
al Ministerio Fiscal y al demandante de amparo un plazo 
de tres dias para que en dicho terminoalegaran cuanto' 
a ese respecto əstimasen conveniente. Evacuado el tra­
mite mediante sendos escritos de alegacio.nes de ambas 
partes, respectivamente defecha 25 y 27 deenero de 
1994, por Auto de 28 de febrero de 19941a Sala Segun­
da accediô a la suspensiôn interesada en 10 relativo a 
la'pena privativa.de libertady ala anotaci6n de la misma 
en el Registro Central de Penados y Rebeldes. producida 
al haberse concedido aı Sr. Prim Pons el beneficio de 
la remisiôn condicio1ıal de su. condena.. . 

6. Por providencia de 17 de mcırzo de 1994, la Sec­
ci6n Tercera, a la que el asunto habia sido entretanto 
adjudicado por pertenecer a ella el Ponente designado 
por turno, acord6 tener por recibidas las actuaciones 
remitidas por 105 6rganos judicialesyconceder al deman­
dante de amparo y al Ministerio Fiscal uiı,plazo de veinte 
dias para que formularan cuantas alegacibnes estimasen 
pertinentes. 

La representaCi6n' del solicitante deamparo evacu6 
el tramite mediante escrito 'de alegadônes registrado 
en este Tribunal el 1 5 de abril de 1994, en el que daba 
por reproducidas 1as ya esgrimidas en la demanda de 
amparo. Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Cons- ' 
titucional, ensu escrito de fecha 11 de abril de 1994, 
comenzaba por plantear la posible existencia de la causa 
de inadmisi6n de la demanda consistente en la ,mani­
fiesta extemporaneidad de la misma por. haberse pre­
sentado fuera del plazo previsto en el art. 44.2 de la 
LOTC, alhaber interpuesto el recurrente, con caracter 
previo al recurso de amparo, un recurso de aCı.araci6n 
-calificado de recurso de suplica por el Ministerio Fis­
cal- que cla'ramente pretendıa modificar el sentido del 
fallo. No obstante, a juicio del Ministerio' Fiscal tal recurso 
no podıa, dadas las circunstancias, ser tenido por impro­
cedente, por 10 que entendia que no cabfa apreciar la 
concurrencia del indicado motivo de desestimaci6n de 
la derrianda y concluia inJeresando la concesi6n del 
amparo al estimar que, efectivamente, la Sentencia dic­
tada en sede de apelaci6n habia incurrido en vulneraci6n 
del derecho del actor a la tutela judicialefectiva sin inde­
fensi6n ya fuera por deficiente fundamentaci6n jurfdica 
de 'Ia confirmaci6n del fallo pronunciado en instancia, 
ya por su patente contradictio in termin is determinante 
de inc'ongruencia interna. 

Considera, e,n cambio, el Ministerio Fisc1ı1 que este 
Tribunal no dəbə entrar en el examen de la pretendida 

lesi6n del derecho del recurrente a la presunci6n de ino­
cencia, asimismo atribuida a la Sentenciadictada en sede 
de apelaci6n, por cuanto, como ya ha declarado -en la 
STC 16/1993, la evidente contradicci6n observable 
entre la fundamentaci6n y el fallo, aun siendo cierta­
mente motivo suficiente para su anulaci6n, no permite 
prejuzgar la causa del error cometido ni., consiguient&.­
mente,sustituir el criterjo del 6rgano judicial acerca de 
si la necesaria correcci6n del mismo ha de referirse a 
105 fundamentos juridicoso a la parte dispositiva. 

7. Por . providencia de fecha 16 de noviembre de 
1995, se senal6 el dia 20 siguiente, para deliberaci6n 
y votaci6n de la presente Sentencia. 

ıı. furidamentos jurfdicos 

" 1. EI presente recurso de amparo se dirige contra 
una resoluci6n judicial en la que, a tenor de 10 dicho 
por 105 demandantesyel Ministerio Fiscat salta inme­
diata{llente a la vtsta nos610 la contradicci6n de uno 
de sus fundamentos juridicos con el fallo condenatorio 
contenido en la rnismasino, asimismo, la existencia de 
un'a evidente incongr~encia en 105 propios terminos en 
que dicho fundamento juridico vieneredactado. 

Reila . asi, en efecto. el fundamento juridico primero 
in fine de la Sentencia de la Secci6n Octava de la Audien­
cia Provincial de Barcelona de 1 de junio. de 1993: ( ... exa­
minadas todas tas pruebas y datos objetivos existentes 
en la causa, se desprende que no hay prueba decargo 
'suficiente de la culpabilidad del acusado, procediendo 
en consecuencia la confirmaci6n de la sentencia recurri­
da». De suerte que de su' misma literalidad no parece 
inferirse otra cosa que, pese a ·ia inexistencia de prueba 
de cargo suficiente en la que fundamentarlo, se ratifica 
el fallo condenatorio dictado en instancia; conclusi6n 
əsta ultima que~ por mas que expresada en tales terminos 
resulta arbitraria 'e irracional, no ofrece lugar a dudas 
a la vista del contenido de la parte dispositiva de la 
mencionada Sentencia. 

.2. Estima el demandante de amparo quela indicada 
incongruencia ha vulnerado sus derechos a la tutela judi-' 
cial efectiva sin indefehsiôn y a la presunci6n de ino­
cencia; Mas antes de entrar en el examen de estas 'pre­
tend,idas vulneraciones precisoes determinar si· en el 
caso de autos concurre O' no el motivo de inadmisi6n 
prevenido en el art. 50. 1 ,al, en relaci6n con el art. 44.2. 
ambos de la Ley Organica de este Tribunal, cOrlsistente 
en la manifiesta extemporaneidad de la misma por haber 
sido presentada una vez precluido el plazo de veinte 
dias a partir de la notificacidn de la resoluci6n que puso 
termino a la via judicial previa. ., 

Consta en las actuaciones .que la Sentencia recurrida 
fue notificada aLdemandante de amparo el 1 7 de junio 
de 1993, en tanto que la demanda de amparo tuvo 
entradaen el Juzgado de Guardia el 16 de julio de 1993, 
esto es, cuando ya habia vencido con crecesel plazo 
previstoen el art. 44.2 de la LOTC. Debə sin embargo 
tenerse en cuenta --que, con caracter previo "a lainter­
posici6n del presente recurso, el actor. habfa instado del 
6rgano judicial ad qüem la aclaraci6n de dicha Sentencia 
y, en su caso, la rectificaci6n de 105 errores materiales 
que en la misma se contuvieran, todo ello de acuerdo 
con 10 dispuestoen el art. 267 de la L.O.P.J., a 10 que 
la Sala contest6, por providencia de 22 de junio de 1993 
notificada el dıə 25 de ese mismo mes y ano, que «(dada 
la daridad de los terminos expresados en la sentencia 
recaida. no ha lugar a 10 suplicado por la representaci6n 
procesal del recurrente Sr. Prim. Pons)). Habida cuenta 
de estas circunstancias, 10 que debe en este momento 
resolverse as si la interposici6n de! mencionado. recurso 
de aclaraci6n -:-0 de suplica, en ja terminologia utilizada 
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por 'el- Ministerio Flscal~ con anterioridad al de amparo 
ha tenido como efecto, en el caso de autos, que el dies 
a quo para el c6mputo del plazo legalmente previsto 
para la interposici6n de este ultimo no fuera el corres­
pondiente a la fecha de notificaci6n de la Sentencia· de 
1 . de junio de. 1993, en cuyö caso la demanda serıa . 
manifiestarriente extemporanea, sino el de la providençia 
de i22 de junio de 1993, en cuyO' caso no loseria. 

Segun _ ha deelarado este Tribunal en ocasiones simi­
lares (por todas, STC 224/1992, fundamento juridico. 
segundo), si bien la indebida prolongaci6n de la via judi­
ciəl previa por causa de la interposici6n de un recurso 
no autorizado por la Ley puede ocasionar la extempo­
raneidad del recurso de amparo, toda vez que la pre­
sentaci6n de recursos improcedentes no puede servir 
para ampliar artificialmente el plazo previstQ en el art. 
44.2 de la LOTC, para que dicha consecuencia se pro­
duzca es necesario que la improcedencia de tales recur­
sossea evidente. 8stO ·-əs, . constatable prima facie sin 
intervenci6n de dudas int~rpretativas que sea necesario 
despejar por medio de criterios no absolutamente indis­
cutibles, ya' que el respetP debido al derecho de la parte 
a utilizar cuantos recursos cQnsidere utiles para la gefen­
sa de sus intereses impi,dec.exigirle que se ~bst~nga de 
emplear aqueUos cuya improcedencia sea razonablemen-., 
te dudosa y, en copsecuencia, que asuma el· riesgo de 
incurrir en una falta de agotamiento de la via judicial 
previa que determinaria la inadmisi6n del recurso de 
amparo por incumplimiento del requisito prevenido eri 
el art. 44.1 w a), de lə LOTC. 

La naturaleza subsidiaria delrecurso de amparo no 
s610 impone. que antes de acudir a esta \iia se agoten 
todos los recursos utilizables en la judicial ordinaria sino 
tambiet1, como es 16gico, que los errores materiales mani­
fiestos que se detecten~n la resoluci6n que puso t~rmino 
a esta ultima sean invocados ante el 6rgano judicial que 
incurri6 en ellos a fin de que pueda corregirlos sin nece­
'sidad de impetrar para elloel amparo constitucional (STC 
102/1994, fundamento jurfdico primero). 

Sin embargo, las posibilidades de modificar tas Sen­
tencias firmes por lavia de la ac{araci6n se hallan, como 
es 16gico, estrictamente delimitadas y los contornos de 
esa' limitaci6nhan .sido pSrfilados en nuestra doctrina. 
Asi, en-Ia STC 82/1995 dijimos que «el impropiamente 
lIamado urecurso 'de aclaraci6n" es plenamente compa­
tible con el principiô de inmodificabilidad de Jas reso­
luciones judiciales (STC 19/1995), siempre -que.losJue­
ces y Tri.bunaıes respeten estrictamente Jos limites inhe­
rentes a asta via reparadora "sin alterarsustan'cialmente 
al mismo tiempo 10 que constituyela esencia de la reso-

. luci6n judicial", bienen su fundamentaci6n jurfdica 0 
en suparte dispositiva (STC 27/1994, fundamento jur(­
di co primero). Lo que ciertamente no suscita la misma 
dificultad cuando se tr-əta deaClarar un concepto oscuro 
o de suplir una omisi6n que en el caso de Ja rectificaci6n 
de errores materia-Ies rnanifiestos)~. 

Esos limites~ que no excluyen cierta posibilidad de 
variaci6n de la resoluci6n aclarada (STC 23/1994), han 
sido determinados tanto positivamente, al s~nalar que 
la aclaraci6n permite esclarecer «algun coiıcepto.osooro, 
sup(ir cualquier omisi6n 0 corregir algunerror materiab),. 
como negativamentə, sentando el principio de que «no 
permiteaıierar lafundamentaci6n juridica ni el sentido 
del fallo» (STC 352/1993 y tambian SSTC 14/1984, 
138/1985,119/1988,203/1989,27/1992,50/1992 
y 101/1992 a las que hace referencia). 

, Concretando esa doctrina, en la SLC 82/1995 se 
recuerdaque «se ha deelarado por este Tribunal que, 
la via de aelaraci6n no puede utilizarse como rem~dio' 
de la falta de fundamentaci6n de la que adolece la reso-

lud6n judicial aelarada (SSTC 138/1985 y 27/1994), 
i ni tampoco para corregir errores jUdiciales de calificaci6n 
juridica (SSTC 119/1988 y 16/ 19~ 1) 0 subvertir las 

. conclusiones probatorias previamente mantenidas (STC 
231/1991). Y en 10 que aqui particularmente interesa, 
que esta via aelaJatoria es igualmente inadecuada para 
anular y sustituir una resoluci6n judicial por otra de fallo 
contrario (SSTC 352/1993 y ·19/1995), salvo que 
excepcionalmente el error material consista «en un mero 
desajuste 0 contradicci6n patente e independiente de 
cualqoier juicio· valorativo 0 apreciaci6n juridica, ~ntre 
ta doctrina establecida en los fundamentos juridicos y 
el fallo de la resolüCi6n judicial». Esto es, cuando es 
evidente que el organo .Judicial «simplemente 'se equi­
voc6 al trasladar el resuttado de su juicio alfallo» (STC 
2'3/1994, reiteradaen la STC 19/1995) .. 

. . En consecuencia,la extemporaneidad de! amparo se 
producira s610 en los casos de interposici6n de aela­
racionesmanifiestamente «inconsistentes ·en su funda­
'mento yextra1imitadas.eA su alcance» (STC 57/1995). ; 

Pues bien: Habida cuenta de loanteriormente expues­
to, hemos de concluir que -el recurso de aclaraci6n pre­
sentado por el demandante de amparô contra la Sen­
tencia dictada en sede de apelaci6nno era improcedente 
'ya que, aun cuandb no fuera asta la interpretaci6ri que 
el seıior Prim Pohs extrajo de la irfazonable fundamen­
taci6nen cuesti6n, əs 'evidentəque una de las pbsibles 
formas desubsanar la patente. contradictio in terminis, 
denunciada por el recurrente eramediante la aelaraci6n 
de que alli donde tə' Sentencia recurrida' deda «se des­
prende quə .no hay prueba de cargo suficiente de la 
culpabilidad del acusado», 10 que,en' verdad quiso decir 
es justamente 10 contrario, quə eralo unico que podia 
resultarcoherente con' el faHo. La cuesti6n habi"ia que­
dada entonces resuelta mediante la . simple correcci6n 
de~error material consistente ən el inadvertido desliza­
mie.nto de un «no)), tal vez por simple error mecaRO­
grafico, en el fundamento juridico. primero de la reso­
luci6n impugnada. 

Que tat interpretaci6n, pese a su evidente 16gica, no 
la hizo suya la Secci6n Octava de la Audiencia Provincial 
de Barcelona Queda demostrado por el contenido de 
la provider1cia que dict6 con fecha de 22 de junio de 
1993, por la que implicitamente rechazaba la pre'sencia 
de cualquier errormaterial 0 incongruencia en su Sen­
tencia de 1 de juniode ese mismo ano. Pero, en cualquier 
caso, no por ello el recurso de aclaraci6n planteado por 
el recurrente ha de considerarse .improcedente ni enca­
minado a dilatar indebidamente el plazo legalmente pre­
visto para recurrir.en amparo sino, por el contrario, diri­
gidoa buscar remedio en via judicial a las vulneraciones 
de derechos fundariıentales ocasionadas porla irrazo­
nable motivaci6n contenida en dicha Sentencia. En con­
secuEmcia, tal y como concluia el Ministerio Fiscal en 
su escrito de alegacio.nes, no cabe apreciar en el caso 
de autos una causa: de desestimaci6n del recurso por 
manifiesta extemporaneidad de Ja demanda. 

3. Sentado (0 anterior, 'procede que ex~minemôs 
ya el motivo de amparo consistente en una supuesta 
vulneraci6n del derecho del actoı a la tutela judicial efec­
tiva sin indefensi6n .por falta de fundamentaci6n sufi­
ciente del fallo condenatorio 0 pQr manifiesta incon­
gruencia interna de la Sentencia recurrida. 

D.e· cuanto lIevamos dicho se infiere que tal incon­
gruencia es notor~a y que, por_ consiguiente, ha de darse 
la raz6n al recurrente en su pretensi6n de nulidad de 
la Sentencia .dictada en sede de apelaci6n por haber 
vulnerado el derecho reconocido en el art .. 24.1 C.E. 

La presencia de tan acusada contradicci6n deja, sin 
embargo, latente la duda de 10. que el organo judicial 
ad quem quiso en verdad decir, pues a la' vista esta 
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que d~j6 pasar de mc;tnera consciente la excelente opor­
tunidad que. el demandante de amparo le brind6 para 
aclararlo. Descar.tada por completo. dada su irraciona­
lidad, la posibilidad de que el sentido de su decisi6n 
fuerael que literalmente se desprende de los terminos 
utilizados en la Sentencia recurrida -Əsto es: que pese 
a considerar que no habıa prueba de cargo suficiente, 
conffrmaba la Sentencia dictada- en instancia-, el pro­
blema es el de averiguar ~i la Sala entendi6 que la abun­
dante prueba practicada no era bastante para funda­
mentar la culpabilidad del recurrente. respecto de los 
hechos por los que habıa sido condenado en instancia, 
en cuyo caso la equivocaci6n residiria en el fallo, 0 si, 
por əl contrario, el error estarıa en el fundamento juridico 
primero y 10 que -habrfa intentado expresar es que, a 
la vista de que hubo en . el ; proceso prueba de cargo 
suficiente, procedia la confirmaci6n del fallo condena­
toriopronunciado por el Juez a quo. 

Semejante disyuntiva no puede ser resuelta en esta 
, via de amparo constitucional ya que, conforme hemos 

declarado en similares ocasiones (por todas, SSTC 
14/1984, y 16/1993), «este Tribunal no esta en con-

. diciones de prejuzgar la causa del error ni le compete, 
sino qUe dəbe limitarse ala apreciaci6n de 10 que obje­
tivamente resulta de la Sentenciaque se impugna. Y ello 
porque la Sentencia fue firmada por los Magistrados 
que la dictaron, 10 que significa que, a la vista de la 
evidente discordancia entre la fundamentaci6n y el fallo, 
s610la Sala que deliber6 y 'vot6 la resoluci6n esta en 
condiciones de determinar si 10 incorrecto. es el fallo 
o 10 es la fundamentaci6n». En consecuencia, no procede 
que entremos en el exameh del segundo de losmotivos 
de amparo aducidos en el presente recurso, consistente 
en una pretendida vulneraci6n del derecho del actor a 
la presunci6n de inocencia-cuyafundamentaci6n en 
la demanda estarıa, por 10 demas, estrechamente ligada 
a la aceptaci6n. delo que con el primero de dichos moti­
vos se combate, a saber, que el 6rgano judicial' de ape­
laci6n quiso efectivamente decir que no obstante la 
ausencia de prueba de cargo suficiente confirmaba el 

. fallo condenatorio dictado en instancia-, sino que para' 
restabıeceral demandante de. amparo en .Ia plenitud de 
su ... derecho a la tutela judicial efectiva, una vez cons­
tatado que la conjunci6n en la Sentencia de la Secci6n . 
Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona de 1 
de jvnio de 1993 de tales fatla y fundamentaci6n da 
como resultado una resoluci6n incompatible con las exi­
gencias del mencionado derecho, basta con decrelar 
su nulidad, al tiempo que se ordena retrotraer las actua­
ciones hastael momento inmediatamente anterior a 
aquel en que fue dictada a fin de que la Sala dicte una 
noeva Sentencia conforme a dicho derecho fundamental. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 eXRuesto, el Tribunal Cons­
titu6ional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACı6N ES'PANOLA: 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don 
Francisco Jose Prim Pons y, en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho del demandante de ampa­
ro a la, tutela judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Anular la Sentencia de la Secci6n Octava de 
la Audiencia Provincial de Barcelona de 1 de junio de 
1993. . 

3.° Retrotraer las actuaciones en el mencionado pro-' 
cedimiento al momento anterior a dictar Sentencia para 
que por la Secci6n Octava de la Audiencia Provincial 

de B,arcelona se dicte otra nueva que sea respetuosa 
def indıcado derecho fundamental. 

Publiquese asta Sentencia ən el «Boletin Oficial 'del 
Estado). 

Dada an Madrid, a veinte de noviembre' de mil novə­
cientos noventa y cinco.-Firmado: Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garda-Mon y Gonzalez Regueral.-Ra­
fael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Cam­
pos.-CarlesViver P.i-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Fir­
mados y rubrkados. ' 

27746 Sala Primera. Sentencia 171/1995, de 21 de 
noviembre de 1995. Recurso de amparo 
1.343/1990. Contra Sentencia de la Sala de 

10 Contencioso-Adminlstrativo del T.S.J. de 
Andalucfa, con sede en Granada, desestima­
toria de recurso promovido contra Resoluci6n 
del Tribunal Econ6mico-Administrativo Provirl­
cjal d~ Malaga en rec/amacion sopre intereses 
de demora. Se reitera doctrina en relacion con 
la con,stitucionalidad def art. 61.2 de la Ley 
Generiil Tributaria. . 

La Sala Primera del TribunaJ Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente· Gimeno Sendra, don Pedro Gruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez -de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgad6 Barrio,Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DE~ REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de əmparo num. ,1.343/90,promovido 
por la entidad 'ccDayri Products, S. A.», representada por 
el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez 
Guillen y asistida der Letrado don Jose Riera Gordillo, 
contra Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, 
con sede en Granada, de fecha 7 de maye de 1990, 
desestimatoria de recurso num. 422/88, promovido con­
tra Resoluci6n del Tribunal' Econ6mico Administrativo 
Provincial de Malaga, de 31 ,de diciembre de 1987, en 
reclamaci6n·num. 1.631/87, sobre intereses de demora. 
Ha sido' parte el Abogado del Estado y ha comparecido 
al Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don 
Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de 

. la Sal~.. . 

1. Antecedentes 

1. Pör escrito registrado en esta Tribunal el 30 de 
maya de 1990, don Argimiro Vazquez Guillen, Procu­
rador de los Tribunates y de «Dayri Products, S. A.», inter­
pone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de _Justicia de Andalucia" con sede an Granada, de 7 
de maye de 1990,desestimatoria de recurso num. 
422/88, promovidocontra Resoluci6n del Tribunal Eco­
n6mico Administrativo PrQvincial de Malaga, de 31 de 
diciembre de 1987, sobre intereses de demora. 

2. ' Los hechos en 105 que se fundamenta la demanda 
, son, sucintamente expuestos, los que siguen: 

, a). Por la Delegəci6n de Hacienda de Melilla se gir6 
a la recurrente liquidaci6n por el concepto de intereses 
de demora y por importe de 495'.407 pesetas (cuatro-


