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27937 ORDEN de 11 de diciembre de 1925 por la que sé concede
-el sello Ince para yesos, escayelns, <us prefabricados y pro-
ductos afines a los productos fobricados por don Casimiro
Herndndez e Hijos, «La Maruziiis, Soviedad Anonimas, en
su factoria de Alameda de la Sagrs Toledo).

Los yesos y prefabricados de yeso fabricados por La Maruxifia, en
su factoria de Alameda de la Sagra (Toledo), tienen concedido el sello
Ince, por Orden de 4 de julio de 1988 (vBolztin Oficial del Estador del
26) y por Orden de 25 de enero de 1989 {+Boictin Oficial del Estados
de 11 de iebrero). Habiéndose producide varizciones en la fabricacion
de alguno de los productos y en su correspondiente designacidn, se ha
heécho preciso comprobar que el producte cumnpiz iss exigencias técnicas
establecidas,

Este Ministerio, a propuesta de la Direccién Gencral para la Vivienda,
el Urbanisme y la Arquitectura, ha tenido a bien disponer:

Articulo inico.

Se concede ‘el sello Ince para yesos, escayolas, sus prefabricados y
productos afines ‘a los productos fabricados por «Casimiro Herndndez e
Hijos, La Maruxifia, Sociedad Andénimas, en su factoria de Alameda de
la Sagra (Toledo) con las siguientes denominacicnes:

Yeso para la construccidn, tipo YG, marca corhercial «Maruxifias.

Yeso para la construccién, tipo YF, marca comercial sMaruxifias.

Escaycla para la construccién, tipo E-30, marca comercial «Maruxinas.

Plancha lisa de escayola para techos continuos, de dimensiones nomi-
nales: -

1.000 x 600 milimetros, marca comercial sMaruxifias.

Se incluye la denominacién de los productos que no han sufride varia-
ciones por facilitar su localizacién en posesién del seilo Ince.

Quedando sin efecto ia concesién por Orden de 4 de julio de 1988
(«Boletin Oficial del Estado» del 25) y por Orden de 25 de enero de 1989
{«Boletin Oficial del Estado» de 11 de febrero), a los productos fabricados
por La Maruxiiia, en su factoria de-Alameda de = Sagra (Toledo).

Lo gque comunico a VV. II. para su conocimierito y efectos.

Madrid, 11 de dlclembre de 1996.—P. D. (Orden de 4 de abrit de 1992.),
el Subsecretario, Antonio Llardén Carrataid.
i

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general par i ¥4 Vivienda, ¢l Urbanismo
yla Arqmtectura

27938 CORRECCION de errores de ia (nden de 19 de octubre de
1985 por la que se concede el selto INCE para hormigon
preparado a ~Hormigones Gulames, Sociedad Ancénimas,
en su ceniral de hormigonado en Erandio (Vizcaya).

Advertido error en el texto de la Orden anteriormente citada, ﬁublicada
en el «Boletin Oficial de! Estador nimero 267. de 8 de noviembre 1995,
se transcribe a continuacidn la oportuna rectiﬁcacic’.n:

En la pdgina 32419, segunda columna, linea %, donde dice: «Erandio
(Vizcaya)r; debe decir: «Gallarta (Vizeaya)».

En la pagina 32419, segunda columna, linea 17, donde dice: «Carretera
Luchana-Astia, sin mimero, Erandio (Vizcaya)«; dehe decir: «Barrio El Ser,

sin nimern, Gallarta (Vizeaya)s.

27939 RESOLUCION de 1 de diciembre 4z 1995, de la Subsecre-
taria, por la que se dispone el rumplimiento, en sus propios
términos, de la sentencia recaidu, o1 el recurso extraor-
dinario de revision, sobre reclamacitn de cantidad.

En e! -ecurso extraordinario de revisién miwaero 194171991, inter-
puesto ante el Tribunal Supremo por la reproseniacién. procesal de don
Domingo Sanchez Chapinal, don Manuel Rivecn del Valle, don Luis Puga
Rodriguez, don Juan Pablo Martin Esteban, 20w Agustin Irache Gémez,
don Ramérn Herndndez Gonzdlez y don Jesir Bedran Santos, contra la
sentencisa d2i Tribunal Superior de Justiciz e Madrid de 14 de junio de
1991, diciada en los Tecursos contencioss-administrativos 2,746 a
2.75171987, acumulados, sobre reclamacién de cantidad, se ha dictado
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sentencia, en fecha 12 de mayo de 1995, caya parte dispositiva, literal-
metite, dice:

sFallamos: Que debemos declarar y declaramos improcedente el recurso
de revisién interpuesto por la representacitn procesal de don Domingo
Sancheyz Chapinal, don Manuel Rivera del Vaile, don Luis Puga Rodriguez,
don Juan Pablo Martin Esteban, don Agustin Trache Gémez, don Ramén
Herndndez Gonzalez y don Jesis Bedrir 3z2ntos, contra la sentencia de
fecha 14 de junio de 1981, dictada por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrative del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en los recursos
acumalados mimeros 2.745 a 2.761 de 1987, con expresa imposiciér de
costas a la parte recurrente pérdida del depésite eonstituido.»

Esta Subsecretaria, de conformidad coun l establecido en los articu
los 103 y siguientes de la ley reguladora de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla,
en sus propios términos Ia referida sentencia. :

Lo que comunico a VI, para su conocimiento ¥ cumplimiento.
Madrid, 1 de diciembre de 1995.—El Subsecretario, Antonio Llardén
Carratali.

Itrao. Sr. Director general det Organismo Auténomo Correos y Telégrafos.

~

27940 RESOLUCION de 1 de diciembre de 1995, de la Subsecre-
. taria, por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios
términos, de la sentencia recaida en el recurso contencio-
so-administrativo, en grado de apelacién, sobre limpieza
" del rio Cigiiela, en los términos municipales de Quero y

Villafranca de los Caballeros (Toledo).

En el recurse de apelacion nimero 51/199(, interpuesto ante el Tribunat
Supremo por la representacién procesal de la entidad mercantil «Santa
Maria del Carmen, Sociedad Andénime», contra la sentencia de fecha 13
de octubre de 1989, dictada por la Audiencia Nacional en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 17.152, interpuesto contra 1a Resolucion
de 23 de geptiembre de 1986, relativa a limpieza del rio Cigliela, en los
términos municipales de Quere y Villafranca de los Caballeros (Toledo),
se ha dictado sentencia, en fecha 16 de marzo de 1995, cuya parte dis-
positiva, literalmente, dice:

+«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso de apelacién nimero
51/1990 y, en consecuencia, confirmamos la sentencia recurrida. Y sin
costas.s

Esta Subsecretaria, de conformidad con lo establecido en los articu-
los 103 y siguientes de la Ley reguladora de ‘la Jurisdiceiéon Contenci-
oso-Administrativa de 27 de diciembre de 1856, ha dispuesto que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia,

Lo que comunico a V.E., para su conocimiento y efectos,
Madrid, 1 de diciembre de 1995.—FEl Subsecretario, Antonio Llardén
Carratald,

Excmo. Sr, Director de la Confederacién Hidrogrifica del Guadiana.

27941

RESOLUCION de 1 de diciembre de 1995, de la Subsecre-
taria, por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios
términos, de la sentencia recaide en el recurso contencio-
so-administrativo, sobre indemnizacion por danos causa-
dos con motivo de las obras de modificacidn de la CN-340,
de Cddiz a Barcelona, por Miéluiga, tramo Almufiécar-Sa-
lobrenia, urbanizacion <Alfaiars, término municipal de
Salobrefia.

En ¢ veenurso contencioso-administrative mimero 527/1993, interpuesto
ante el Tribunal Supremo por la representacién procesal de don Paul Marie
Defever y su mujer dofia Francoise Le Clef, de don Victor Zivkovic, de
doa Joseph Delens y su mujer dofia Andrée Stassin, de don Pierre Richard
por si y en nombre de lz sociedad conyugal, de don Daniel Robert Grand-
vaux y e su mujer Nadine Anstett, de don Bernard Daniel y de la entidad
mercantil «Iherbrick, Sociedad Anénimas, contra la desestimacion presun-
ta, por sitencio administrative, de la reclamacién formulada ante el antiguo
Ministerio de Obras Puiblicas y Urbanismo de indemnizacién por los danos
causados con motivo de las obras de modificacidn de la CN-340 de Cadiz
a Barcelona, por Mdlaga, tramo Almufiécar-Salohrefia, urbanizacion <Al
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famars, término municipal de Salobrefia; se ha dictado sentencia, en fe-
cha 9 de mayo de 1995, cuya parte dispositiva, literalimente, dice:

) «Fallamos:

Primero: Que, estimando parcialmente el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador don Julidn Pérez Serradillas y sos-
tenido por su compafiero den Luis Parra Ortum, en nombre y represen-
tacién de don Paul Marie Defever y su mujer dofia Frangoise Le Clef,
de don Victor Zivkovic, de don Joseph Delens casado con dofia Andrée
Stassin, de don Pierre Richard, quien actia por si y en nombre de la
sociedad conyugal, de don Daniel Robert Grandvaux ¥ de su mujer Nadine
Anstett, de don Bernard Daniel y de “Iberbrick, Sociedad Anonima”, centra
la desestimacién presunta, por silencio administrativo, de la rectamacisn
formulada por la representacién de éstos al Ministro de Obras Pibiicas
y Urbanismo, de indemnizacién por los dafios causados en las propiedades
de los reclamantes como consecuencia de las obras de modificacién de
1a CN-340, de Cddiz a Barcelona, por Malaga, tramo Almufiécar-Salokreria,
situadas en la urbanizacién «Alfamar», término municipal de Salobrefia,
debemos declarar y declaramos que la referida desestimacidén presuuta
no es ajustada a Derecho, y debemos condenar y condenamos a la Admi-
nistracién del Estado a que, en concepto de reparacién de dafos e indem
nizacién de perjuicios, pague:

1.° A don Paul Marie Defever y a su mujer dofia Frangoise Le Clef
iz cantidad de 14.000.000 de pesetas mds los intereses legales de dicha
suma desde el dia 256 de abril de 1984 hasta su completo_pago, conta-
bilizindose éstos afio por afio conforme zl interés bdsico del Banco de
Espafia segiin el tipo fijado anualmente en las Leyes de Presupuestos Gene-
rales del Estado. o

2° A don Victor Zivkovic la cantidad de 9.565.369 pesetas mds los
intereses legales de ésta desde el dia 25 de abril de 1984 hasta su total
ahono, contabilizindoseé éstos afio por afio segiin el interés bdsico del Banco
de Espafia al tipo fijado anualmente en las Leyes de Presupuestes Generales
del Estado. : .

3.2 A don Joseph Delens y a su mujer dofia Andrée Stassin la suma
de 7.197.055 pesetas mds el interés legal de dicha cantidad desde el dia
25 de abril de 1984 hasta su completo pagc, contabilizado afo por afio
conforme al interés bdsico del Banco de Espaiia segin el tipo fijado anual-
mente en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.

4° A don Daniel Robert Grandvaux y a su mujer dofia Nadine Anstett
la cantidad de 19.180.868 pesetas ademds de los intereses legales de dicha
suma desde el dia 25 de abril de 1984 hasta su completo pago, conta-
bilizados éstos afio por aiic segin el interés basico del Banco de Espaia
al tipe fijado anualmente en las Leyes de Presupuestos Generales de!
Estado. )

5.° Adon Pierre Richard y a su mujer la cantidad de 15.613.810 pesctas
mis los intereses legales de tal suma desde el dia 25 de abril de 1984
hasta su completo pago, contabilizados éstes afo por afo segiin el interés
bisico del Banco de Espana al tipo fijado anualmente en las Leyes de
Presupuestos (zenerales del Estado. . .

6. A don Bernard Daniel la cantidad de 6.500.000 pesetas mas el
interés legal de ésta desde el dia 25 de abril de 1984 hasta su total abono,
contabilizéndose ano por afio segin el inlerés basico del Banco de Espafia
al 'tipo fijado anualmente en las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado. -

7.0 A la entidad “Iberbrick, Sociedad Andnima” la suma de 8.000.000
de pesetas mis los intereses legales de esta cantidad desde el dia 25 de
abril de 1984 hasta su completo pago, contabilizados éstos afio por afo
al interés basico del Banco de Espafia segin el tipo fijado anualmente
en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado. )

8.7 A todos los referidos demandantes las cantidades que se acrediten
y determinen en periodo de ejecucién de sentencia por las rentas dejadas
de percibir, dada la imposibilidad de arrendar sus respectivas viviendas,
o bien por el precio de los arrendamientos que los propietarios y ocupantes
de éstas tuvieron que abonar por el alquiler de otras, por los gastos pro-
ducidos en las demoliciones ¥ mudanzas, por los informes periciales reca-
bados y por las actas notariales levantadas para dejar constancia de los
hechos, cuyas cantidades devengaran, asimismo, intereses legales desde
¢l dia 25 de abril de 1984 hasta su completo pago, contabilizados también
afio por afio segin el interés bdsico del Banco de Espafia al tipe fijado
anualmente en las Leyes de Presupuestos Generales dél Estado.

Segundo.—Que debemos desestimar y desestimamos las demds preten-
sivnes formuladas en ia demanda contra la Administracién del Estado
asi como la reclamacion dirigida frente a la entidad “Agromdn, Empresa
Construciors, Sociedad Andnima’.

Tercero.—Que debemoes condenar y condenamos a la Administracién
del Estado al pago de las costas procesales cavsadas en oste juicio a ins-
tancia de los demandantes, mientras que tanto dicha Administracién
demandada como la entidad *Agromadn, Empresa Constructora, Sociedad
Anénima” babran de soportar las producidas a.su instancia respectiva-
mente.» '

Esta Subsecretaria, de conformidad con lo establecids .n los articu-
fos 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contancioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla
en sus propios términoes la referida seatencia.

Lo que comuriico a VL, para su conovimiento y cumplimicnto.
Madrid, 1 de diciembre de 1985.—El Subsecretario, Antonio Llardén
Carratala. .

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras.

27942 RESOLUCION de | de diciembre de 1995, de la Subsecre
taria, por la que se dispone gl cumplimiento, en sus propios
términos, de la seniencia recaida en el recurso coniencio-
so-administrativo, en grado de apelacion, y auto dictado
en gjecucicn de. dicha sentencia, sobre justiprecio de la
finca nimero 2 afectada por lns obras «Varianie de Beni-
dorm. CN-332, de Almeria a Valencia, por Cartagenc y
Gata, iérminoe municipal de Finestrat (Alicante)s.

En el recurso de apelacién nimero 1.959/1989, interpuesto ante el
Tribunal Supremo por el Abogado del Estado, en nombre ¥ representacion
de-ia Administracion General del Estado, y por la representacién procesal
de don Alfonso Diaz Ros, contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rier de Justicia de la Comunidad Autonoma de Valencia de fecha 13 de
junio de 1989, relativa a justiprecio de la finca numero 2 afectada por
las obras «Variante de Benidorm. CN-332, de Almeria a Valencia, por Car-
tagena y Gata, término municipal de Finestrat (Alicante)s, se ha dictado
senitencia, en fecha 4 de marzo de 1992, cuya parte dispositiva literaimente
dice:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parciaimenbe los recursos
de apelacién ‘deducidos por el sefior Abogado del Estado y don Alfonso
Diaz Ros, contra la sentencia dictada por la Sala Primera de las de esta
jurisdiccidn del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
de Valencia, con fecha 13 de junio de 1989, al conocer del [ECUrso Cor-
tencioso-administrativo deducido por el expresade sefior impugnando
acucrdos del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Alicante de
2() de febrero de 1989, por €l que se justiprecia una finca de su propiedad
y las instalaciones en ella existentes, asi como contra la desestimacidn
presunta del recurso de reposicion deducido contra dicho Acuerdo (Autos
333/1987) y con revocacién de la sentencia apelada la que dejamos sin
efectos ¥ con estimacidon parcial del recurso formulado en su dia por el
expresado sefior, anulamos los acuerdod del Jurado Provincial de Expro-
piacién Forzosa de Alicante, que han quedado resefiados més arriba, decla-
rando que el justiprecio gue debe percibir el expresado sefor, por todos
conceptes, asciende a la cantidad de 14.429.550 pesetas, conforme al des-
ginse efectuado en el fundamento de Derecho quinto de la presente sen-
teneia, asi como el percibo de los intereses legales, computados a partir
del dia 18 de noviembre ‘de 1979, conforme a los criterios de devengo
y tipos pertinentes, cuya liquidacién se efectuara en ejecucidon de la pre-
sente sentencia; todo ello sin efectwar expresa declaracién respecto de
las costas producidas en el presente proceso en ambas de sus instancias.»

Asimismo, y en el incidente de ejecucién de la anterior sentencia el
Triburai Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, se ha dictado
Aute, en fecha 8 de abril de 1993, cuya parte dispositiva, literalmente,
dice:

«La Sala dijo: Se procede a aprobar la liquidacién practicada por la
parte recurrente en su escrito de fecha 26 de noviembre de 1992, ascen-
diento a la cantidad de 18.563.413 pesetas mas los intereses legales que
se devenguen hasta el dia del pago, sobre ‘el capital de 11.331.927 pesetas,
a contay desde la mentada fecha de 26 de noviembre de 1992.»

Esta Subsecretaria, de conformidad con Io estabiecide en ios articulos
103 y sigvientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Confasivioso-Ad-



