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27937 ORDEN de 11 de didembre de 1995 par la que se concede 
el sello In~e para yesos, escayoltt3, 'U5 prefabricados'Y pro­
ductos afines a los productos jabru:ados par don Casimiro 
Het-ndndez e Hijos, -La Maruxiit.f • .)ociedad An6nim.a .. , en 
sujactoria de Alameda de la Sogrrr. (Toledo). 

Los yesos y prefabricados de yeso fabi'i.{'ado;; por La Maruxifia, en 
su facwrıa de Alameda de la Sagra (Tolerlo), Üenen concedido eI sello 
Ince, par Orden de 4 de julio de 1988 (.Bolf~tin ~ficiaı del Estado_ del 
25) Y POl' Orden de 25 de enero de 1989 (eBoletm Oticial del Estado» 
de 11 de teorero). Babü~ndose producido v<tJi .. ,C'l.anes en la fabricaciôn 
de alguno de los productos y en su corrp.sponcicnte designaciôn, se ha 
}ıccho prcciso comprobar que cı producto cumpk la.s exigencias tecnieas 
establecid:ıs, 

E~te Ministerio, 8 propuesta de la Direc('ion Geıt(!ral para la Vivienda, 
el Urbanismo y la Arquiteetura, ha tenido a bicn disponer: 

Articul0 unico. 

Se eo!'.('edf. eL sello Inee para yesos, ,e8cay<ılas, sus prefabrieado8 y 
productos afınes 'a '108 productos fabricados por rCa.simiro Hemandez e 
Hijos, La Manıxifta, Sociedad An6nirna_, en su raetoria de Alarneda de 
la Sagra (Toledo) con las siguientes denominadoneı:ı: 

Yeso para la eonstrllcciôn, tipo YG, marea wrtı.erda1.Maruxiftaıı. 
Yeso para la construcciôn, tipo YF, marca comercial.Maruxifıaıı. 
Escayola para la eonstrueciôn, tipo E-30, marca comercial .Manıxifıa_. 
Plancha Hsa de escayola para techos contiııuos. de dimensiones nomi-

na1es: 

1.000 )( 600 miHmetros, marca comercial.Manudfia-. 

Se inc1uye la denominaciôn de 108 productos que no han sufrido varia­
ciones por fncilitar su localizaciôn en posesi6n dd seHo Inee. 

Quedando sin efecto la concesiôn por Orden de 4 de julio de 1988 
(.Boletfn Oficial de! Esta.do. de! 25) y por Ordtm de 25 de enero de 1989 
(-Boletin Oficial del Estado_ de 11 de febrero), a l('ıI produCt08 fabricados 
por La Maruxifia, en su fıtctoria de.Alameda de la. Sagra CI'oledo). 

Lo qul" comunico a VV. II. para BU conocimientO yefeetos. 
Madrid, IL de diciembre de 1995.-P. D. (Or1en iJe ~4 de abril de 1992), 

el Subsecretario, Antonio Uarden Carratalı\. 
! 
Ilmos. Sres. Subs.ecretario y Director general ps2"ı.l'i Vivienda, el Urbanismo 

y la Arquitectura. 

27938 CORRECCION ik errores ik la Ord<71 de 19 ik ;,ctubre ik 
1995 por la que se concede el sel!o INC.e para hormigôn 
preparado a .. Hormigones Galames, Sociedad An6nima .. , 
en su central de hormigonado en Brandio (Vizcaya). 

Advertido error en el texto de la Orden anterİormente citada, publicada 
en el .Boletfn Oficial del Estado. mimero 2&7. de 8 de noviembre 1995, 
se transcritı~ a continuaciôn la oportuna rectiflcad6n: 

En la pıigina 32419, segunda columna, linea r-:, donde dice: .Erandio 
(Vizcaya)~; deb(; decir: ~Gallarta (Vizcaya)-. 

En la pagina 32419, segunda columna, linea 1"', donde dice: .Carretera 
Luchana+Asua, sİn mimero, Erandio (Vizcaya)., debe decir: «Barrio El Ser, 
sin numero, Gallarta (Vizcaya) •. 

27939 RESOLUCION de 1 de diciembre de 1995, de la Subsecre­
taria, por la que se dispone et r'I!1Y<pl!mıento, en sus propios 
terminos, de la sentencia recaid((, ::!7i el recurso extraor­
dinario de revisiôn, sobre recla'!ntıcifi1;, de cantidad. 

En eı ."e<'urso extraordinario de revisİôı. ı'U~htro 1.941/1991, inter~ 
pueşto anto: ci Tribunal Supremo por la reprô;;c.<l~aciôn procesal de don 
Doıningo S:inchez Chapinal, don Manuel Rivı;-n1. dd Valle, don Luis Puga 
Rodriguez. Gon Juan Pablo Martin Esteban, .:!(". t\gustin Irache Gômez, 
don Rarnf)n Hernandez Gonzalez y don J('slı:·, n"''1r:in Santos, contra la 
sen1crwia d,~i Tribunal Superior de Justici;}. UJ~ !\iadrid de 14 de junio de 
199 ı, dici..dda en los recursos contendosl)-aıiministrativos 2.745 a 
2.731/l987, acumulados, sobre reclamaciôn de cantidad, se ha dictado 

, 
sentencia, en feeha 12 de maya de 1995, cuyn parİe di~positiva, Iit.p.ral­
mente, dice: 

.Fallamos: Que debemos declarar y dpclaramos ımprocedente el recurso 
de rev';sıôn interpuesto por la representaci6i1 pr<)c'esal de don Domingo 
Sanchez Chapina1, don Manuel Rivera del Vaile, ı:!on I~uis Puga Rodriguez, 
don Juan Pablo Martin Esteban, don Agustin Jrache G6rnez, don Ramôn 
Hernandez Gonzruez y don Jesus Bedd.rı :):mtoı;, contra la sentenci"a de 
fecha 14 df' junio de 1991, dictada por La &ala de 10 Contencioso-Admi· 
ni::ıtrativo del Tribunal Superior de Justida de Madrid en los recursos 
acu:nulados mimeros 2.745 a 2.751 d~ 1!l87, con cxpresa imposici6rı di' 
costa3 3 la parte recurrente perdida del dep6sito constitııido .• 

Esta Subsecretaria, de conformidad COIı llı establecido en lo.!! articu· 
los 103 y siguientes de la Ley reguladora de la .Junsdicciôn ConlRnCİo­
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto q\l0. se cuınpla. 
en sus propios terminos La referida 8entencia. 

Lo que comunico a V.I., para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 1 de dici.embre de 1995.-El Suhsecr{'tario, Antonio IJarden 

Carrntala. 

Hmo. Br. Director general del Organismo Aut6nomo Correos y Teıegrafos. 

27940 RESOLUCION de 1 ik dWiembre ik 1995, ik la Subsecre­
tarla, por la que se disp01UJ et cumplim1.ento, en sus propios 
terminos, de la sentencia recaida en et recurso contencio­
so-administrativo, en grado de apelaci6n, sobre limpieza 
del rio Cigüela, en los terminos municipales de Quero Y 
VıUqfranca de los Caballeros (Tol,edo). 

En eI recurso de apelaciôn mimero 51/1990, interpuesto ante eI Tribunal 
Supremo por la representaci6n procesal de la entidad mercantil .Santa 
Maria de} Cannen, Sociedad Anônirna., contm la senteneia de fecha 13 
de oct.ubre de 1989, dictada por la Audiencia Nacional, en el recurso con­
tencioso-administrativo mirnero 17.152, interPuesto contra la Resoluciôn 
de 23 de septiembre de 1986, relativa a limpieza del no Cigüela, en los 
rerminos municipales de Quero y Villafranca de los Caballeros Cfoledo), 
se ha dictado senteneia, en fecha 16 de marzo de 1995, cuya parte dis­
positiva, literalrnente, dice: 

~Fallamos: Que desestimaınos el presente recurso de apelaciôn mimero 
51/1990 y, en consecuencia, coruınnarnos la sentencİa recurrida. Y sin 
costas._ 

Esta Subsecretaria, de eonformidad con 10 establecido en los articu~ 
los 103 y siguientes de la Ley,reguladora de La Jurisdicciôn Contenei­
oso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
eu sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comıınico a V.E., para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 1 de diciembre de 1995.-EI Subsecretario, Antonio Llarden 

Carratalı\. 

Excmo. Sr. Director de la CORfederaci6n Hidrognifıca del Guadiana. 

2,7941 RE80LUCION de 1 ik diciRmbre M 1995, ik la Subsecre­
tarla, por la que se dispone et cumplimiento, an su.., propios 
terminos, de la sentencia recaida en et recurso contencio­
so-administrativo, sobre indemnizaciôn por dafi.os causa­
das cC!n motivo de tas obras de mod{ficaciôn de la CN-340, 
Q.p Cddiz a Barcelorm, por Mdb'ga, t'ramo Almufiecar-Sa­
lobreiıa, urbanizaciôn .. Alfalfw,r .. , üJrmino municipal de 
Salobreii.a. 

En el·:pf;tlTSO contencioso-administrativo mimero 527/1993, interpuesto 
antc E:'l Trit.unal Supremo por la'representaciôn procesal de don Paul Marie 
Defever y :'iU mujer dofta Françoise Le Clef, de don Victor Zivkovic, de 
don Joseph Delens y su mujer dofta Andree Stassin, de don Pierre Richard 
por si .y en nombre de La sodedad conyugal, de don Daniel Robert Grand· 
vau.-x y df.: su mujer Nadine Anstett, de don Bernard Dailieı y de la entidad 
men .. ant.il .Iherbrick, Sociedad Anônima" contm la desestimadôn presun~ 
ta, por silencio adıninistrativo, de la reclamaciôn formulada ante ei antiguo 
Ministerio de Obras Plİblicas y UrbanisITıo de jnd('rnnizadôn por los dafıos 
causados con motivo de las obras de modiJicacif:ın rl.e la CN-:l40 de Ccidiz 
a Darcelnna, por Mıilaga, tramo Almufıecar··f:alohrena, urbanizaciôn ~AJ· 
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famara) tennino municipal de Sa1obrefia; se ha dictado sentencia, en fe­
·cha 9 de mayo de 1995, euya parte dispositiva, literalI1"!.enJ-c, dicc: 

«Fallamos: 

Primero: Que, estimando parcialmente el recurso contcncioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Julian Perez Serradillas y sos­
tenido par su compafiero don Luis Parra Ortum, en nombre y repre~en­
tad6n de don Paul Marie Defever y su mujer dofia Françoise Le Clef, 
de don Victor Zivkovic, de don Joseph Delens casado con doİia Andrec 
Stassin, de don Pierre Richard, quien actı1a por si y en nombre de la 
sociedad conyugal, de don Daniel Robert Grandvaux y de su mujer Nadinc 
Anstett, de don Bernard Daniel y de "Iberbrick, Sociedad An6nima" contr::ı 

la desestimaci6n presunta, por silencio administrativo, de la reCıamaciôn 
formulada por la representaci6n de estos al Minİstro de Obras, Publicas 
y Urbanismo, de indemniıaciôn por los daii.os causados en las propieda.des 
de los reclamantes como consecuencia de las obras de modificacion de 
la CN-340, de Cadiz a Barcelona, por Mruaga, tramo Almufiecar-Salobrena, 
situadas en la urbanizaciôn «Alfamar~, termino municipa1 de Salobref:a, 
debemos declarar y declaramos que la referida desestimacıôn presUlıta 
iL!) e~ ajustada a Derecho, y debemos condenar y condenamos a la Adm~­
nistraciôn del Estado a que, en concepto de reparad6n de dafi.os e indeır 
nizaci6n de perjuicios, pague: 

1.° A don Paul Marie Defever y a su mujer dona Françoise Le Clef 
la cantidad de 14.000.000 de pesetas mas los intereses legales de dicha 
suma desde el dıa 25 de abri! de 1984 hasta su coınpleto .. pago, conta­
bilizandose estos ano por ano eonforme al interes bıisico del Banco de 
Espaiia segı1n el tipo fijado anua1mente en las Leyes de Presupuestos Gene­
ra1es del Estado. 

2.° A don Vietor Zivkovic la cantidad de 9.565.369 peseta8 mas los 
intereses legales de esta desde eI dia 25 de abril d~ 1984 hasta su total 
abono, contabilizıindose estos afio por afio segtin el interes lıasieo del Banco 
de Espaüaal tipo fıjado anualmente en las Leyes de Presupuestos Generales 
del Estado. 

3.° A don Joseph Delens y a su mujer dofia Andree Stassİn la suma 
de 7.197.055'pesetas mas el interes legal de dieha cantidad desqe eI dfa 
25 de abnl de 1984 hasta su completo pago, contabilizado afio por afio 
eonforme al interes bıisieo del Banco de Espana segun el tipo f.\iado anuaI­
mente en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado. 

4.° A don Daniel Robert Grandvaux y a su mujer dofia Nadine Anst~tt 
la cantidad de 10.180.868 pesetas ademas de los intf'reses lega1es de dicha 
suma desde eI dia 25 de abril de 1984 hasta su completo pago, conta­
bilizados estos ano por afio segun el interes basico del Baneo de Espafıa 
al tipo fıjado anualmente en las Leyes de Presupuestos Generales del 
Estado. 

5.° Adon Pierre Richard y a su mtYer la eantidad de 15.613.810 pesctas 
ma.s los intereses legales de ta! suma desde eI dia 25 de alıril de 1984 
hasta su completo paga, contabilizados estos afio por ano segı1n el interes 
btisieo del Baneo de Espafia al tipo f.\iado anualmente en las Leyes de 
Presupuestos (JeneraIes del Estado. 

6.° A don Bernard paniel la eantidad de 6.500.000 pesetas mas eI 
interes legal de esta d.esde el dia 25 de abril de 1984 hasta su total abono, 
contabilizandose ano par ano segı1n eI interes basico del Banco de Espafia 
al tipo fıjado anualmente en las Leyes de Presupuestos Generales del 
Estado. 

7.° Ala entidad "Iberbrick, Soeiedad Aııônima" la suma de 8.000.000 
de pesetas rnas los İntereses legales de esta {'antidad desde eı dia 25 de 
alıril de 1984 hasta su completo pagoı eontabilizados estos afia por afio 
al interes bıisico del Baneo de Espafia segun eı tipo fıjado anualmente 
en Ias Leyes de Presupuest.os Generales del Estado. 

8.° A todos los referidos demandantes las cantidades que se acrediten 
y dctermİnen en periodo de ejecucion de sentencia por las rentas dejadas 
de percibir, dada la imposibilidad de arrendar sus respectivas viviendas, 
o bien por eI precio de los arrendamientos que 108 propietarios y ocupantes 
de estas tuvieron que abonar por el alquiler de otras, por 105 gastos pro· 
ducidos en las demoliciones y mudanzas, por los informf>s pericia1es reca· 
bados y por las actas notariales levantadas para dejar constancia de los 
h€'chos, euyas cantidades devengar:in, asimismo, intereses legales desde 
el dfa 25 de abril de 1984 hasta su completo pago, eontabilizados tambİt~n 
afio por afio segı1n el inten!s b:isico del Banco de Espafta al tipo f.ijado 
anualmente en Ias Leyes de Presupuestos Generales del Estado. 

Segundo.-Que debemos desestimar y desestimamos Ias demıis preten­
siones formuladas en la demanda contra la Administraciôn del Estado 
asi cmHO la reciamaci6n dirigida frente a la entidad .. Agroman, }<~mpıesa 
Constructora., Sociedad A:nonima". 

Tt'r('ero.-Que debemns condenar y condenamos a la Administraciôn 
del gstado al pago de las costas procesa1es eausadas en cste juicio a. ins­
tanchı de los demandantes, mİentras que tanto dicha Adnıinistradôn 
demandada coınu la entidad," Agroımin, Empresa Constructora, Sociedad 
Anonima" habran de soportar La:; producidas a su instancia respeetiva­
mente.~ 

Esta Subst>cretaria, de conformidad con 10 estableddo ,,0 1cıS articu­
los 103 y siguı€"ntes de La (.ey Reguladora de la Jurisdiccit>n ı:::onL:ncioso­
Administrativa de 27 de diciemhe de 1956, ha dispııesto qw.! se cumpla 
en sus im}pios terminos ta referida sent<:nda. 

La qu~ \..onıunico a V.I., para.su conodmiento yeump!i.mknto. 
Madrid, 1 de diciembre de Hl95.:-El $ubsecretario, Antuniil Llarden 

Carrata1a. 

Ilmo. Sr. Director general de Carre1.cras. 

27942 RESOLUCJON de 1 de did'?mbre de 1995, de ta Subsecre 
taria, 'P0r la que.'ie dispone et cumplimiento, en su:; propios 
terrninos, de la senlencıa recaüta en et recurso contencio· 
so-adrninistrativo, en grado de a.pelaciôn, y auto dictado 
en ejecuıi6n de dicluı sentencia, sobre justipredo de La 
Jinca mi.mero 2 afectada por tas obras «Variante de Beni­
dorm. CN332, de Alrneria a Valencia, por Cartagena y 
Gata, termino munü;ipal de Finestrat (Aticante )>>. 

En el recurso de apelaci6n numero 1.959/1989, interpuesto ante el 
T,.ibunal Supremo pur el Abogado del Estado, en nombre y representaciôn 
de.la Administradon General del Estado, y par la representaci6n procesal 
de don Alfonso Diaz Ros, contra la sentencia dict.ada por el Tribunal Supe­
dor de Justicia de la Comunidad AutOnoma de Valencia 'de feeha 13 de 
junio de 1989, relativa a justiprecio de la finea nurnero 2 afectada por 
1as obras .Variante de Bcnidorm. CN-332, de Almerİa a Valencia, por Car­
tagena y Gata, tennino munieipat de Finestrat (Alicante)_, se ha dictado 
sentencia, en fecha 4 de marıo de 1992; cuya parte dispositiva literalmente 
dice; 

«Fallamos: Que debt:!mos es.timar y estimamos pareialmente los recursos_ 
de apelad611 'deduci9,0S por el seii.or Abogado del Estada y don Alfonso 
Diaz Ros, contra la sentencia dictada por la Sala Primera de tas de esta 
jurisdicci6n de! 'fribunal Superior de Justicia de la, Comunidad Aut6noma 
de Valencia, con fecha 13 de junio de 1989, al eonoeer del recurso eon­
tendoso-administrativo deducido por eI expresado senor impugnando 
acuerdos del Jurado Provincial de Expropiaciôn Forzosa de Alicante de 
20 de febrero de 1989, par el que se justiprecia una finca de su propiedad 
y tas instalaciol\es en ella existentes, asi como contra la desestimaci6n 
presunta del recurso de reposici6n deducido eontra dieho Acuenlo CAutos 
333/1987) y con revocaci6iı de la sentencia apelada la qu~ dt>jamos sin 
efeetvs y con estimaei6n parcial del recurso formulado en su dia por el 
expresado seii.or, anulamo8 los acuerdoı:f del Jurado Provİndal de Expro­
piaci6n Forzosa de A1icante, que han quedado resefiados mas acriba, decla­
rə,ndn que eI justiprecio que debe percibir el expresado sefior, por todos 
,:'onceptos, asciende a la cantidad de 14.429.5ƏO pesetas, eonfonne al des­
~h8e efeetuada en el fundanıento de Derecho quinto de la pre~ente sen­
t1mcia, ƏSL como el percibo de 105 int.ereses legales, eomputados a paı·tir 
tlel dia 18 de noviembre de 1979, conforme a 108 eriterios de devengo 
y tipos pertinentes, cuya liquidaci6n se efectuani en ejecuciön de la pre­
sente st'ntencia;. todo ello sin efeetuar expresa declarac1ôn respecto de 
las ('oatııs producidas en el presente proceso en ambas de sus insta.nc1as.~ 

Asiı'~ismo, 'i en el incidente de ejeeuci6n de la anterior sentencia el 
Trjbu~a1 Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, se ha dictado 
Aut(" en fecha 8 de abrıl de 1993, euya parte dispositiva, literalmente, 
dice: 

«:r..ə Sala dijo: Se procede a aprobar la liquidaciôn praetieada por la 
parte ,·(!currcnte en su escrito de feeha ':!6 de noviernhre de 1092, asccn~ 
dient;o ii la cantidad de 18.563.413 peset.a..q ınas 10s int.ereses lega.les que 
se deveng'.ıen hasta el dia del pago, sobre -eı capital de 11.331.927 pesetas, 
ıl conUtr desde La mentada fecha de 26 de ııoviembre de 1992.~ 

EstR ~ubseeretaria, de conformidad con 10 establecido co 101'; art.kulos 
10:3 y ~:lgı1ientes de la Ley reguladora rle bt .lurisdicei6n Conten'doso-Ad-


