
BOE num. 311 Viernes 29 diciembre 1995 37505 

27947 RESOLUClON de 15 de diciembre de 1995, de la Secreıaria 
de Estado de Universidades e Investigaci6n, por la que se 
hace publica la composiciôn de 10s juriulos del Premio 
Nacional de Investigaci6n .. Rey Don Juan Carlos / .. para 
investigadores iôvenes, convocado por Orden de 9 de abril. 
de 1995. 

En cumplimiento de La norma 4.1 de la orden de convocatoria, el Minis­
terİo de Educacİôn y Ciencia ha nombrado a los componentes de los das 
jurados, una por modalidad. Que han de fallar el premio mencionado en 
eI titulo de la presente Resoluciôn, procede, en consecuencia, hacer pub1ica 
su composici6n: 

flPrero1o Rey Don Juan Carlo8 1» para investlgadores j6venes, moda1idad 
de Investigacl6n Humanistlca y Cientifico-Social 

Presidente: Don Jer6nimo Saavedra Acevedo. 

Vicepresidente: Don Enric Banda Tarradellas. 

Vocales: Don Luis Alberto de la Cuenca y Prado, don Cesar Chaparro 
Gômez, don Salvador Giner s{m Julian, don Miguel Angel Ladero Quesada, 
don Jaitne Josa Llorca y dofia Maria Lozano Man~côn. 

Vocal Secretario: Don Eladio Morıtoya Melgar. 

«Premlo Rey D'on Juan Carlos 1» para investigadoresj6venes. modaUdad 
de Investlgaci6n Cientiftco-'fecnica 

Presidente: Don Jer6nimo Saavedra Acevedo. 

Vicepresidente: Don Enric Banda Tarradellas. 

Vocales: Don Jesus Avila de Grado, don Miguel Angel Alario Franco, 
don Ernesto Carmona Guzman, don AIvaro Gimenez Cafıete, dQn Gines 
Morata Perez y don Vicente Pedraza MurieL. 

Vocal Secretarİo: Don Eladio Montoya Melıw.r~ 

Madrid, 15 de diciembre de 1995.-EI Secretario -de Estado de Unİ­
versidades e lnvestigaci6n, Enric Banda Tarradellas. 

Hmo. Sr. Director general de Investigaci6n Cientifica y Enseftanza Superior. 

27948 RESOLUCION de 12 de diciembre.de 1.995, de la DireccWn 
General ~ lnvestigaci6n Cientffica y Enseiianza Sıtperior, 
por la qııe se corrige erfor padecido en la Resoluci6n de 
28 de julio de 1995, de co1tCesi6n de subvenciones para 
la incorporaci6n de doctores y tecndlogos a gropos de inves­
tigaci6n en Espaiia, en el marco del programa nacional 
de formaci6n del personal investigador del Plan Nacional 

. de Investigaci6n Oient(fü;a y DesarroUo Tecnol6gico. 

Padecido error de transcripci6n de datos en La Resoluci6n de 28 de 
julio de 1995, por La que se ·conced~an subvenciones para la incorporaci6n 
de doctores y tecn61ogos a grupos de investigaci6n en Espafia" procede 
su subsanaci6n. En consecuencia, y en uso de las atribuciones delegadas 
por la resoluci6n de convocatoria, he resuelto: 

o Primero.-Modificar el anexo 1 de la Resoluci6n de 28 de julio de 1995 
en el sentido siguiente: 

Organismo: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. 

Candidato a contratar: Lozano Puerto, Rosa Maria. 

Donde dice: .Numero maximo de meses a contratar: 08~; debe decir: 
Numero maxiino de meses a contratar: 06_. 

La presente Resoluci6n pone fin a la via administrativa. 

Madrid; 12 de diciembre de 1995.-EI Director general, Eladio Montoya 
Melgar. 

Ilma, Sca. Subdirectora general de Forrnaci6n de Personal Investig~or. 

MINISTERIO 
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
27949 ORDEN de 22 de noviembre de 1995 por la que se autoriza 

la absorciôn por «Asepeyo, Mutua de Accidentes de Trabqjo 
y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social mime­
ro -151,., de .. Catalufia, Mutua de Accülentes de Trabaio 
y Erifermedades Profesiorıales de la Seguridad Social nume· 
rQ 163.» 

Visto el expediente incoado en virtud de documentaci6n presentada 
en solicitud de autorizaci6n para que ~Asepeyo, Mutua de Accidentes de 
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social numero 11)1~, 
con domicilio social en Barcelona, Vıa Augusta, numeros 36038, absorba 
a .Catalufıa, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfennedades Profesionales 
de La Seguridad S.ocial numero 163~, COIl domicilio en Barcelona, calle 
Travesera de Gracia, numero 43, tado cUo al amparo de 10 dispuesto en 
et articulo 46.2 del Reglamento General sobre colaboraci6n en la gesti6n 
de la Seguridad Social, aprobado por Real Deçreto 1509/1976, de 21 de 
maya (.Boletin Oficia! del Estado~ de 2 de julio), y 

Teniendo en cuenta que, por cada una de las entidades solicitantes, 
se ha dada cumplimiento a los requisitos es.tablecidos en li!l Reglamento 
·General antes citado, acompaihindo la solicitud de autorizaci6n y La cec­
tificaci6n de los acuerdos adoptados al efecto; 

Visto 10 actuado, los preceptos legales citados y demas disposiciones 
de general apliçaci6n, 

Est.e Ministerio, en virtud de las facultades que Le estan conferidas, 
ha tenido a bien disponer 10 siguiente: 

Primero.-Autorizar, con efectos de 1 de diciembre de 1995, la absorci6n 
por _Asepeyo, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfeİ'medades Profe-

. sionales de la Segurid"ad Social numero 151~, de .Catalufia, Mutua de Acci­
dentes de Trab~o y Enfennedades Profesiona1es de la Seguridad Social 
numero 163~, conservando la primera su propia denominaci6n y causando 
b~a la segunda en el Registro de Entidades autorizadas para colaborar 
en La gesti6n de tas contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades 
prof~sionales, sin que se abra, respecto de la misma, proceso liquidatorio. 

Segundo.-La Mutua absorbente se subrogara. en todos los derechos 
y obligaciones de la absorbida. 

Tercero.-Autorizar el cambio de titularidad, a favor de la entidad absor­
bente, de la fianzaconstituida por la Mutua aborbida, que debera continuar, ' 
hasta tanto no se solicite su regularizaci6n, a disposici6n del Ministerio 
de Tr8.bajo y Seguridad Social. 

Madrid, 22 de noviembre de 1995.-P. D. (Orden de 16 de noviembre 
de 1992, .Boletin Oficial del Estado~ del 18), el Secretario general para 
la Seguridad Social, Adolfo Jiınenez Fernandez. 

Sr. Director general de O'rdenaciôn Juridica y Entidades Colaboradoras 
de la Seguridad Social. 

27950 RESOLUCION de 4 de diciem.l>re de 1995, de la Direccwn 
General de Trabajo, por La que se dispone la publicaciôn 
de la sentencia dictada par la Sala de 1.0 Social de laAudien­
cia Na-cional, recaida en el procedimiento numero' 
168(1995, seguido por demanda de FED-EST Transportes 
y Telecomunicaciones de UGr, contra CETESA, Cte. Inter­
centros CETESA, CCOO y Ministerio PiScal. 

Visto el fallo de la sentencia de fecha 2 de noviembre de 1995, dictada 
por la Sala de 10 Social de la Audiencia Nacional, recaida en et proce­
dimiento numero 168/1995, seguido por demanda de FED-EST. Transportes 
y-Telecomunicaciones de UGT, contra CETESA, Cte. Intercentros CETESA, 
CCOO y Ministerio Fiscal sobre impugnaci6n de Convenio Colectivo; 

~ Resultando que en el «Boletin Oficial del Estadoı de 14 de septieınbre 
de 1994, se pubHcô La resoluci6n de la Direcciôn General de Trabajo de 
fecha 16 de agosto de 1994, en la que se ordenaba inscribir en el Registro 
Oficial de convenios colectivos y publicar en el «Boletin Oficial del Estado. 
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cI VI Convenio Colectivo de la Empresa .Cornpafiİa Publicitaria de Exclu­
sivas J'elcf6nica Socied~d Anonima~, CETESA. 

Considerando· que de conformidad con 10 establecido en eI articulo 
164.3 de! ~eal Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se 
aprueba eI Texto Refundido de La Ley de Procedimiento laboral, cuando 
la sentcncİa sea anulatoria en todo 0 en parte, del Convenio Colectivo 
impugnado y este hubiera sido publicado taınbien se publicara en el ,Bo­
letin Oficialo en que aquel se hubiera insertado, 

Esta Direcciôn General de Trabajo, acuerda: 

Disponer la publicaciön en el_BoletfnOfıcial del Estado~ de la sentencia 
de la Sala de 10 Social de La Audiencia Nacional, recaida en eI procediınient.o 
numerd 168/1995. 

Madrid, 4 de diciembre !;ie 1996.-La Directora general, Soledad Côrdova 
Garrido. 

Procedimiento ntimero 168/1995. 
Sentencia ntimero 138/1995. 

Excelentisimo sefıor don Manuel Iglesias Cabero, Presidente. 
Ilust;ıisimo sefıor don Manuel Avila Romero. 
Illistrisimo sefıor don Jaime Gestoso Bertnm. 

En Madrid a 2 de noviembre de 1995. 

La Sala de 10 Social de la Audiencia Naciona1 compuesta por los s~fıores 
citados y 

EN NOMBRE DEL REY 

Ha dictado La siguiente sentencia: 

En eI procedimiento ntimero 168/1995, seguido por demanda de Fede­
racİôn Est. de Transportes y Telecomunicaciones UOT, contra CETESA, 
Cte Intercentros CETESA, CCOO y Minİsterİo Fisca1 so~re impugnaciôn 
Convenio. Ha sido Ponente el ilustrisimos sefıor don Jaime Oestoso Bertran. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-8egtin consta en autos, eI d!a 24 de julio de 1995, se presenw 
demanda por Federaciôn Est. de Transportes y Telecomunicaciones UGT, 
contra CETESA, Cte. Intercentros CETESA, CCOO y Ministerio Fisca1, sobre 
İınpugnaciôn Convenio. 

Segundo.-La Sala acordô el registro de la demanda y design6 Ponente, 
con cuyo resultado se sefıa16 eI dfa 10 de octubre de ,1995, par~ 10s actos 
de intento de conciliaciôn y, en 'su caso, juicio, al tiempo que se accedfa 
a 10 solicitado en los otrosies de prueba. 

Tercero.-Llegado el dia y laJıora sefıalada tuvo lugar la celebraciôn 
del acto del juicio, previo intento fallido de' aVenencia, y en el que se 
practicaron las pruebas, con el resultado que aparece recogido en eI acta 
levantada al efecto. / 

Resultando y as.f se declaran, 105 siguientes 

Hechos probados 

Primero.-EI 7 de julio de 1994, fue suscrito eI vi Convenio Colectivo 
de TrabaJo en la .Compaİi.!a Publicitaria de Exctusivas Telefônieas, Socie­
dad Anônima» (CETESA), por la representacion de la empresa y el Comitk 
Intercentros (pub1icado en -el «Boletin Oficial del Estado~ del siguiente 
dia 14 de septieıhbre). 

Segundo.-'-El 6 ,de octubre de 1994 por eI Sindicato CCOO del Pais 
Vasco se presEmw preaviso de elecciones sindicales ante la Delegaciôn 
Territorial de Vizcaya del Departamento de Trabajo y Seguridad Social 
del Gobierno Vasco,_que deberıan celebrarse eo el centro de trabajo de 
CETESA eo Bilbao. ' 

Tercero.-El 13 de octubre de 1994 por la .Uniôn Sindica1 de CCOO 
de Aragôn se presentô ante la Direcciôn Provincial del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social de Zaragoza preaviso de_ celebracion de elecciones sin­
dicales en la zona norte, que abarcaba los centros de trabajo de Alava, 
Guipuzcoa, Huesca, Navarra, La Rioja, Teruel, Vizcaya y Zaragoza, sefıa­
landose como fecha de inicio del proceso electoral el 14 de novicmbre 
de 1994. 

'Cuarto.-EI 11 de noviembre de 1994 se ı>resenw preaviso de cele­
braciôn de elecciones sİndİcales ante la Delegaciôn Territorial de Vizcaya 
del Departamento de Trabəjo y Seguridad Social del Gobierno Vasco, por 

los sindicatos ELA-STV y CCOO de Euskadi en 108 r.entros de trah,yo que 
la f::mpresa CETESA tiene E'.n la tres provincias del Pais Vasco, seİi.a1ando 
como fecha de iniciQ.ciôn del proceso electoral el 12 de diciembre de 1994. 

Quinto.-Estos procesos electorales fueron impugnados por ELA-STV, 
UGT y CETESA, por afirmar en unos casos' la vig~ncia del articulo 85 
del Convenio y en otros su nulidad por ser contrario a derecho. 

Sexto.-Por Orden del Consejero de Justicia, Economia, Trabəjo y Segu­
ridad Socia1 del Pais Vasco se designô un arbitro para resolver laS impug­
naciones, el cua1 dicw un laudo de fecha 16 de febrero de 1995 dedarativo 
de la nulidad de los procesos electorales celebrados por ser contrario 
a normas de derecho necesario. El citado laudo fue conflrmado por sen­
tencia del Juzgado de 10 Socia1 mlmero 7 de Bilbao. 

Se han eumplido la previsiones legales. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-Se alegô, en primer termino, defecto legal en el modo de 
proponer la demanda por acumular la acciôn de impugnaciôn de Convenio 
con la de nulidad de proceso electoral cuya excepciôn ha de ser desestimada 
porque la acCİôn ejercitada es la de impugnaçiôn de Convenio y sôlo se 
alude al proceso electora1 en cuanto que se yeni afectado por la sentencia 
que se dicte; en segundo lugar se alegô la falta de legitimaciôn activa 
porque UGT fue. firmante del Convenio que ahora se impugna, 10 cual 
no es exacto porque el Convenio fue suscrito por el Comite Intercentros 
y, por tiltimo, ee a1egô ellitisconsoreio pasivo por no haber sido demandado 
eI sindicato CTI que ten!a representaciôn en el Comite, euya excepciôn 
ha de con-er igual suerte adversa porque al haber sido demandado el 

. Comİtk firmante de Convenio, y la representacion de la empresa, qued6 
bien constituida İlt'relaci6n laboral. _ 

Segundo.-8egtin 10 dispuesto en los articulos 62 y 63 en relaciôn con 
e\ 1.5 de!' Estatııto de los Trabajado.res en las elecciones sindicales para 
qelegados de persol-1al 0 miembro del Comitk de empresa ha de ser deter­
minante de la circunscripciôn electoral, el centro de trabajo, pudiendo 
celebrarse tantas elecciones como centros de trabajo existan si as! se soli­
cita con las dos excepciones que seİi.ala el articulo 63.2 para la constituci6n 
del Comitk de empresa: a) Cuando existan en la misma provincia 0 muni­
cipios limitrofes dos 0 mAs centros de trabəjo, cuyos censos no a1cancen 
108 50 trabajadores. pero en su conjunto 10 sumen, en cuyo caso se cons­
tituira un Comitk de Empresa conjunto; b) que la empresa tenga unos 
centros con mas de ŞO trabajadores, y otros de la misma provincia con 
rnenos, en cuyo caso en los prİmeros se constituinin Comites propios del 
centro y en los segundos, si sumados eI numero de trabajadores aIcanzan 
los 50 se constituira otro Comitk para este grupo. 

Otra casa supondrfa un grave distorsion d,e la 'representatividad sin­
dica1, porque si se acept,ase otra circunscripciôn mıis arnplia, los sindicatos 
que tuviesen implantaciôn en una sola provincia' 0 en una Comunidad 
Aut6noma, al globalizarse 108 resultados electorales del ambito del Estado 
o de varias Comunidades Aut6nomas no alcanzarfan nunca representaciôn, 
cualquiera que fuese su İmplantaciôn en la provincia 0 eo la Comunidad. 

Tercero.-EI articulo 85.1 del Convenİo Colectivo dice que a efectos 
electorales se considerara centro de trabajo unico, cada cabecera de zona, 
segun la organizaciôn territorial vigente en la empresa, sumando a esta 
cabecera de zona los trabajadores que se encuentren en distintas oficinas 
dependientes de dicha cabecera. 

En eI caso de Madrid 'se considerara como centro de trabajo unico 
eI constituido por eI conjunto de zona centro y servicios centrales. 

El citado articulo 85 del Convenio es contrario'a Ias_normas de derecho 
necesario contenidas en los citado<; preceptos del Estatutos de los Tra­
bajadores y por ello, incurre en cam'a de nulidad. 

De conformidad con 10 dispuest.o en el artfculo 202. ı de! texto articulado 
de la Ley de Pro~edimiento Laboral, ci recurso procedente coııtra esta 
sentencia es eI de casaciôn, 10 que se divierte a las partes. 

Viştos los preceptos legales citados y demas de general y.pertinente 
aplicaci6n, . 

FALW 

-ııDesestimamos las'excepcİones de defe~to legal e'~ eI modo de proponer 
la demanda. legitimaci6n activa y litiscon80rcio pasivo necesario y esti­
mamos la demanda formulada por la Federaciôn Estatal de Transporte 
de UGT, contra CETESAy y declaramos nulo el articulo 85 del IV Convenio 
CoIectivo de la Compaftia Publicit8.ria de "Exclusİvas Telefônicas, Sociedad 
Anônİma" (CETESA), publicado en el "Boletin Oficia1 del Estado" de 14 
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de septiembre de 1994, por vulnerar 10 dispuesto eo los articulos 62 y 
63 del Estatuto de los1'rabəjadores .• 

Notifiquese la presente sentencia a 1as partes, advirtiendoles que contra 
la misma cabe recurso de casaciôn ante La Sala Cuarta del Tribunal Supre­
mo, que podra anunciarse ante esta Sala en eI plazo de diez dia habiles 
desde la notificaciôn, pudiendo hacerlo mediante manüestaciôn de la parte 
o de su Letrado al serle notificada, 0 mediante escrito presentado en esta 
Sala, dentro de} plazo arriba se:fi.alado. 

Al tiempo "de personarse aote la Sala del Tribunal Suprerno, el recurren­
te, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber 
hecho eI depôsito de 50.000 pesetas previsto eo eI articulo 226 de la Ley 
de Procedimiento Laboral, eo la cuenta corriente mimero 011.2410 del 
Banco Bilbao- Vizcaya, oficina de la ca1le Genova, 17, de Madrid, a dis­
posici6n de la Sala IV de1 Tribunal Supremo. 

Llevese t-estimonio de esta sentencia a los autos origina1es e incorp6rese 
la misma a1libro de sentencias. 

Asi por esta nuestra sentencia 10 pronunciamos, mandamos y firmarnos. 

Pub1icaci6n.-Leida y publicada ftİe la anterior sentencia con la misma 
fecha, por el İlustrisimo seİi.or MagistradQ Ponente que la suscribe en la 
Sala de Audiencia de este Tribuna1.-Doy fe. 

MINISTERIO DE AGRICULTUHA, 
PESCA Y ALlMENTACION 

27951 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1995, de ırı Direcci6n 
General de ProduccWnes y Mercados Agricotas, por 'la que 
se resuelve la horrwlogaciôn gerıeri,ca de los tractores marca 
.Massey Ferguson-, modelo MF 6180. 

Solicitada por _Massey Ferguson Iberia, Sociedad Anônİmao, la homo­
logaciôn de los tractores que se citan, y practicada la misma por con­
va1idaci6n de su prueba OCDE, realizada por el Cemagref, Antony (Fran­
cia), de conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 14 de febrero de 
1964. 

Primero.~Esta Direcci6n General resuelve y hace pı1blica la homolo­
gaciôn generic. de los tractores marca .Massey Ferguson~, modelo MF -6180, 
cuyos datos homologados de potencia y consumo figuran en el aııexo. 

Segundo.-La potencia de inscripciôn de dichos tractores ha sido esta-
·blecidaen 116CV. -

Tercero.-Los mencionados tractores quedan clasificados en et subgru­
po 1.2 de! anexo de la Resoluciôn de esta Direcciôn General publicada 
en el _Boletin Oficial de1 Esta.do_ de 22 de enero de 1981, por la que 
se desarrolla la Orden de 27 de julio de 1979, sobre equipamiento de 
lOS.tractores agricolas y forestales con bastidores 0 cabinas de protecciôn 
para casos de vuelco. 

Madrid, 15 de noviembre de 1995.-EI Director general, Francisco Daniel 
Trueba 'Herranz. 

ANEXO QUE SE CITA 

Tractor homologado: 

Marca .............................. .. 
Modelo-/ ............................. . 
Tipo ................................. . 
Numero de serie .................. . 
Fabricante ......................... . 

Motor: 

Denominaciôn 
Numero ............................. . 
Combustible empleado .......... . 

tMassey Ferguson~. 
MF6180. 
Ruedas. 
C 283051. 
«Massey Ferguson, SociedadAnônima., 

Beauvais, Franc~a. 

.Perkins_, modelo 1006-6 TLR2. 
V 540696 W. 
Fuel-oil domestique. Densidad, 0,859. 

Potencia Velocidad Condiciones 
dd (rpm) Consuıno atmosferkll8 

-"" dpe-
il la toma clfu.~ 

d, Toma (zr/CV Tempe. Presi6n "w= Motor d, hom) """'" (mm Hg) 
(e\i) fiı""na ('"C) 

1. Ensayo de homologacion de potencia: 

Prueba de potencia sostenida a 1.000 ± 25 revolucio­
ııes por minuto qe la toma de fUf'fza. 

Datos observados ... 114,7 2.003 1.002 176 22 762 

Datos referidos a con-
diciones atmosfıhi-
cas normales ...... 115,7 2.003 1.002 - 15,5 760 

- _. 

II. Ensayos complementarios: 

Prueba a La velocidad del motor designada como nomİ­
na! por el fabricante. 

-
Datos observados ... 112,2 2.198 1.099 189 22,0 762 

Datos referidos a con-
diciones atmosferi· 
cas normales ...... 113,2 2.198 1.099 - 15,5 760 

III. Observaciones: El tractor posee una unica salida de toma de fu~rza, 
sobre la que puede mOl1tarse uno de los dos ejes que suminisfra 
el fabricante, del tipo 1 0 del tipo 2, scgtin la Directiva 86j297jCEE. 
Los ejes son intercarnbiables y excluyentes entre si, pudiendo ambos 
girar a 540 y 1.000 revoluciones.por minuto mediante el accionaıniento 
de una palanca. EI regimcn de 1.000 revoluciones por minuto es el 
designado como nominal por el fabricante. 

27952 RESOLUCION de 27 de novwmbre de 1995, de la Direcci6n 
General·de Producciones y Mercados Agricolas, por la que 
se resuelve la homologaciôtı generica de los tractores marca 
·John Deer"". modelo 2900 (4WD)40 Km,lI" 

Solicit.ada por tJohn Deere Iberica, Sociedad AnônİIna_, la homolo­
gaciôn de 108 tractores que se citan, y practicada la misma por cqnva­
lidaciôn de su prucba OCDE, realizada por la SZZPLS de Praga (Republica 
Checa), de conformidad con 10 dL~puesto en la Orden de 14 de febrero 
de 1964: . 

Primero.-Est.a Direcciôn General resuelve y hace publica la homolo­
gaciôn generica de los tractores marca ıJohn Deere., modelo 2900 (4WD) 
40 km/h j cuyos datos homologdos de potencia y consumo figuran en el 
anexo. 

Segundo.-La potencia de inscripciôn de dichos tractores ha sido esta+ 
blecida en 10ı ev. 

Tercero.-Los mencionados tractores qued~ clasificados en el subgru­
po 1.2 del anexp de La Resoluciôn de esta Direcci6n General publicada 
en el .Boletin Oficia! del Est.ado~ de 22. de enero de 1981, por la que 
se desarrolla la Orden de 27 de julio de 1979, sobre equipamiento de 
los tractores agricolas y forestales con bastidores 0 cabinas de protecciôn 
para casos de vuelco. 

Madrid, 27 de noVİembre de 1995.-El Director general, Francisco Daniel 
Trueba Herranz. 

ANEXO QUE SE CITA 

Tractor homologado: 
Marca ............................... . 
Modelo .............................. . 
Tipo ................................. . 
Fabricante ......................... . 

Motor: 
Denominaciôn .................... . 
Combustible empleado .......... . 

_John Deere~. 
2900 (4WD) 40 km/h. 
Ruedas. 
_Zetor s.p.~, CSFR. Bmo (Republica 

Checa). 

.Zetor_, modelo Z-1301-14. 
Diesel fueı. Densidad, 0,841. 


