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sidente del Consejo de Adminis~ciQn y Consejero delegado de la entidad 
-Autom6viles del Archipielago Archiauto, Sociedad An6nim&.» y al arnparo 
de 10 dispuesto en el articulo 30 de los Estatutos sociales solicitaron del 
presidente del Com;ejo de Adrninistraci6n de la sociedad, don· FFancisco 
Javier Qufiez Martinez de la Vega, la celebraci6n de UJla reuni6n del Consejo 
de Adrninistraci6n, en el dornicilio social de la compaiüa el dia 19 de 
enero de 1995. La referida solicitud se llev6 a cabo .mediante un acta 
de notificaci6n y requerirniento autorizada por el Notario de Santa Cruz 
de Tenerife don Fernando Gonzaıez. de Vallejo Gonz8.lez con el mimero 
79 de su protocol0, quien diotraslado del requerirniento al Notario de 
Madrid don Julia.n Maria Rubio Villanueva, quien, a su vez,. realiz6 la noti­
fıcaci6n en ellugar indicado en el requerimiento en 13 de enero de 1995, 
taİ como resulta del acta autoiizada :bajo el mimero 67 de su protocolo. 

n 

En 19 de enero de 1995 se celebr6 el Consejo de Administraci6n de 
la compaiüa con la asistencia de don Jesus Orozco Garcia y don Fernando 
Capdevila Garcfa, quienes acordaron por unanirnidad el cese del Presidente 
y el nombrarniento de un nuevo Presidente y un nuevo Secretario y en 
la misma fecha don Fernando Capdevila Garcia, como nuevo Presidente 
del Consejo de Adrninistraci6n, procedi6 aelevar a publico los referidos. 
acuerdos sociales en escritura. autorizada por el Notario de Santa Cruz 
de Teneriİ'e donCarlos Sa.nchez Marcos bajo et numero 140 de protocol0. 
El propio dia 19 de enero de 1995 una copia de dicha escritura publica 
-junto con las actaS de requerirniento anteriormente resenadas- fue pre. 
sentada en el Registro ,Mercantil de Santa Cruz de Tenerife causando el 
asiento 264 del Diario 49. Tarnbien en la misrna fecha -19 de enero de 
1995- fue presentada en el Registro Mercantil de Santa Cruz de Tenerife 
un .acta de protocolizaci6n, notlficaci6n y requerimiento, autorizada por 
el Notario de Sa.pta Cruz de Tenerife dOn Fernando Gonz8.lez de Vallejo 
Gonz8lez, bajo el numero 184 de su protocolo, a solicitud de don Fr811cisco 
Javier Qufiez· Martinez de la Vega, en virtud de la cual et citado senor 
habia requerido a don Jesus Orozco Garcia y don Fernando Capdevila 
Garcia «para que se abstengan de firmar cualquier acta 0 certificado de 
un supuesto Consejo de Administraci6n, no convocado por el compare­
ciente -como Presidente-, para el pasado martes dia 17 de ~nero, ni para 
hoy 19 de enero, ,ıi para ningtin otro momento antes de la Junta general 
extraordinaria de manana viernes 20 de enero y de presentar dichos docu­
mentos en el Registro Mercantil sin e1.visto bueno del compareciente -como 
Presidente- reserva.ndose en caso contrarlo las acciones legales queen 
derecho le asistan •. La referida acta se acompanaba de un escrito en el 
que don Francisco Javier Qufiez Martinez de la Vega reiteraba las mani­
festaciones anteriores. y afirrnaba acreditar -en virtud de 10 dispuesto en 
el articul0 111 del Reglarnento del Registro Mercantil ... la falta de auten­
ticidad de Ios nombrarnientos' efectuados y la falsedad' de la certificaci6n •. 

nı 

En 30' de enero de 1995 el Registrador Mercantiİ de Santa Cruz de 
Tenerife, don Fernando Cabello de los Cobos Mancha, extendi6' al pie de 
la escrituf8.de elevaci6n a publico de acuerdos sociales nota de calificaci6n 
de1 tenor literal siguiente: -El Registrador Mercantil que suscribe acuerda, 
previo exarnen y calificaCi6n de los docurnentos precedentes, de confor­
rnidad con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglarnento 
del Registro Mercantil, 10 siguiente: Denegar su inscripci6n, ya que la facul­
tad de convocar el Consejo de Adrninistraci6n compete al Presidente de 
dicho 6rgano, segtin se expresa en el articulo. 30, p8.rrafo quinto de los 
Estatutos sociales, de conforrnldad con el artfculo 140.1 de la LSA •. El 
artfculo 30 de los Estatutos soCiales dispone en su p8mifo quinto: -El 
Consejo se reunini siempre que 10 soliciten dos de sus rniembros 0 10 
acuerde el Presidente, 0 quien haga sus veces, a qUien corresponde con-
vocarlô». . 

IV 

Don Jesus Orozco Garcia interpuso recurso contra la nota anterior 
argurnentando que el articUıo 30, parrafo· quinto, de los Estatutos de la 
sociedad establece tres maneras distintas, igualrnente v8.lidas, de .cons­
tituirse el Consejo de Adrninistraci6n: a)Cuando 10 convoque el Presidente; 
b) Cuando 10 convoque el que haga las veces de Presi!fente; c) Sieınpre 
que 10 soliciten dos de sus miembros. Por tanto, no se ajusta a La disposici6n 
estatutaria citada el contenido del acuerdo denegatorio de la inscripci6n, 
pues precisarnente la disposici6n estatutaria se· enca.rnina a evitar que 
la convocatoria del 6rgano coleg1ado quedeexclusivarnente al arbitrio y 
voluntad del Presidente. Adeınas, debe entenderse que el Vicepresidente 

esta facultado para ejercer, entre otras, la competencia propia qe la con­
vocatoria . del Consejo en los casos de vacante, ausencia 0 enfermedad 
del Presidente, y la ausencia permanente del Presidente del dornicruo social 
resulta de sus propias manifestaciones y de la documentaci6n aportada 
al Registro. . 

V 

El Registrador acord6 mantener la calificaci6n alegando que el ~nor 
del articulo 30 de los Estatutos sociales es claro: la facultad de instar 
o solicitar la convocatoria se residencia de modo alternativo en dos de 
sus miembros 0 en el Presidente del 6rgano, pero la facultad de convocarlo 
corresponde de modo indubitado, al Presidente. De otra manera no tendria 
sentido la frase «a quien corresponde convocarlo». Por otro lado, no existe 
norma legal -ni, en este caso, disposici6n estatutaria- alguna que obligue 
al Presidente del Consejo de Administraci6n de una entidad mercantil 
a residir en el domicilio social de la rnisma. 

VI 

Don Jesus Orozco Garcia interpuso recurso de alzada contra la decisi6n 
del Registrador, reiterando su argumentaci6n anterior. 

Fundamentos de derech() 

Vistos los artıculos 133 y 140 de la Ley de Sociedades An6nimas 
y 146 del Reglarnento del Registro Mercantil. 

La unica cuesti6n que en el presente recurso se plantea es la relativa 
a si puede entenderse' v8.lidamente constituido un Consejo de Adminis­
traci6n, a pesar de la oposici6n delPresidente ala solicitud de convocatoria 
realizada por los restantes miembros del 6rgano. 

La respuesta ha de ,ı;er negativa, a lavista de la disposici6n legal que 
atribuye al Presidente la facultad de convocar el Consejo (articulo 140 
de la Ley de Sociedades An6nimas) y de la Cıausula estatutaria que dis­
tingue con claridad entre la solicitud y la facultad efectiva de convocatoria, 
que quedarian vacias de contenido si se reconociera a los demas integrantes 
de1 Consejo una competenCia dirigida, de forma directa e' inmediata, a 
provocar la celebraci6n de una sesi6n del Organo Colegiado de Admi­
nistraci6n, y sin verjuicio todo ello de la responsabilidad en que pueda 
incurrir el Presidente por la omisi6n de la convocatoria (articulo 133 de 
la Ley de Sociedades An6nimas) si esta resulta preceptiva en ~rtud de 
una concreta disposici6n estatutaria. 

. Tarnpoco cabe entender que en este caso corresponde al Vicepresidente 
una facultad directa de convocatoria. La sustituci6n de la posici6n del 
Presidente -prevista ·en la Ley y en los Estatutos requiere que este se 
halle impedido de form3'efectiva para el ejercicio de las funciones propias 
del cargo, situaci6n que no cabe deducir de la simple circunstancia de 
no tener fıjada su residencia en el lugar del' domicilio soci81, pues si este 
hecho no ha irnpedido un intercarnbio lluido de comunicaciones entre 

. los miembros del Consejo,tarnpoco habria impedido la convocatoria del 
6rgano si esta hubiese sido la decisi6n del Presidente. 

En consecuencia, esta DirecciQn General acuerda desestirnar el recurso, 
confırrnando la nota y decisi6n del Registrador. 

Madrid, 15 de diciembre de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. RegistradorMercantil de Santa Cruz de Tenerife. 

1167 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1995, de la DireccWn 
General de los Registros y delNotariado en el recurso guber­
nativo interpuesto por la Procuradora de los 7'ribıınales 
dona Maria Be1hı. Martinezaarcia, en nombre de don Juan 
Jose Martınez Abanses y su esposa, dona· Obdulia Ortiz 
Rui%, y flor el Notario de Laredo don Frcirıcisco Javier 
Martın Muiloz, contra la negativa de la Registradora de 
la propiedad de Laredo a inscribir una escritura de com­
praventa, fm virtud de apelaci6n del Notario recurrente. 

En elrec~ gubernativo interpuesto por la ~uradora de los Tri­
bunales . dofta Maria BeleırMartinez Garcia, en nombre de don Juan Jose 
Martinez Abanses-.ysu esposa, dofta Obdulia Oı1izcRuiz, y por el Notario 
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de Laredo don Francisco Javier Martin Munoz, contra la negativa de la 
Registl"adora de la Propiedad de Laredo a inscribir una escritura de com­
praventa, envirtud de apelaciôn del Notario recurrente. 

Hechos 

EI' dıa 19 de octubre de 1985, los cônyuges don Juan Jose Martinez 
Abanses y dona Obdulia Ortiz Ruiz, rriediante contrato privado compraron 
a don Carlos Velasco Casuso y don Ra,uı Nates San Juİian el p,iso segun­
do, C, y la plaza de garaje numero 24 dei inmueble senalado con el nume­
ro 49, en la avenida de la Victoria, de Laredo. 

Ante la negativa de los vendedores 'a otorgar la escritura publica coİ'res­
pondiente, a 10 que venian obligados en virtud de la Cıausula quinta del 
contratoprivado'antes mencionado, los compradores interpusieron deman­
da en juicio ordinario de ...menor cuaİltia. El dra 10 de octubre de 1992, 
se dictô sentencia por el ~Iustrisimo senor Magistrado-Juez del Juzgado 
de Primera Instancia numero 2 de Laredo, declarando la obligaciôn de 
los demandados de otorgar escritura p1İblica de compraventa a favor de, 
los demandantes sobre los inmuebles referidos. 

En el tramite de ejecuciôn de sentencia se otorgô la correspondiente 
escritura p1İblica el dia 30 de julio de 1993, ante el Notario de Laredo 
don Francisco Javier Martin Munoz, interviniendo en rebeldia de los deman­
dados el ilustr1simo senorMagistrado-Juez de Primera Instancia antes 
citado. 

II 

Presentada la anterior escritUra en el Registro de la Propiedad de Lare­
do fue calificada con la siguiente noıa: IıSuspendida la inscripciôn por 
el defecto subsanable de no constar haber sido demandadas las esposas 
de los Sres. Nates y Velasco, dona Maria Jesus Fernandez Cuevas y dona 
Alicia Nates San Julian, ni prestado consentimiento las mismas conforme 
al articulo 1.377 del Côdigo Civil, tomando en su lugar anotaciôn preventiva 
de suspensiôn por termino de· sesenta dias ~m los tomos, libros, folios, 
fincas y anotaciones que se indi can en los cajetines. puestos al margen 
de la descripciôn de cada una de las fincas. Laredo a 6 de agosto de 
1994. EI Registrador. Ines Cano Ruiz». Vuelta a presentar la misma escritura 
fue calificada: «Presentad.o nuevamente a las diez horas y diez minutos 
del dia 4. de los corrientes, asiento 2375 del Diario 34 se suspende la 
inscripciôn por eI defecto subsanable de siendo las fincas transmitidas 
de caracter ganancial? seg1in el Registro, ltO consta hacer sido dem.andadas 
las esposas de los Sres. Nates y Velasco, dona Maria Jes1İs Fernandez 
Cuevas y dona Alicia Nates . San Julian, ni presta40 consentimiento las 
mismas de confonnidad con el articulo 1.377 deı Côdigo Civil, tomando 
en su lugar, a solicitud del presentante, anotaciôn preventiva de suspensiôn 
por termino de sesenta dias habiles, en los tomos" libros, folios, fincas 
y anotaciones que figuri.n en los cajetines. puestos al maı:gen de la des­
cripciôn de cada una de el1as. Contra la presente nota podra interponer 
recurso gubernativo en el plazo de cuatro meses a contar desde su fecha, 
de acuerdo con 10 dispuesto en los articUıos 113 y siguientes del Reglamento 
Hipotecario. Laredo a 14 de noviembre de 1994. EI Registrador. 'lnes Cano 
Ruiz~. 

III 

La Procuradora de los Tribunales dona Maria Belen Martinez Garcia, 
en representaciôn de don Juan Jose Martinez Abanses y su esposa, dona 
Obdulia Ortiz Ruiz, interpuso recurso gubernativo contra la anterior cali­
ficaciôn y alegô: ı. Que la apreciaciôn de la excepciôn de litis consorcio 
pasivo es una cuesti6n de orden p1İblico procesal, que puede y debe. ser 
apreciada de ofi~io cuando se aprecie su falta (sentenci8. del Tribunal 
Constitucional de 12 de junio de 1989 y sentencia del Tribunal Supremo 
de 22 de julio de 1991). En el juicio de menor cuantia referido en el 

, hecho 1, ni el Juzgado apreciô ni los demandados denunciaron la falta 
de la adecuada constituciôn. de la relaciôn jurldico-procesal. ii. Que si 
~e analiza la naturale:za de la acciônjudicial ejercitad.a por los demandantes, 
se observa que se interpuso una acciôn de caracter obligacional. En este 
sentido es constante la doctrina del Tribunal Supremo, cuando indica que 
la instituciôn del !itis consorcio pasivo, aplicadoa la sociedad. de ganan­
ciales ha de interpretarse de un modo amplio, en aqueUos casos en que 
se trate de acciones personales derivadas de contrato· 0 contratOs en que 
uno de los cônyuges no haya sido parte (sentencias ae 10 de junio ~30 
de octubre de 1985, 26' deseptiembre de 1986, 4 deabril'y 6 de junio 

de 1988, 16 de junio de 1989 y 25 de enero de 1990).111. Que no es 
apreciable la infracciôn del articulo 1.377 del C6d.igoCivil por figurar 
en el contrato privado de compraventa la declaraciôn de que los vendedores 
intervienen con el consentimiento de sus respectivas esposas. IV. Q1ie en 
este asunto el Tribunal Supremo declara que e1consentimiento de la mujer 
para la venta de un bien gananciaı' p.uede serexpreso 0 t8.cito, ante~or 
o posterior al negocio (sentencias de 10 de octubre de 1985, 6 de octubre 
.e 1988 y 7 de juniode 1990). V. Que el hecho de que las esposas hayan 
dado il consentimiento al contrato, ya sea de forma' expresa 0 t8.cita, 
no implica que fueran parte del contrato de ve.nta por 10 que no era nece­
sario demandarlas, tal como recoge la senteııcia del Tribunal Supremo 
de 5 de junio de 1989. VI. Que si se entiendeque el riegocio juridico 
solemnizado en la escritura p1İblica es una: compraventa inmobiliaria de 
naturaleza mercantil, siendo los senores Nates y Velasco, seg1in el contrato 
privado de compraventa, comerciante e industrial, respe.ctivarnente, aquel 
se regira por las normas del Côdigo de Comercio, permitiendose al cônyuge 
comerciante gestionar y disponer de los bienes que constituyan el objeto 

. de su actividad mercantil, incluido los bienes fnmuebles; si se trata de 
un comerciante inmobiliarioj yasi 10 declara eI Tribunal Supremo en la 
sentencia de 25 de noviembre de 1991 y con ca.racter generalen las de 
26 de septiembre de 1986, 21 de marzo de 1988, 20 demarzo y 16 de 
junw de 1989 y 22 de octubre de 1990. VII. Que en esta materia hay 
que citar las Resoluciones de 28 de marzo de 1983 y 24 de ooviembre, 
28 de noviembre, 4 de diciembre de 1986. VIII. Que en el caso que se 
contempla la .adquisiciôn de lapropiedad de 108 bienes no deriva de la 
escritura de 30 de jıdio de 1993. Que se trata deı cumplimiento de una 
obligaciôn que sôlo los senores Nates y Velasco habia asumido y no de 
un . acto de gestiôn 0 disposiciôn de bienes gananciales, y por tanto, a 
ellos les corresponde cumpljr yno a sus esposas. ıx. Que como preceptos 
legales ap!icables al fondo del asunto hay que citar los amcUıos 6 a 12 
del Côdigo de Comercio, 1.365-3, 1.377, 1.445, 1.462, 1.278, 1.279, 1.280 
Y 16 del Côdigo Civil, 1 Y 20 de la Ley Hipotecaria y 100 del Reglamento 
Hipotecario. 

IV 

EI Notario autorizante deldocumento tambien interpuso recurso guber­
nativo contra la anterior calificaciôn, y alegô: 1. Que la condiciôn de ins­
cribible del documento calificado se fundamente en el articUıo 118 de 
la ConstituciônEspanola. La oponibilidad al acceso registral deuna sen~ 
tencia firme, supondria la existencia y constituciôn de un poder autônomo 
y beligerante que- desvirtuaria la indiscriminada eficacia que es una con­
secuencia obligada del caracter incuestionable que el ordenamiento jurldico 
atribuye a İas resoluciones judiciales, y esasi, ,pues, que esa plural ôrbita 
de actuaciôn 'de las sentencias no puede por menos de generar su eficacia 
obligada y su cumplimiento, en esta puntual esfera juridica de actuaciôn, 
que es la inscripcion registral. B. Que este criterio esta refrendado por 
10 establecido en eı articulo 100 del Reglamento Hipotecario, y .C. Que, 
por las mismas consideraciones, no se estima pertinente la İnvocaciôn 
del articulo 1.377 del Côdigo Civil, como justificaciôIide la negativa regis­
tral a la inscripciôn,pues no se esta en presencia de una enajenaciôn 
voluntaria, 'es una compraventa forzosa en la qtie el' consentimiento se 
ve suplido por la ejecuciôn que instrumentaliza' la autoridad judicial, en 
cumplimiento del rnandato contenido en una'~entencia fiinıe. 

V 

La Registradora de la Propiedad, endefensa, de su not&. informô: 
ı. Que el documento privado de compraventa en que se formUıô la demanda 
formulada en su dia, aparece su~crito pordon Carlos Velasco Casuso y 
don RaUl, Nates San Juli8.n, casados (como vendedores), manifestando que 
intervienen, en su propio nombre y derecho y, ademıis, con al consen­
timiento de sus respectivas esposas. II. Que las fincas objeto de la trans­
misiôn figuran inscritas en el Registro a nombre de los citados senores 
y sus esposas por mitad con caracter presuntivamente ganancial. m. Que 
10 que se plantea en el presente recurso es si procede 0 no ~ ~ripciôn 
de una escritura notarial de venta f"ırmada por eI Juez de Primera Instancia 
de Laredo, en ejecuciôn de sentencia y en rebeldıa de 108 demandados, 
sin que se haya demandado ni notificado la' demanda a las esposas de 
los demandados vendedQres, yfigurando inscritas las fincas en el Registro 
con caracter 'presuntivamente tııl1\ancial. Que se entiende que nQ'por las 

'siguientes raı;ones: a) Que hay que tener en cuenta el alcançe y contenido 
del articufo 100' del Reglamento Hipotecario. Que en este Caso eı dociımento , 
presentado fue .una. escritura 'pu,blica, y el Juez' DO se pronuncia sobre 
si el contratO reune los requisitos necesarios para su yalidez,slıto, que 
se limita a materializar la soıeınnizaci6n exigida por el articUıo 1.280 deI 
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C6digo Civil y no a sustituir la voluntad, de ninguno de los contratantes, 
y POl" e110, la calificaci6n del Registrador ha de desarro11arse plenamente, ' 
de acuerdo con 10 previsto en elarticUıo 18 de la Ley Hipotecaria, puesto 
que .se considera que el documento calificado es notarial. b) Que dada 
la coparticipaci6n de ambos c6nyuges en la gesti6n y disposici6n de 108 
bienes comunes (articulo 1.375 del C6digo Civil) no es posible acceder . 
a la inscripci6n del documento calificado, toda vez que no parece que 
en las actuacionesjudiciales hayan tenido intervenci6n alguna los c6nyugea 
de los condenados. c) Que conforme al articulo 94.3 del RegIamena> Hipo­
tecario y segun los articulos 1.375 y 1.377 del C6digo Civil para realizar 
actos de disposici6n a titu10 oneroso de bienes gananciales se requiere 
el consentimiento de ambos c6nyugesj d) Que el principio de legalidad 
exige que se inscrlban titulos plenamente v81idos y eficaces (articulo 3 
de la Ley Hipotecaria).Que de admitirse la inscripci6n del docuınento 
de referencia en tales condiciones y sin que haya sido ratificado por las 
esposas de los condenados, se estaria dando acceso aı Re8istro a un acto 
anulable; en contradicci6n a loestablecido en el articulo 18 de la Ley 
Hipotecariaj e) Que el Registrador debe tambien decidir si se cumplen 
las exigencias del principio de tracto sucesivoj f) Que la demanda debi6 
dirigirse no solocontra 108 senores Nates y Velasco, sino tambien contra 
sus respectivas esposas, seg1in sentencia del Tribunal Superior de 25 de 
enero de 1990j g) Que la cuesti6n de hecho de si exiSte 0 no consentimiento 
expreso t8cito de las esposas incumbe a los Tribunales, seg1in sentencia 
del Tribunal Supremo de 7 de junio de 1990j h) Que en el caso de que 
se tratara de una compraventa de naturaleza mercantil, seria preciso acre­
ditar de un lado la· cualidad de comerciante de los vendedores y de otro 
el consentimiento expreso 0 presunto de sus respectivos cônyuges para 
el ejercicio de este comercio, mediante certificaci6n del Registro Mercantil, 
articulos 6 y siguientes del C6digo de Comercioj i) Que la unica manera 
de apreciar la tradiciôn por el Registrador es· con el otorgamiento de la 
escritura pub1ica en base a 10 que se cüSpone en el articulo 1.462 del 
C6digo Civil. 

VI 

El ilustrisimo senor Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n 
mimero 2 de Laredo, inform6: Que la sentencia de 10 deoctubre de 1992 
no ordena la inscripciôn porque DO se suplica tal declaraci6n y hay que 
te~er en cuenta 10 que dispone el articUıo 18.2 de la Ley OrgAnica del 
Poder Judicial. Por 10 tanto, la escritura publica de compraventa tendni 
o no acceso al Registro de la Propiedad como cualquier otra que sea auto­
rizada por un Notario, ya que el Juzgado se limit6 a'sustituira la persona 
de los demandados ante su negativa a cumplir con obligaci6n conforme­
a 10 fa1lado en Iasentencia, es decir, el otorgamiento de la escritura pub1ica. 

VII 

El Presidente del Tnbunal Superior de Justicia de Cantabria confinn6 
la nota de la Registradora fund8nd08e en que el documento que pretende 
inscribirse· no tiene car8cter judicial como en el caso de un mandamiento 
o testimonio y por consiguiente la funcion calificadora del Registrador 
debe lıacerse como dispone el articUıo 18 de la Ley Hipotecaria, sin que 
sea aplicable la 1imitaci6n que establece el articulo 100 del RegJ&mento 
Hipotecario y en· 10 dispuesto en los articulos 1.375 y 1.376 del C6digo 
Civil, y por tanto, la negativa a inscribir es conforme a 10 dispuesto en 
el articulo 94.3 del RegIamento Hipotecario. 

VIII 

EI Notario recurrente apel6 el auto· presidencial, manteniendose en 
sus alegaciones, yanadi6: Que se entiende que el fallo eStimatorio de 
la sentencia atinente a la obligaci6n de otorgar escritura publica de com­
praventaha deproducir todos los efectos que de esa instrumentalizaci6n 
produce, y naturalmente entre ellos, la· inscripci6n registral como con­
secuencia de la resoluci6n judicial fırme. 

Fundanıentos de Deredıo 

Vistos los articulos 1.278 a 1.280, 1.365, 1.357, 1.375 delC6digo Civilj 
6 a 10del C6digo de Comercioj· 1, 18, 20, 38,97' de la Ley Hipotecariaj 
94.3 y 100 de su Reglamentoj 87 del RegIamento del Registro Mercantil, 
y Resoluci6n de 20 de marzo de 1986 y 6 de julio de 1993. 

1. En el presente recur~ se, debat;e sobre si una escritura publica 
de venta de dos inmuebles otorgada por el Juez en rebeldia de los deman-

dados y en ejecuciôn de una sentencia por la que se condena a estos 
a la elevaci6n a escritura publica de un documento privado de venta con­
certado entrelos litigantes, pUede ser inscrita en el Registro de la Propiedad 
habida cuenta que: a) Dichos inmuebles aparecen inscritos por mitades 
indivisas a favor de los demandados y sus c6nyuges con caracter pre­
suntivamente ganancialj b) No han 8ido demandados en el procedimiento 
los respectivos c6nyuges. 

2. Si se tiene en cuenta tanto la regIa basica del regimen juridico 
de los bienes gananciales cual es la coparticipaci6n de ambos c6nyuges 
en su gesti6n y disposici6n (vid arqculo 1.375 del C6digo Civil), asi como 
el principio registral de tracto sucesivo conforme al cual los actos ins­
cribibles .. han de estar otorgados por quien, aparece como titular segun 
el Registro (vid articulo 20 de la Ley Hipotecaria), es indudable la impo­
sibilidad de acceder a la inscripci6n del documento cuestionado por mas 
que se trate de una escritura de compraventa otorgada por el Juez en 
representaci6n del condenado y en via de 'ejecuci6n de sentencia, toda 
vez que no aparece en las actuaciones judiciales haya tenido intervenci6n 
alguna el otro c6nyuge. No se revisa con ello (ni podria hacerse por el 
Registrador" dada la limitaci6n de sus faeultades calificadoras respecto 
de los documentojudiciales -vid articulo 100 del RegIamento Hipotecario) 
la verEladera eficacia de la sentencia y de la consiguiente escritura publica, 
ni se menoscaba el deber de col~boraci6n con la Justicia que incumbe 
a tod.a persona 0 entidad publica 0 privada (articulo 17 de la Ley Org8.nica 
del Poder Judicial). Lo que ocurre es que esa actuaci6njudiciaI encaminada 
a dar forma publica y efecto real a un consentimiento contractual anterior 
y resultante de un proceso entabıad.o exclusivaıpente contra uno de lQS 
c6nyuges suple ciertamente la conducta delc6nyuge vendedor, pero, dada 
que en materia de gananciales rige el principio de codisposici6n, ni la 
sola conducta de uno de los c6nyuges, ni la decisi6n judicial que la suple, 
basta para entender que es plenamente v&lida la enajenaci6n del bien 
ganancialj 10 contrario, sobre VUınerar la eficacia relativa de la cosajuzgada 
(1.252 del Côdigo Civil) y desconocer las'facultades de codisposici6n que 
al c6nyuge no demandado correspondian sobre 108 bienes en cuesti6n, 
imp1icaria su indefenSi6n y el desconocimiento flagrante del principio cons­
titudonal del derecho a la tutela jurisdiccional de los propios derechos 
a intereses legitimos (articulo 24 de la Constituci6n Espanola). 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el auto apelado y la 
nota del Registr8dor. 

Madrid, 28 de diciembre de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Preşidente del Tribunal,Superi9r de Justicia de Cantabria. 

1168 RESOLUCJON de 20 de diciembre de 1995, de la Direcciôn 
General de Administraci61ı ı>enitenciaria, por la que se 
disp0n6 el cumplimiento de la sentencia de la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo(Secci6n Septima) del 7'rir 
buna/, SUpre1nO, dictada en el recurso contencioso-admi­
nistrativo nılmero 6976/1992, int8rıruesto por don Jose 
Ram6n L6pez Santamaria y elmi. Angel Lima Roma. 

Visto por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n 
Septima) del Tribunal Supremo el recurso numero 6976/1992, interpuesto 
por don Jose Ram6n Lôpez Santamaria y don Angel Lima Romo, contra 
la desestimaci6n, por silencio administrativo, del recurso de reposici6n 
formulado en escrito de 5 de marzo de 1992 dirigido al Consejo de Ministros 
solicitando la no aplicaci6n de ciertas funciones que vienen desempenando 
como funcionarios del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitencia­
rias, il:' citada Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Sep­
tima) del Tribunal Supremo, ha dictado sentencia de 17 de octubre de 
1995, cuya parte dispositiva dice asi: 

.Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad de} 
recurso contencioso-administrativo interpuesto en' nombre de don Jose 
Ram6n Lôpez Santamaria y don Angel Lima Romo contra la desestimaçi6n, 
por silencio administrativo, del recurso formuhıdo en es<!rito dirigido al 
Consejo de Ministros de fecha 5 de marzo de 1992, sin declaraci6n sobre . 
el pago de COStas.1 

En su virtud, esta Direcci6n General, de conformidad co~ 10 dispuesto 
en el' articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora d71a Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla, en sus propios rer-
minos, la eXpresad.asentencia. ' 

Lo que digo a V. 1., para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 20 de diciembre de 1995.-EI Director general, Martin Alberto 

Barciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal. 


