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M~drid, 22 de ent>ro dp ıgg6.-p. D. (Orden de 28 de octubre dp. 1992, 
«Doletirı Oficial de! Estado" de 14 de n{J'...ıembr~l eI ~ubsecTetari<). Jose 
Luis Temes Montes. 

llmo. Sr. Director del Instituto de Salud Carlos IlI. 

·3289 ORDEN de 22 de enero de 1996 por la, que se d-ispone eı 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid (Secci6n Septim.a) en el recurso 
contencioso--admini.stra-l.1vo numero 1.801/1993, interpu,es­
ta por dofU1- Josejina Lôpez Soler. 

Para general conocİmİento y cumplimicnto, en sus propios tenninos, 
se publica eI faJlo de la sentencİa firme di<:tada con fecha ,21 de julio 
de 1995, par eI Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima), 
cn eI recurso contencioso-administrativo mımero 1.801/1993, promovido 
por dofta Josefina Lôpez Saler, contra resoiuciôn expresa de este Ministerio, 
dcsestİmatoria de La pretensiôn de la reeurrente de que la euantia de 
todos los trienios que tiene reconocido1l sea la correspondiente al grupo 
al que aetua1mente perteneee, euyo prcoHuw::iamiento es del siguiente tenor. 

~Fallamos: Que, desestimando el rf>curso eonteneioso-administrativo 
interpuesto por dofi.a Josefına Lôpez SOIH contra el aeto antes expresado, 
decJaramOR ta1 acto eonfonne a derecho abı-ıolvicndo a la Adminisrraciôn 
de los pedimentos de la deman~a, sin condefia en CQstas.~ 

La que digo a V. L. a 10s efeetos de 10 dispucsto en eI articulo 103 
de la vigente Ley reguladoT3. de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Admi­
nistratİvo. 

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Oı:den oe 28 de oetubre de 1992, 
~Boıetin Oficia} del Estado_ de 14 de noVİembre), el Subsecretario, Jose 
Luis Temes Montes. 

Ilmo. Sr. Director general de Servicios e Informatiea. 

3290 ORDEN de 22 de enero de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la seTttencia dictaoo por el Tribunal Supe­
nor de Justicia de Madrid (Sevci6n Novena), en et recurso 
contencioso-administrativo nunu~ro 1.372/1991, interpues­
to por Panificadora Cantueso. 

Para general eonocimiento y eumplimiento en sus propios tennino.s 
se publica-el fallo de la sentencia finne dictada con feeha 3 de oetubre 
de 1995, por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secciôn Novena), 
eo eI reeurso conteneiəso-administrativo mimero 1.372/1991, promovido 
por Panificadora Canwes8, COıWr8 Resolu.~iôn expresa de este Ministerio 
por la {\Ue se eon{irma en alzatta la sancİon de mu1ta impuesta a la recurren­
te en defensa del consumidor, euyo pronuneiamiento es del siguieAte teıwr: 

~FaHamos: Que, estirnando eI reeurso contencioso-administrativo for­
m-ulado por et Letrade den Ine30 Ecija VaUen, en nombre y representadôn 
de Panifıeadora Cantueso, contra la Resolucio-n de feeha 27 de octuhre 
de 1990, del MlRisterio de Sallida4 y COR8umo, debemos declarar y decla­
ra.nt9S que dicha resol~ es nula por no estar aJustada a derecho, al 
estar prescrita la sanei611; Bin hacer menci6n especial en CUftnto a las 
costas.» 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de l:;ı vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992, 
~Boletin Ofıcial' del Estado" de 14 de noviembre), el Subsecrctario, Jose 
Luis Temes Montes. 

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Naeienal del Consumo. 

3291 ORDEN de 22 de enero de 1996 por la que se d-ispone et 
cumplimiento de la sentencia dirtada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima), en et recurso 
contencWso-administrativo nılmero 1.657/93. interpuesto 
por d-on Jose Luis Castaiiôn CristôbaL 

Para general conoCİmiento y eumplimıento en sus propios termİnos 
se pubJiea el fallo de La sentencia firme dictada con fecha 20 de septiembre 
de 19U5, por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seeci6n Septima) 

en eI reı::urso eontencioso-administratiyo n6mero 1.657/93:, promC'-vido por 
don Jose Luis Castaiiôn Crist.ôbal, eontra resolucion expre'J8 -il" este Minis­
terio por la que se dejô sin efeeto otra rcsoluciôn anterior que acordô 
eI reingrew del reeurrente al servicio de su adseripciôn provisional 2-

la plaza de FacuItativo Especia1ista de An~a, euyo pronunciamiento es 
del siguiente tenor: 

.Fa1lamos: Que estiırtando ci recurso interpuesto' por eI Letıado dofı 
Miguel Gom:alez Barcenilla en 'representaciôn y defensa de don Jose Luis 
Castaiiôn Crıstôbal, ('ontra la re~ohıci6n de 2Ə de septiembre de 1993 

# de la Subsecretaria de Sanidad y Corısumo que,oejô sin efeeto la resoluciôn 
de 3 de mayo anterior, que acordô el retngreso del demanda.nte al servicio 
activo y su adscripdfın provisional a la plaza de Cirugia Cardiaca en el 
Hospita1 San Carlos, de Madrid, debemos anular y anulamos dieha reso­
luciôn por eontraria a Dereeho, por no haberse respetado para su revo­
eaciôn el proeedimiento aplicable. No se hace expresa eondena en eostas.~ 

Lo que digo 'a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en el articul0 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdieci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 28 de oetubre de 1992, 
-Boletin OficiaJ del Estado~ de 14 de noviembre), eİ Subsecretario, Jose 
Luis 1'emes Montes. 

Ilma. Sm. Directora general del Instituto Nacional de la Sa1ud. 

3292 ORDEN dfr 22 de enern de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Supe­
rior de Justicia de Canarias (Las Palmas de Gran Canari.a), 
en el 'recurso contencioso-administrativo numero 556/93, 
interpuesto por don Oscar Sergio Asis Vainer. 

Para general conocimiento y eumpUmiento .en sus propios terminos 
se publica el fallo de la sentencia finne dictada con fecha 12 de julio 
de 1995, por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas 
de Gran Canaria), en el recurso eontencioso-administrativo mimero 556/93, 
promovido por don Qscar Sergio Asis Vainer, contra Resoluciôn expresa 
de este Ministerio desestimatoria de la reclamaciôn fonnulada sobre abono 
de honorarios por los servicios meElicos prestados por el recurrente, euyo 
pronuneiamiento es del siguiente tenor: 

.Fallo: En atenciôn a 10 expuesto, la Sala ha decidido: 

Primero.-Estimar eI reeurso eontencioso-administrativo interpuesto 
por don Osear Sergio Asİs Vainer, eontra las Resoluciones de las que se 
haeen menciôn en los antecedentes de hecho primero y segundo de esta 
sentencia, las que anulamos por considerarlas no ~ustadas a dereeho. 

Segundo.-Reconocer al recurrente el derecho'a que'por La Adminis­
traci6n demandada se le abone Ios nonorarios reclamados POT La suma 
de 2.650.000 pesetas, eÜ"n deducciôn de las- cantidades que por dieho con­
eepto le haya satisfedıo. 

Tercero.-No hacer especial pronuııciamiento s09re eostas.-

Lo que digo a V. 1. a 108 efectos de 10 dispuesto en eI artfculo 103 
ıie la vwnıe Ley reg»ladora de la Jurisdicewa de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 22 də eRero de 1996.-P. O. (Orden de 28 de octubre de 1992, 
~Boletin Ofıcial Qe-I Estadoo de 14 de noviembre), el Subsecretario, Jose 
Luis Temes Montes. 

Ilma. Sra. Directora general del Instituto Naciənal de la Sa1ud. 

3293 ORDEN de 22 de e7Ui1"O de 1996 por la ([/le se d;.,po,u, el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audie?icia 
Nacional, en el recurso contencioso-administrativo numero 
5/2287/1992, 'interpuesto por don Bmıito Cabezuelo Mar­
tinez. 

Para general eonoCİmİento y eumplimiento en sus propios ~nninos 
se publiea el fallo de la sentencia firme dictada con fecha 6 de noviernbre 
de 1995 por la secciôn Quinta de la Audiencia Nacional, en eI reeurso 
eonteneioso-administrativo nıimero 5/2287/1992, promovido por don Beni­
to C~bezuel0 Martinez, contra resoluciôn exi>resa de este Ministerio por 
la, que se confınna e-n reposicion La sanciôn disciplinaria impuesta al 
recurrente, euyo pronundamiento ~8 de] sigutente tenor: 


