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recurso de reposiciôn. ilıterpuesto contra aquel1a, la citada Sala de 10 Con­
tcncioso Administrativo CSccciôn Scgunda) dcl Tribunal Supcrior de Jus­
ticia de Arag6n, con sede en Zaragoza, ha dictado sentencia, de 18 de 
noviembre de 1995, euya partedispositiva dice 851: 

·Fallo: 

Primero.-Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo 
numero 593/1993. 

Segundo.;---No hacer especial imposici6n de costas .• 

En su virtud, esta DirecCİôn General, de conformidad con 10 dispuesto 
eo el artİcul0 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicciôr 
Contencioso-Administrativa; ha dispuesto se curnpla, eu sus propioş ter­
minos, la expresada sentencia. 

Lo que digo a V. i. pafa su conocimie.nto y efectos. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.~El Director general, Martin Alberto Bar· 

ciela Rodrıguez. 

Hıno. Sr. Suhdirector general de Personal. 

4818 RESOLUCION de 6 de febrero de 1996, de la. Direcci6n Gene­
l"al de Administraci6n Penitenciaria, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de 10 Conttm­
cioso-Administrativo (Secci6n Segunda), del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevüla, dictada 
en cI recurso contencioso-administrativo numero 
1811/1993, interpuesto por 'don Miguel Angel Rodriguez 
Ortiz. 

Visto por La Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Segunda) 
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, el 
recurso mimero' 1811/ .. 993, interpuesto por don Miguel Angel Rodriguez 
Ortiz, contra la desestimaciôn presunta por silencio adminıstrativo de su 
peticiôn de que le fuese asignado. eI complemento de productividad que 
se concedi6, de forma excepcional y por una sola vez, rnediante Resoluciôn 
del entonces Secretario general de Asuntos Penitenciarios de 23 de noviem­
bre de 1992, la citada Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n 
Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con secİe en 
SeviUa, ha dictado sentençia de 28 de noviembre -de 1994: cuya parte 
dispositiva dice asi: 

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos eı recurso mİmero 1811 
de 1993, interpuesto por don Miguel Angel Rodriguez Ortiz, en su propio 
nombre y representaci6n, contra la denegaci6n por silencio adıninistrativo 
de La pet.ici6n deducida a la Secretaria General. de Asuntos Penitenciarios 
de que le fuese asignado eI complemento de productividad, de forma excep­
cional y_ por una sola vez, que se concedi6' mediante resoluciôn de 23 
de noviembre de 1992 eI que debemos anu1ar y anulamos por na ser con­
forme con el otdenamiento juridico y debemos declarar y declaramos el 
derecho que asiste al demandante para que por la Secretaria General de 
Asuntos Penitenciarios se le abone por üna sola vez la suma de 80.000 
pesetas como complemento de productividad mas los intereses legales pro­
cedentes. Sin costas .• 

En su virtud, esta Direcci6n General, de conformidad con 10 dispuesto 
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicciôn 
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla, en sus propios ter­
minos la expresada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. : 

Madrid, 6 de febrero de 1996.-EI Director general, Martin Alberto Bar­
cieIa Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Subdirector ge~eral de PersonaL. 

4819 RESOLUCION de 6 de febrero de 1996, de la Direcciôn Gene­
ral de Admin1.straci6n Penilenciaria, por ld. que se dispone 
el cumpUmiento de lq sentencia de la Sala .de ta Conten­
cioscrAdminist'rativo (Secci6n Tercera), de la Audiencia 
Naciona~ dictada en el recurso contencioso-administrativo 
numero 03/0000316/1993, interpuesto por don-Cartas Est6-
vez Vinas. 

Visto por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Tercera) 
de la Audiencia Nacional, el recurso nıimero 03/0000316/1993, interpuesto 
POf don Carlos Estcvez Vifi.as, contra Resoluci6n de 20 de octubre de 1992 

del entonces Secretario general de Asuntos Penitenciarios por la que se 
desestimô su peticiôn relativa a diferencia en las retribuciones por com­
plemento especffico conıo consecuencia de adscripci6n a puesto de trabıijo, 
asi como contra la desestimaciôn presunta por silencio administrativo 
del recurso de reposici6n interpuesto contra la misma, la citada Sala de 
10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Tercera) de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia de 7 de noviembre de 1995, euya parte dispositiva 
dice asİ: 

«Fallaınos: 

Primero.~Que desestimamos el presente recurso interpuesto por don 
Carlos Estevez Vifıas, contm las Resoluciones de} Ministerİo de Justicia, 
de fecha 20 de octubre de 1992, y.desestimatoria presunta por silencio 
administrativo, esta en reposiciôn, descritas en el primero de los ante­
cedentes de hecho, que contiene la denegaciôn de;las pretendidas dife­
rencias de retribuciones por complemento especifico, derivada de la ads­
cripciôn de los puestos de trabıijo aprobados en la relaci6n de puestos 
de trobajo de fecha 26 de julio de 1989, para los funcionarios del citado 
Departamento Ministerial, Direcci6n General de Instituciones Penitencia­
rias, por considerarse ajustada al ordenamiento juridico, y que confir­
marnos en cuanto a las motivaciones y hechos impugnados y sustanciados 
en el presente recurso. 

Segundo.-No hacemo,s una expresa condena en eostas.~ 

En ,su virtud, esta Direcci6n General, de conformidad con 10 disput"sto 
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n 
Conteneioso-Administrativa, -ha dispuesto se cumpla en sus propios ter­
minos la expresada sentencia. 

Lo que digo a V.ı. para su conocimİento y efectos. 

Madrid, 6 de febrero de 1996.-EI Director general, Martin Alberto Bar­
ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal. 

4820 RESOLUCION de 6 defebrero de 1996, de la Direcci6n Gene­
ral de Administraci6n Penitenciaria, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentenaia, de" la Sala de ta Conten­
cioso-Administrativo (Secci6n Primera), del Tribunal Supe­
rior de Justicia del Pais Vasco, con sede en Bilbao, dictada 
en el recurso contenciOsfHldministrativo numero 228/1993, 
interpuesto por don Carlos L6pez Ortega. 

Visto por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Primera) 
del Tribunal Supe:rior de Justicia del Paİs Vasco, con sede en Bilbao, eI 
recurso mİmero 228/1993, interpuesto por don Carlos Lôpez Ortega; contra 
desestimaci6n presunta por silencio admİnistrativo de! recurso de repo­
siciôn interpuesto frente a la Resoluciôn de la Direcci6n General de Admi­
nistraciôn Penitenciaria, de 20 de noviembre de 1991, por la que se le 
impuso la sanciôn de apercibimiento coıno autor disciplinariamente res­
ponsable de una falta leve, la citada Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
(Secciôn Primera), del Tribunal Superior de Justitia de! Pais Vasco, ha 
dictado sentencia de 29 de septiembre de 1995, euya parte dispositiva 
dice asi: 

«Fallamos: Que debemos declarar y deCıaramos, sin pronunciamos 
sobre el fonda del asunto, la inadmisibilidad del presente recurso con­
tencioso-administrativo, seguido bajo las regIas del procedimiento especial 
en materia de personal, interpuesto por don Carlos L6pez Ortega, en su 
propio nombre. contra la desestimaci6n presunta por silencio admini5-
trativo del recurso de reposici6n promovido frente a la Resoluciôn de 
la Direcci6n General de Administraci6n Penitenciaria, de 20 de noviembre 
de 1991, por la que se Le impuso una sanciôn disciplinaria por La comisi6n 
de una falta leve. Sin eondena en las costas procesales devengadas en 
la instancia." , 

En su virtud, ;esta Direcci6n General, de eonformidad con 10 dispuesto 
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios ter­
minos la expresada sentencia. 

Lo que digo a V:i., para su conocimiento y ef~ctos. 

Madrid, 6 de febrero de 1996.-EI Direetor general, Martin Alberto Bar­
ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal. 


