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recurso de reposicion jterpuesto contra aquélla, la citada Sala de lo Con-
teneioso Administrative (Seceidn Scgunda) del Tribunal Supcrior de Jus-
ticia de Aragdn, con sede en Zaragoza, ha dictado sentencia, de 18 de
noviembre de 1995, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallo:

Primero.—Desestimar el presente recurso contencioso-administrative
nimero 593/1993. . .
Segundo.--No hacer especial imposicion de costas.s

En su virtud, esta Direccion General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosc-Administrativa, ha dispuesto se cumpla, en sus propios tér-

minos, la expresada sentencia. -

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 6 de febrero de 15986.-El Director general, Martin Alberto Bar- -

ciela Rodriguez.

Itmo. Sr. Subdirector general de Personal.

RESOLUCION de 6 de febrero de 1996, de la Direccion Gene-
ral de Administracién Penitenciaria, por la gque se dispone
el cumplimiento de la sentencia de ln Sala de lo Conten-
ctoso-Administrativo (Seccidn Segunda), del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucta, con sede en Sevilla, dictada
en el recurso contencioso-administrative nimero
1811/1998, interpuesto por don Miguel Angel Rodriguez
Ortiz:
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Visto por la Sala de lo Contencioso-Agmir{istl'ativo (Seccion Segunda)
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, el
recurso nimero 1811/4993, interpuesto por don Miguel Angel Rodriguez
Ortiz, contra la desestimacién presunta por silencio administrativo de su
peticion de que le fuese asignado el complemento de preductividad que
se concedid, de forma excepcional y por una sola vez, mediante Resolucién
del entonces Secretario general de Asuntos Penitenciarios de 23 de noviem-
bre de 1992, la citada Sala de lo Contencioso-Administrative (Seccidén
Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, ha dictado sentencia de 28 de noviembre.de 1994, cuya parte
dispositiva dice asi: \

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso nimero 1811
de 1993, interpuesto por doh Miguel Ange] Rodriguez Ortiz, en su propio
noimbre y representacion, contra la denegacién por silencio administrativo
de la peticién deducida a la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios
de que le fuese asignado el complemento de productividad, de forma excep-
cional y por una sola vez, que se concedido:mediante resolucion de 23
de noviembre de 1992 el que debemos anular y anulames por no ser con-
forme con el ordenamiento juridico y debemos declarar y declaramos el
derecho que asiste al demandante para que por la Secretaria General de
Asuntos Penitenciarios se le abone por una sola vez la suma de 80.000
pesetas como complemento de productividad mas los intereses legales pro-

" cedentes. Sin costas.» :

En su virtud, esta Direccion General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiceién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. -

Madrid, 6 de febrero de 1996.—E1 Director general, Martlln Alberto Bar-
ciela Rodriguez.

Iimo. Sr. Subdirector general de Personal,
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ral de Administracidn Penilenciaria, por la que se dispone
el cumplimiento de lg sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo (Seccion Tercera), de la Audiencia
Nacional, dictada en el recurso contencioso-administrative
nimero 03/0000316/1998, interpuesto por don-Carlos Esté-
vex Viias.

‘Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera)
de la Audiencia Nacional, el recurso niimero 03/0000316/1993, interpuesto
~ por don Carles Estévez Vinas, contra Resolucion de 20 de octubre de 1992

RESOLUCION de 6 de febrero de 1996, de la Direcciin Gene-

del entonces Secretario general de Asuntos Penitenciarios por la que se
desestimé su peticién relativa a diferencia en las retribuciones por com-
plemento especifico como consecuencia de adscripeién a puesto de trabajo,
asi como contra la desestimacién presunta por silencio administrativo
del recurso de reposicién interpuesto contra la misma, la citada Sala de
lo Contencioso-Administrativo (Seccidn Tercera) de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia de 7 de noviembre de 1895, cuya parte dispositiva
dice asi:

«Fallamos:

Primero.—Que desestimamos el presenté recurso interpuesto por don
Carlos Estévez Vifias, contra las Resoluciones del Ministerio de Justicia,
de fecha 20 de octubre de 1992, y desestimatoria presunta por silencio
administrativo, ésta en reposicion, descritas en el primero de los ante-
cedentes de hecho, que contiene la denegacién de'las pretendidas dife-
rencias de retribuciones por complemento especifico, derivada de la ads-
cripcién de los puestos de trabajo aprobados en la relacién de puestos
de trebajo de fecha 26 de julio de 1989, para los funcionarios del citado
Departamento Ministerial, Direccién General de Instituciones Penitencia-
rias, por considerarse ajustada al ordenamiento juridico, y que confir-
mamos en cuanto a las motivaciones y hechos impugnados y sustanciados
en el prese_hte TECUrso.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, esta Direccion General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiecion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia. )

Lo que digo a V.1. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 6 de febrero de 1996.—El Director general, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez.

Nimo. Sr. Subdirector general de Personal.

.

RESOLUCION de 6 de febrero de 1996, de la Direccién Gene-
raol de Administracion Penitenciaria, por la que se dispone
el cumplimiento de la senilencia de la Sala de lo Conten-
eioso-Administrativo (Seccién Primera), del Tribunal Supe-
‘rior de Justicia del Pais Vasco, con sede en Bilbao, dictada
en el recurso contencioso-administrativo niimero 228/1993,
interpuesto por don Carios Lopez Ortega.
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Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera)
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, con sede en Bilbao, el
recurso nimero 228/1893, interpuesto por don Carlos Lépez Ortega, conira
desestimacion presunta por silencio administrativo de! recurso de repo-
sicién interpuesto frente a la Resolucién de la Direccién General de Admi-
nistracion Penitenciaria, de 20 dé noviembre de 1991, por la que se le
impusec la sancién de apercibimiento como autor disciplinariamente res-
ponsable de una falta leve, la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccion. Primera), del Tribunal Superior de Justitia del Pais Vasco, ha
dictado sentencia de 29 de septiembre de 1995, cuya parte dispositiva
dice asi:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos, sin pronunciarnos
sobre el fondo del asunto, la inadmisibilidad del presente recurse con-
tencioso-administrativo, seguido bajo las reglas del procedimiehto especial
en materiz de personal, interpuesto por don Carlos Lépez Ortega, en su
propio nombre, contra la desestimacion presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion promovido frente a la Resolucidn de
la Direccién General de Administracidén Penitenciaria, de 20 de noviembre
de 1991, por la que se le impuso una sancién disciplinaria por la comisién
de una falta leve. Sin eondena en las costas procesales devengadas en
la instancia.s | : '

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a VI, para su conocimiento y efectos.

Madrid, 6 de febrero de 1996.—El Director general, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguéz. .

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.



