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de los docuinentos que contenga acto o contrato determinante de la obli-
gacién de contribuir por el citado impuesto, que se le acredite ia pre-
sentacién de la declaracién tributaria en el Ayuntamiento correspondiente
y extender la nota marginal de afeccion a su pago que establecia el articu-
lo 361 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que
se aprobd el texto refundido de las disposiciones legales en aguel entonces
vigentes en materia de régimen local, exigencia y afeccién que no se han
recogido en la nueva Ley con relacion al impuesto que crea.

Establece esta tiltima, en su disposii:-i(‘)n transitoria 5.2, 1, que el nuevo
impuesto comenzard a exigirse, en su caso, a partir det dia 1 de_enero
de 1990; hasta 1a fecha indicada continuari exigiéndose el impuesto ante-
rior. De dicha norma cabe deducir que habri de estarse a la fecha en
que hubiera tenido lugar el posible heche imponible, de suerte que, de
haberse producide antes del 1 de enere de 1990 su régimen juridico fiscal
a efectos del impuesto serd el hasta entonces vigente, en tanto que, de
haberlo sido a partir de entonces, le serd aplicable el nuevo.

2. En el supuesto a resolver el fallecimiento del-causante tuvo lugar
el 29 de octubre de 1979. Por escritura piihlica otorgada et 21 de diclembre
de 1989 sus tres hijos, a cuyo favor se habia deferido la herencia, renun-
ciaron a.los derechos que pudieran corresponderles en la misma en favor
de su madre, viuda del causante, la cual, por otra escritura de fecha 4
de enero de 1990, !a acepta, adjudicandose la finca cuya inscripcidn se
solicita. No se cuestiona que el incremente de valor experimentado por
esa finca hasta el momento de su transmisién por fallecimiento del causante
estaba sujeta al impuesto (efr, articulo 87 del entonees vigente Real Decreto
3250/1976, de 30 de diciembre), ni puede serlo el que su exigibilidad habia
prescrito tomando como fecha inicial para el cémputo del plazo el de
aquel fallecimiento. Con ello la cuestion se centra en determinar si como
consecuencia de la renuncia traslativa hecha por los hijos y herederes
en favor de su madre existe una nueva transmisiéon que pueda haber dado
lugar al cierre de un nueve periodo impositivo y cual sea la fecha de
la misma. .

Alega el recurrente, y su argumento es recogido por el Auto apelado,
que la renuncia de herencia no puede determinar un acto sujeto a aquel
impuesto pues no es contemplado como tal en las nortas que lo regulan
y el articulo 24 de la Ley General Tributaria veda la aplicacién de la
analogia como criterio interpretativo de las normas tributarias para exten-
der mds alld de sus términos estrictos el Ambito del hecho imponible.
Ahora bien, frente a ese argumento ha de tenerse en cuenta que el articu-
lo 25 de la misma Ley establece que los impuestos se exigirdn con arreglo
a la verdadera naturaleza juridica o econémica de ese mismo hecho impo-
nible, ¥ que cuando éste consista en un acto o negocio juridico ha de
calificarse con arreglo a su verdadera naturaleza juridica, cualguiera que
sea la forma elegida o ia denominacién utilizada por los interesados.
Siguiendo esas pautas interpretativas cabe entender que si en el ¢aso con-
templado el hecho imponible es fundamentalmente econémico, el incre-
mento de valor de los terrenos, su devengo, la finalizacién del periodo
impositivo, tiene lugar como consecuencia de un acto o negocio que da
lugar a su transmision, por lo que no parece que pueda desdefiarse aguel
principio que obliga a estar a la verdadera naturaleza juridica de ese acto
o negocio trasiativo a la hora de-apreciar tanto si ha habido o no una
transmision como cual haya sido su fecha.

La denominada renuncia traslativa no implica propiamente una renun-

¢ia, sino una cesidn de derechos que, precisamente para ser cedidos, han ,

de ser previamente adquiridos. Este es el sentido que ha de darse al enun-
ciado del articulo 1.000 del Codigo Civil: «Entiéndese aceptada la herencias,
con referencia a tres supuestos, en el primero de los cuales, el de la cesion
o donacién de los derechos hereditarios en favor de un tercero, tiene
encaje el gue e3 objeto de examen. Con eilo resultaria que ‘esa aceptacion
que va implicita en la renuncia traslativa retrotraeria sus efectos a la
fecha del fallecimiento del causante (articulo 989 del mismo Cédigo), con
la ya sefialada prescripeién del devengo del impuesto correspondiente
al periodo temporal entonces cerrado. Pero la nueva transmisién que la
renuncia provoca determina, a su vez, el cierre del un nuevo periode impo-
sitive 4 contar desde aquél comenzade con la retroaccién de efectos de
la aceptacion implicita en esa misma renuncia. La anica cuestién que
queda por resolver es la fecha en gue esa nueva transmision se ha pro-
ducido. Al estar ante una transmisién inter vivos a titulo gratuito habra
que acudir al régimen de las donaciones y, a la vista del mismo, sin nece-
" sidad de entrar en la pelémica doctrinal sobre cual de los principios, si
el del articulo 623 —la donacion se perfecciona desde gue el denante conoce
la aceptacién del donatario— o el del 629 del Codige Civil —la donacién
no obliga al donante, ni produce efects, sino desde la aceptacidn- ha
de prevaiecer, connluir que, aceptadza ia atribucién patrimonial resultante
de la renunciz el 4 de enero de 1990, la trapsmision se produjo vigents
la nueva Ley y, por tantn, queda sujeta al nuevo régimen fiscal aplicable

en ese momento. Asi lo ha entendido el Auto apelado por 1o que no cabe
sino confirmarlo.

3. Frente alos anteriores razonamientos juridicos no puede prevalecer
el argumento del Registrador apelante sobre lo limitado del alcance de
la calificacién registral en lo tocante al régimen fiscal de los actos y negocios
juridicos inscribibles. Aun cuando en este ¢aso no es aplicable la exigencia
contenida en articulo 254 de la Ley Hipotecaria, que ha de entenderse
limitada a los impuestos gue graven directamente el acto o negocio ins-
cribible («wvid.» Resolucion de 24 de mayo de 1995), no esti de mas traer
a colacién la doctrina que sobre la misma sentara la Resolucién de este-
Centro de 21 de diciembre de 1987 cuando sefialaba que el Registrador,
aparte de calificar la validez y. licitud de lo que se pretenda inscribir,
también ha de decidir si se halla o no sujeto a impuesto, sin prejuzgar
con ello la valoracién definitiva de que haya de ser objeto en el plano
fiscal, que no le compete, pero siendo suficiente su criterio sobre el par-
ticular para acceder a la inscripcién sin necesidad de que la administracién
fiscal ratifique la no swjecién, evitando asi una multiplicacién injustificada
de los trimites pertinentes para el adecuado desenvolvimiento de la acti-

. vidad juridica registrar. Trasladado el anterior razonamiento al caso del

antiguo Impuesto Municipal sobre Incremento del Valor de los Terrenos,
resulta que nn sélo cabe mantenerlo, sino extenderlo, y por dos razones:
La primera, la distinta diccién del articulo 361 del citado Real Decreto
Legislativo 781/1986 cuando habla de actes y contratos «determinantes
de la obligacidon de contribuirs, concepto que excluye de su dmbito de
aplicacién no sélo los supuestos de no syjecion, sino también los de exen-
cion y prescripeion; y el segundo, que aquella norma no se limitaba a
imponer un tramite previo, la presentacion de una declaracion ante la
Administracién municipal, gque aparte.de superflua pudiera ser engorrosa
y retardadora de la inscripcién, sino que obligaba a extender de oficio
una nota marginal de afeccion de la finca o derecho transmitidoe al posible
pago del impuesto, sin respeto alguno al principio registral de determi-
nacién, con los perjuicios que para el trafice juridico de esa finca o derecho
¥ la propia solvencia de su titular podrfan derivarse si se extendiese en
aquellos casos en que no fuera procedente. Por ello, ha de cgpceluirse
que aquelia exigencia formal y la extensidn de oficio de la nota marginal,
tan sélo serian procedentes cuando la previa calificacién registral llegase
a la conclusion de que la transmisidn a inscribiy determinaba la obligacién
de contribuir por el impuesto, o en caso contrario ni, como ocurre en
el presente, una vez gue aquella obligacién y afeccién habian sido supri-
midas. B

Por todo¢llo, esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto confirmando el auto apelado.

Madrid, 5 de febrero de 1996.--El Director general, Julio Burdiel Her-
néndez.

Sr. Presidente del Tribunal Supeﬁor de Justicia de Catalufia.
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RESOLUCION de 6 de febrero de 1996, de ta Direcciin Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nrativo interpuesto por donia Isabel Alonso Moya, en repre-
sentacion de ~Dennison Espaiia, Sociedad Andnimas, con-
tra le negativa del Registrador Mercaniil niimero XI de
Madrid o inscribir la revocacidn del nombramiento de
audiior.

..En el recurso gubernativo interpuesto por dona [sabel Alanso Moya,
en representacién de «Dennison Espana, Sociedad Andnima», contra lz
negativa del Regi+tras<r Mercantil nimero X! de Madrid a inscribir la
revocacién del nomhremients de auditor.

Hechos
1

Fl dia 15 de diciembre de 1894, mediante escritura pibliva autorizada
por el Notario de Torrejdn de Ardoz, don José Maria Pinar Gutiérrez,
se elevaron a piblicos lus acusrdos sociaies adoptados por 1a junia general
universal y extraordinsria de }a compafiia mercantil anénima «Denmnison
Espaiia, Sociedad Andénimar, en su reunién de 28 de octubre de 1094,
Entre dichos acverdos hay gue destavar; Primero.~Revocar la designacion
de ta entidad «Ernest & Young, Sociedad Anénimae, cemo aaditora de
cuendas de la sociedad cuyo nombramiento fue acordads por un periodo
de nueve anos por ia Junta genaral universal de accionistas celebrada
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el dia 14 de diciembre de 1990 y protocclizade en la escritura publica
autorizada ¢t dia 21 de diciembre de 1990 per el Netario de Madrid don
José Marcos Picén Martin, bajo el nimero 2.284 de su protocolo, cuya
copia, junto con la aceptacion del nombramiento causd la inscripcién
202 en el Registro Mercantil de Madrid. A los efectos requeridos por el
articulo 204.3 de la vigente Ley de Sociedades Andnimas, respecto a la
renovacién de los Auditores antes de la finalizacién del periodo para el
que fueron nombrados, constituye causa justa el haberse producido durante
el presente ejercicio econdmico de 1994 una medificacion total del accio-
nariado social de «Dennison Espana, Sociedad Andnimar, que ha pasado
de la titularidad de la empresa del grupo extranjero «Avery Dennisons,
que venia siendo auditado por «Ernest & Young, Sociedad Anénimas, a
ser contrelado por un nuevo accionista espafiol, sManufacturas Hesperia,
Sociedad Andnima», cuyas cuentas, atin sin obligacién legal, son regular-
mente auditadas por otros Auditores de Cuentas, al tietnpo que se considera
incumplido por «Ernest & Young, Sociedad Andnimas, Jo preceptuado, para
la emisién del informe de auditoria, en los articulos 208; 209.1 y 210
de la citada Ley de Sociedades Andnimas,

1|

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: El Registrador Mercantil que suscribe
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cddigo de Comercio y 6 del-Reglamento del

- Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeién solicitada por
haberse observado el/los siguiente/s defecto/s que impidén su practica:
Defectos, conforme al articulo 204.3 de la Ley de Sociedades Anénimas,
la Junta general no podra revocar a los auditores antes de que finalice
el periodo para el que fueron nombrados, a no ser que medie justa causa;
no siendo competente el Registrador mercantil para apreciar esta tiltima
circunstancia.—En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede
interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid 15 de junio de 1996.—El
Registrador, Francisco Javier Llorente Vara.

I

Dofia Isabel Alonso Moya, como Secretaria del Consejo de Adminis-
tracién de «Dennison Espafia, Sociedad Andnimas, interpusc recurse de
reforma contra la anterior calificacién, ¥ alegé: Que en aplicacién del prin-
cipio ticito de nuestro ordenamiento juridico que todo lo que no esti
prohibido estd permitido, cuya secuela en derecho registral es que todo
lo que no incurre en causa de no poder ser inscrito se puede inscribir,
es suficiente la invocacién de la causa justa que en este asi se explica,
cual es €l cambio del cien por cien del accionariado de la sociedad, lo
que implica el cambio de propietarios, cuye derecho a cambiar el auditor
que le ordena tener la ley es intangible, para que se pueda hacer en el
Registro el cambio de auditor. Que precisamente por no ser competente
el Registrador Mercantil para apreciar esta circunstancia, es por lo que
debe proceder a extender el correspondiente asiento registral y no-abs-
tenerse de hacerlo, segin reiterada jurisprudencia de la Direccidén General
de los Registros y del Notariado.

w

.

El Registrador Mercantil nimero XI de Madrid, acordé mantener la
calificacidon recurrida, e informé: Que la cuestion fundamental consiste
en determinar si una sociedad que tiene inscrito el nombramiento de un
auditor puede revocar unilateralmente tal mombramiento y proceder a
uno nueve, a la vista de los preceptos legsles que regulan la materia.
Que desde el punto de vista estrictamente civil, nox encontramos ante
un ¢onirato de arrendamiento de servicios que se basa en una relacion
juridica bilateral, y la validez y cumplimiento de este contrato no puede
dejarse al arbitrio de una de las partes contratantes y asi se pronuncia
el articulo 1256 del Codigo Civil. Que teniendo en cuenta lo dispuesto
en el artirulo 204.3 de la Ley de Sociedades Andnimas, el motive que
se invoca no se puede considerar justa causs para la revocacion de auditor,
pues no se trata de una circunstancia que pueda tener efectos en las
relaciones externas de la propia sociedad, gue tione personalidad juridica
propia e independiente de quienes sean sus accionistas. Que la revocacién
de loz auditores por la junta general anies de que finalice el periodo a
auditar es:4 prohibida por el articulo 204.2 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas, con la dnica excepcién de que exista justn causa. Que hay que
sefialar que los dos principios fundamentales estabiecidos por la ley res
pecto a la gestidn de los auditores de cuensas son el de inamovilidad
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(articuio 204.3 antes citado), y el de responsabilidad {articulo 211 de la
Ley de la Ley de Sociedades Andnimas). Que el criterio de justa causa
es eminentemente subjetivo por lo que ha de someterse siempre al prudente
arbitrio del juzgador. Que la Ley de Sociedades Andénimas ha pretendido
que el nombramiento de auditor sea indudablemente duradero, pero no
por ello que las sociedades tengan que estar sometidas a la actuacion
de unos interventores que, por las razones que sean, no realicen inde-
pendientemente o fielmente su labor. Por ello, el articulo 206 de la Ley
establece que cuando concurra justa causa, los administradores de la socie-
dad y las personas legitimadas para solicitar el nombramiento de auditor
podran pedir al Juez de Primerz Instancia del domicilio social la revocacién
del designado por-la junta general o por el Registrador Mercantil y el
nombramiento de otro. :

La recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y aftadié: Que, segin los articulos 6 y 58 del Reglamento
del Registre Mercantil, la calificacién del Registrador, en cuanto se refiere
&’ aruerdo cuya no inscripeion se recurre, deberd examinar si se recoge
en el titulo inscribible, segin el articulo 95 del citado Reglamento, si las
personas que otorgan el documento son las establecidas en el articu-
lo 108 del misme y si se adopté vilidamente con los requisitos exigidos
en el articulo 204.3 de la Ley de Sociedades Andnimas. Que en ningiin
caso se extenderd la calificacion a la existencia en si misma de la justa
causa. El acuerdo seria inscribible con la sola manifestacién de que se
revoca el nombramiento por causa justa. Que el articulo 204.3 de la Ley
de Sociedades Anénimas establece un supuesto de revocacién totalmente
distinto e independiente del articulo 206 de la misma ley, el primero es
el supuesto normal y el segundo ¢s el excepcional. Que, por tanto, la com-
petencia judicial es supletoria del acuerdo de Junta General.

Fimda.mento_s de Derecho

.+ Vistos los articulos 1.101, 1.124 y 1.266 del Cédigo Civil, 204 y 206
del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas y 94, 1564 y 158
del Reglamento del Registro Mercantil.

Se contrae el presente recurso a interpretar el contenido del apar-.
tado 3 del articulo 204 de la Ley de Sociedades Anénimas a efectos de
la inscripei6n en el Registro Mercantil de los acuerdos de revocacién de
auditores por la junta general o, mas en concreto, dando por supuesto
que el Registrador Mercantil no puete efectivamente pronunciarse en torno
a si la causa alegada por la sociedad es justa o no, si debe suspender
la inscripcién en tanto no recaiga pronunctamiento expreso de ios jueces
o Tribunales de Justicia o si, por el contrario, debe proceder a practicarla
con la sola manifestacion por parte de la sociedad de gue se revoca el
nombramiento por causa justa.

Entiende este Centro Directivo que la inscripcién de la revocacion
del nombramiento es obligada con esa sola manifestacién. Evidentemente
ello no significa que, al igual que la inscripcién de la designacidn, sea
constitutiva. No lo es. La revocacién por la junta general, por si sola,
produce l2 resolucién efectiva del contrato de auditoria aungue, obvia-
mente, si el auditor no lo acepta serdn, en definitiva, los Tribunales de
Justicia los que habrdn de decidir si concurre o no justa causa en la
revocacién y las consecuencias que, en su caso, de ello deriven.

Es cierto, como el Registrador pone de manifiesto en su resolucion,
que la Ley pretende la inamovilidad de los auditores durante el periodo
para el que fueron nombrados. Ahora bien, esta inamovilidad es relativa
¥ quiebra cuando concurre causa justa, exigencia ésta que constituye la
primera garantia tanto para el auditor como para los propios socivs. No
lo es por el contrario que, en cualquier caso, haya de acudirse para lograr
la revecacién al Juez de Primera Instancia (cfr. articulo 206 de la Ley
de Scociedades Andnimas), pues en el caso del articulo 204.3 de la citada
Ley la facultad dé revocar se predica —por estimarse ya suficiente garantia—-
de la junta general de la sociedad,

Esta Direccién General ha acordado admitir el recurso revocando la
nota y decision del Registrador. Madrid, 6 de febrero de 1996 —El Director
general, Julio Burdiel Hernandez

8r. Registrador mercantil nimere XI de Madrid.



