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de 108 documentos que contenga acto 0 contrato determinante de la obli­
gaciôn de contribuir por el citado impuesto, que se le acredite La pre­
sentaci6n de la declaraciôn tributaria·en el Ayuntamiento correspondiente 
y extender la nota marginal de afecciôn a su pago que establecia el articu-
10 361 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, par el que 
se aprobô el texto refundido de 1as disposİcİones legales en aquel entonces 
Vigentes en rnateria de regimen Ioeal, exigencia y afecciôn que na se harı. 
recogido en la nueva Ley con relaciôn aı impuesto qul:' crea. 

Establece esta liltima, en su disposici6n transitoria 5.&, 1, que el nueva 
impuesto comenzara a exigirse, en su easo, a partir del dia 1 de_ enero 
de 1990; hasta la fecha indicada continuar.ıi exigü~ndose el impuesto ant:e­
rior. De dicha norma cabe deducir que habra de estarse a la fecha en 
que hubiera tenido lugar el posible hecho imponible, de suerte que, de 
haberse producido antes del 1 de enero de 1990 su regimen juridico fiscal 
a efectos del impuesto sera el hasta entonces vigente, en taIıto que, de 
haberlo sido a partir de entonces, le sera aplicable el nuevo. 

2. En eı supuesto a resolver eı fallecimiento ı:Iel 'causante tuvo lugar 
e129 de octubre de 1979. Por escritura publica otorgada e121 de diciembre 
de 1989 sus tres hijos, a 'euyo favor se habia deferido La herencia, renun­
daron aJos derechos que pudieran corresponderles en la misma 'en favor 
de su madre, viuda del causante, La cual, por otra escritura de fecha 4 
de enero de 1990, la acepta, adjudicandose La finca cuya inscripcion .... ~ 
solicita. No se cuestiona que el incremento de valor eXperimentado por 
esa finca hasta el momento de su transrnisi6npor fallecimiento del causante 
estaba sujeta aı impuesto (cfr. articulo 87 del entonces vigente Real Decreto 
3250/1976, de 30 de (Üciembre), ni puede serlo eI que su exigibilidad habia 
prescrito tomando como fecha inicial para el cômputo del plazo eı de 
aquel fallecimiento. Con eUo La cuesti6n se centra en determinar si como 
consecuencia de la renuncia traslativa hecha por los hijos y herederos 
en favor de sıı madre existe una nueva transmisi6n que pueda haber dado 
lugar al cierre de un nuevo periodo impositivo y cual sea la fecha de 
la misma. 

Alega el recurren'te, y su argıımento es recogido por el Auto apelado, 
que la renunda de herencia no puede determinar un acto sujeto a aquel 
impuesto pues no es contemplado como ta1 en las normas que 10 regulan 
yel' articulo 24 de la Ley General Tributaria veda la aplicaciôn de la 
analogia como criterio inteıpretativo de las normas tributarias para exten~ 
dcr mas alla de StlS tern,ünos estrictos el ıimbito del hceho imponible. 
Ahora bicn, frente a ese argumento ha de tenerse en cuenta que el articu-
10 25 de La misma Ley eStablece que los impuestos se cxigiran con arreglo 
a la verdadera naturaleza juridica 0 econômİCa de ese mismo hecho impo­
Ilible, y que cuando este consista en un acto 0 negocio juridico ha de 
(:aliü,,-'arse con arregIo a su verdadera naturaleza juridica, cualquiera que 
sea la forma elegida 0 la denominaciôn utilizada por los interesados. 
Siguiendo esa." pautas interpretativas cabe entender que si en el caso con~ 
templado el hecho imponible es fundarnenta1mente econômico. el incre­
mento de valor de 108 terrenoş, su devengo, La finalizaci6n del periodo 
impo.sitivo, tiene lugar como consecuencia de un acto 0 negocio que da 
lugar a su transmisiôn, por 10 que no parece que pueda desdeiiarse aquel 
principio que obliga a estar a la verdadera naturaleza juridica de ese acto 
Q negocio traslativo a la hüra de-apredar tanto sı ha habido 0 na ıına 
transmisiôn como cual haya sido su fecha. 

La denoıninada renuncia traslativa no implica propiamente una renutl­
da, sino una cesiôn de derechos que, precisamente para ser cedidos, han i 
de ser pre\;iamente adquiridos. Este es el sentido que ha de darse al enun~ 
ciado del articulo 1.000 del Côdigo Civil: «Entiendese aceptada La herencia., 
con referencia a tres supuestos, en et primero de los cııales, el de la cesiôn 
o donaciôn de los derechos hereditarios en favoı' de un tercero, tiene 
encaje el que cs objeto de examen. Con eUo resultaria que ·esa aceptaci6n 
que va implicit.a en la renunda traslativa retrotraeria sus efectos a la 
fecha del fa11ecimiento del causante (articulo 989 del mismo Côdigo), con 
la ya senalada prescripci6n del devengo de} impuesto correspondiente 
al penodo temporal entonces cerrado, Pero la nu{'va transmisiôn que la 
renuncia provo(~a determina, a su vez, el cierre del un nuevo periodo impo­
sitivo ~ contar desdp aqııel comenzado con la retroacciôn de efectos de 
la aceptaciôn implicita en esa misma renuncia. La unica cuestion que 
queda por resolver es la fecha en que esa nueva transmision se ha pro­
ducido. Aı estar ante una transmisiôn inter vivos a titulo gratuito habra 
que acudir al regimen de la.<; donaciones y, a ta vista del mismo, sin ııe~e--

. sidad de entrar en La 'poJ~mica doctrinaı sobre cual de los principios. si 
eI del artieulo 6i3 -la donariôn se perfecciona desde que el donante co!loce 
la aceptadön del donatario- 0 ci de1 629 del C6digo Civil -la donacİôn 
no obliga al rlonante, ni produce ered:::.) S1no desde la aceptaci6n- ha 
dc prevaje~er, <:ond.uir que, aC'Pptada la atribucic.n patrimonial r(~sultaJ1!;e 
de la renunf;ü cı 4 de enero de 1990. la tra.nsmisiöll se prod.ujo vigpnw 
la nueva Ley y. por tantn, queda sujeta al nuevo regimen fıscal aplicabJe 

en ese momf>nto, Asi 10 ha entendido el Auto apelado por 10 que no cabe 
sino contlrmarlo. 

3. Frente a los anteriores razonamientosjundicos no puede prevalecer 
el argumento del Registrador apelante sobre lo'limitado del alcance de 
la calificaci6n registral en 10 tocante al regimen rıscal de los actos y negocios 
juridicos inscribibles. Aun cuando cn est.e caso no es aplicable la exigencia 
contenida en articulo 254 de la Ley Hipotecaria, que ha d~ entenderse 
limitada a los impuestos que graven directamente el acto 0 negocio ins­
cribible (<<vid .• Resoluci6n de 24 de mayo de 1995), no esm de mas traer 
a colaciön la doctrina que sobre la misma sen tara la Resoluci6n de este· 
Centro de 21 de diciembre de 1987 cUl,mdo sefialaba que el Registrador, 
aparte de calificar la validpz y, licitı.id de 10 que se pretenda inscribir, 
tambien ha de decidir si se halla 0 no sujeto a impuesto, sin prejuzgar 
con eUo la valoraciôn definitiva de que haya de ser objeto en eI plana 
fiscal, que no le compete, pero siendo suficiente su criterio sobre el par­
ticular para acceder a la inscripci6n sin necesidad de que la administraci6n 
fis('al ratifique la no sujeci6n, cvitando asi una multiplicaci6n injustlficada 
de los tramites pert.inentes para el adecuado desenvolvimiento de la acti~ 

, vidad juridica registrar. Trasladado el anterior razonamiento al caso del 
antiguo Impuesto Municipal sobre Incremcııto del Valor de 10B Terrenos, 
reBulta que nn s610 cabe mantenerlo, sino extenderlo, y por dos razones: 
La primera, la distinta dicci6n del articulo 36 ı del citado Real -Decreto 
Legislativo 781/1986 cuando habla de actos y contratos ~determinantes 
de la obligaci6n de contribuir», concepto que excluye de su ıimbito de 
aplicaciôn no sôlo Ios supuestos de no sujeciön, sino tambien los de exen~ 
ei6n y prescrip<'İôn; y el segundo, que aquella norma no se limitaba a 
imponer un tnimite previo, la presentaCi6n de una declaraci6n ante la 
Administraciôn municipal, que apa.rte.de superflua pudiera ser engorrosa 
y retardadora de la inscripci6n, sino que obligaba a extender de ofido 
una nota marginal de afecci6n de la flnca 0 derecho transmitido al posible 
pago del impuesto. sin respeto alguno al principio registral de determi­
naciôn, con los perjuicios que para el tr8fico juridico de esa finca 0 derecho 
y la propia solvencia de su titular podrian derivarse si" se ex:tendiese en 
aquellos casos en que no fuera procedente. Por ello, ha de cqpcluirse 
que aquella exigencia fonnal y la extensiôn de oficio de la nota marginal, 
tan sôlo senan procedentes cuando La previa califı.caciôn registral Uegase 
ala conclusi6n de que la transmisi6n a inscribiJ determinaba La obligaci6n 
de contribuir pQr el impuesto, no en caso contrario ni, como ocurre en 
el presente, una vez que aqııella obligaci6n y afecci6n habian sido supri~ 
midas. 

Por todo -ello, esta Direcci6n General ha acordado desestimar eI recurso 
interpuesto confirmando el auto apelado. 

Madrid, 5 de febrero de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
mmdez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. 

6686 RESOLUCION de 6 defebrcro de 1996, cu! la Dirccc0n Gene­
ra.l de los Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interp'/.ıesto por doiia lsabel Alonso Moya, en repre­
sentaci6n de .. Dennison Espaiia, Sociedad Anôninta-», con­
tra la neqativa del Registrador Mercanlil n1hnero XI de 
Madrid a inscribir la revocaciôn del nonıbrami,enlo de 
auditoT. 

"En el recurso gupernativo interpuesto por dofia Isabel Alm\so Moya, 
en representaci6n de ~Dennison Espafia, Sociedad Anonima., contra La 
negativa del Regi4r~'~"'r Mer..'antil numero XI de Madrid a inscribir la 
revocacİôn del nombrn.mient,:, de auditor. 

Hechos 

El dia ] 5 de diciembre de lWH, mediante escritura publit:a autorizada 
por eI Notario de Tor.rej6n de Ardoz, don Jose ,Maria Pinar Gutierrez, 
se ~levaron a publicos itls aClH!roos sociales adoptados por iajunt.'.l. general 
universal y extraordinaria de IR. compaflfa l11ercantİl an6nima .Deıınison 
Espana, Socıedad Anonima., en su reuniôn de 28 de octubre df" 1994. 
F:ntre dichos a('uerdos lıay qne de ... taear: Primero.-·Revocar la 1esignaci6n 
de fa ("ntidad _Ernest & Young, Sodedad Anônima., mmo :l1.1dito!'"a de 
C:'J.f>nta..c; de la sod.edad c'.!yo ~ı(',nıbramiento fue acordado j.lor un ı,eriodn 
d(~ nueve afios por La J1..int.a I{ı-'rv,:ral universal de accionistas l"~lebıada 
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el dia 14 de diciembre de 1990 y protocolizado en la escritura publica 
autorizada et dia 21 de diciembre de 1990 pol' eI Notario de Madrid don 
Jose MdfCÜS Picôn Martin, bajo el nurrıero 2.284 de su protocolo, cuya 
copia, junto con la aceptacion del noınbramiento causô la inscripciôn 
20.a eu cı Registro Mercantil de Madrid. A los efectos requeridos por eI 
articulo 204.3 de la vigente Ley de Socie;dades Anônİmas, respecto a La 
renovaci6n de 108 Auditores antes de la finallzaci6n del p{'rıodo para el 
que fueron nombrados, constituye causajusta elhaberse producido durante 
cı p'resente ejcrcicio econ6mico de 1994 una modificaci6n total de! accio­
nariado socia! de ~Dennison Espaiia, Sociedad Anônima», que ha pasado 
de La titularidad de La ernpresa de! gnıpo extranjero "Avery Dennison., 
que venia siendo auditado por .Ernest & Young, Soeiedad An6nima», a 
ser controlado por un nuevo accionista espafiol, .Manufaeturas Hesperia, 
Sociedad An6nima., cuyas cuentas, aun sin obligaci6n legal, sQn regular­
mente auditada8 por otros Auditores de Cuentas, al tiempo que se,considera 
incumplido POl' .Ernest & Young, Sociedad An6niroao, 10 preceptuado, para 
la ernisi6n del' inforrne de auditoria, en los, artİculos 208; 209.1 Y 210 
de La citada Ley de Sociedades An6nimas. 

II 

Presentada la anterior eseritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue ca1ificada con la siguiente nota: El Registrador Mercantil que suscribe 
previo examen y calificaci6n del docıimento precedente de confonnidad 
con los articulos 18.2 de! C6digo de Comercio y 6 del' RegIamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no praetlear la inscripci6n solicitada por 
haberse observado el/los siguientejs defectojs que impiden su practica: 
Defectos, conforme al articulo 204.3 de La Ley de Sociedades An6nimas, 
la Junta general no podra revocar a los auditores antes de que finalice 
el periodo para eI que fueron nombrados, a no ser que medie justa causa; 
no siendo competente el Registrador mereanti1 para apreciar esta ültima 
circunstaneia.-En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede 
interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes 
del ReglJımento del Registro Mercantil. Madrid 15 de junio de 1996.-EI 
Registrador, Franeİsco Javier Llorente Vara. 

IJI 

Dona Isabel Alonso Moya, como Secretaria del Consejo de Adminis­
traci6n de "Uennİson Espana, Sociedad An6nima., interpuso recurso de 
reforma contra la anterior calificaci6n, y aleg6: Que en aplicaci6n del prin­
cipio tacito de nuestro ordenamiento juridico que todo 10 que no esta 
prohibido esta pennitido, cuya seeuela en derecho registral es que todo 
10 que no incurre en causa de no poder ser lnscrito se puede inscribir, 
es suficiente la invocaci6n de la causa justa que en este ƏSL se explica, 
cual es el cambio del cİen por cien deI aedonariado de la sociedad, 10 
que implka el cambio de propietarios, euyo derecho a cambiar el auditor 
que le ordena tener la ley es intangible, para que se pueda hacer en eI 
Registro el cambio de auditor. Que precisamente por no ser comp€:tente 
el Registrador Mercanti1 para apreciar esta circunstancia, es por 10 que 
debe proceder a extender eI correspondiente asiento registral y no abs­
tenerse de hacerl0, segun reiteradajurisprudencia de la Direcd6n General 
de los Registros y de! Notariado. 

IV 

BI Registrador Mercantil numero XI de Madrid, acord6 mantener la 
calificaciön recurrida, e inform6: Que la cuesti6n fundamental consiste 
en determinar si una sociedad que tiene inscrito el nombramiento de un 
auditor puede revocar uni1ateralmente ta1 nombramiento y proceder a 
uno nuevo, a la vista de Il,)s preceptos lefs.1es que regulan La materia. 
Que desde el p~nto de vista estrictamente ..!ivil, noı-; encontrarnos ante 
un contrato de arrendamientü de servidos que se basa en una relaci6n 
juridica bilateral, y la validez y cumplimiento de este contrato no puede 
dejarse al arbitrio de una de las partes contratantes y asi se pronuncia 
el articulo 1256 del C6digo CiviL. Que teniendo en cuenta 10 dispuesto 
ı>n eI ar! ktılo 204.3 de La Ley de Socipdades An6nimas, eI motivo que 
se invoca no se puede considcrar justa caus;,. para la revocaci6n de auditor, 
pues no se trata de una circunstancia que pueda tener cfectos en ia.o:; 
reladones externas de la propia sociedad, que tit>ne personalidad juridi('a 
propia e independiente de quienes sean sus accjonüıtas. Que la revocaci6n 
de 102 auıJitores por la junta general arı:tes de que finalice ~L periodo a 
audita,r e~~a prohibid:ı por eI articulo 204.3 de la !.ey de Sociedades An6-
nimas, con la uruca excepci6rı: de que exista justn causa. Que hay que 
seiialar qUl'.: 108 dos principios fundamenta1es establecidos por la lcy res­
p€cto a la gesti6n d~ los auditores de cU€'ntaS son eI de inamovUidad 

(articul0 204.3 antes citado), y el de responsabilidad (articulo 2rı de la, 
Ley de la Ley de Sodedades An6nimas). Que eI criterio de justa causa 
es emine'ntemente iiubjetivo por 10 que ha de someterse siempre al prudente 
arbitrio del juzgador. Que la Ley de Sociedades An6nimas ha pretendido 
que eI nombramiento de auditor sea indudablemente duradero, pero no 
por ello que las sociedades tengan que estar sometidas a la actuaci6n 
de unos inte.rventores que, por LaS razones que sean, no realicen inde­
pendientemente 0 fieImente su labor. Por ello, el articulo 206 de la Ley 
establece qu{' cuando concurrajusta causa, 108 administradores de La socie­
dad y las personas legitimadas para so1icitar el nombramiento de aud'itor 
podran pedir a1Juez de Primera Instancia del domicilio socialla revocaci6n 
de! designado por-Ia junta general 0 por el Registrador Mercantil y eI 
nombramiento de otro. 

v 

La recurrente se alz6 contra el anterior acuerdo, mantenieridose en 
sus alegaciones, y anadiô: Que, segtin los artİculos 6 y 58 del Reglamento 
d{'! Regist-ro Mercantil, la calificaci6n de} Registrador, en cuanto se refiere 
r: ~',cuerdo cuya no inscripci6n se recurre, debera examinar si se recoge 
en el titulo inscribible, segtin el articulo 95 del citado Reglamento, si las 
personas que otorgan el documento son las establecidas en el articu-
10 108 del mismo y si se adopt6 vıilidamente con 108 requisitos exigidos 
en el articu10 204.3 de la Ley de Sociedades An6nimas. Que en ningun 
caso se extendera la ca1ificaci6n a la existencia en si misma de La justa 
causa. El acuerdo seria iı;ıscribib1e con La sola manifestaci6n de que se 
revoea eI nombramiento por causa justa. Que el articulo 204.3 de la Ley 
de Sociedades An6nirnas establece un supuesto de revocaci6n totalmente 
distinto e independiente del artİcul0 206 de La misma ley, el primero es 
eI supuesto nonnal y eI segundo es el excepeionaL. Que, por tanto, La com­
petendajudicial es supletoria de1 acuerdo de Junta General. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 1.101, 1.124 Y 1.256 del C6digo Civil, 204 y 206 
del texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas y 94, 154 Y 158 
del Reglamento del Registro Mercantil. 

Se contrae el presente recurso a interpretar eL contenido del apar­
tado 3 del articulo 204 de la Ley de Socied.ades An6nimas a efectos dE' 
la inscripci6n en eI Registro Mercantil de los acuerdos de revocaci6n de 
auditores por la junta general 0, mas en concreto, dando por supuesto 
que el Registrador Mercantil no puede efectivamente pronunciarse en torno 
a si la causa alegada por la sociedad es justa 0 no, si debe suspender 
la inscripci6n en tanto no recaiga pronunciamiento expreso de ı~s jueces 
o Tribunales de Justicia 0 si, por eI contrario, debe proceder a practicarla 
con la sola manifestacion . por parte de la sociedad de que se revoca eI 
nombrarniento por causa justa. 

Entiende estc Centro Directivo que la inscripci6n de La revocaci6n 
del nombramiento es obligada con esa sola manifestaci6n. Evidentemente 
eUo no significa que, al igual que la inscripci6n de la designaciön, sea 
eonstitutiva. No 10 es. La revocaci6n por la junta general, por sİ sola, 
produce la resoluci6n efectiva del contrato de auditoria aunque, obvia­
mente, si el auditor no 10 acepta serin, en definitiva, los Tribunales de 
Justicia los que habnın de decidir si concurre 0 no justa causa en la 
revocaci6n y ia.~ consecuencias que, en su CMO, de ello deriven. 

Es cierto, corno el Registrador pone de manifLesto en su resoluci6n, 
que la Ley pretende la inamovilidad de los auditores durante eL periodo 
para ei que fueron nombrados. Ahora bien, esta inamovilidad es relativa 
y quiebra cuando concurre causa justa, exigencia esta que constituye la 
primera garantia tanto para el auditor como para 105 propios socitıs. No 
10 es por el contrario que, en cualquier caso, haya de acudirse para lograr 
la revccaci6n al Juez de Prİmera Instancia (cfr. articulo 206 de la Ley 
de Sociedades An6nimas), pues en el caso deI articulo 204.3 de la citada 
Ley la facultad. de revocar se predica-por estimarse ya-suficiente garantia~­
de la junta general de la sociedad. 

Esta Direccion General ha acordado admitir el recurso revocando la 
nota y decisi6n de! Registrador. Madrid, 6 de febrero de 1996.-EI Director 
gl:!neral, Julio Burdiel Hernandez 

Sr. Registrador mercantil nı.imero XI de Madrid. 


