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La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimamos, sin İmposkiôn de costas, La apelaci6n 
interpuesta por la Abogacia del Estado, contra la sentcncia dictada eI 
18 de enero de 1991 por ılı Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional, SeccİÔn 4 8. en su recurso 48.416.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Adrninistraciones PUblicas, de 
conformirlad con 10 establecido en Jüs artkul(lS 118 de la Constituciônj 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos eoncordantes de La vigf>nte Ley de la Jurisdiccİôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispu.>:,;to la publicac1ôn de dicho fa110 en eI .Boletin 
Ofıcial del Estado., para general ı'onocimiento y cumplimiento en sns pro­
pios terrninos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 14 de mano de 1996.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, 

.Boletin Ofida! del Estado. de130), eI Subseccetario, Manuel Ortells Rarnos. 

llmo. Sr. Suhseaetario. 

7783 ORDEN de 14 de marzo de 1996 po'r l.a (jue se di.<;pone la 
puhlica.ci6n, para general c01wcimiento y cumplimwnto, 
del fa1la de la sentencia dictada, en grado de apelaci6n, 
por la Sala de LD Contencioso-Administratiı'o del Tribunal 
Supremo, en et recurso de apelaci6n numero 7.411/1991, 
promovido por don Eugenio Viiias Argumanez. 

La Sala de 10 Cont.encioso-Administrativo del Tribunal Supremo, ha 
dictado sentencia, en grado de apelaci6n, con fecha 19 de juUo de 1995, 
en el recurso de apelaci6n mİmero 7.411/1991, eo eı que son partes, de 
una, como apelante don Eugenio Vifıas Argumanez, y de otra, como apelada 
la Administraci6n General de1 Estado, representada y defendida por el 
Abogado deI Estado. 

Et citado recurso se promovi6 contra la sentencia dictada con fecha 
20 de febrero de 199] por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en eI recurso ntim!"ro 404/1988, 
sobrt> compatibilidad. 

La parte dL<;positiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronuııciamiento: 

«Fallamos: Que debemos desestlmar y des('stimamos el recurso de ape­
laciôn interpııesto por don Eugenio Vifıas Argumanez, contra la sentencia 
de la Sala de 10 Contencioso.-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
tida de' Madrid (Secci6n Sexta), de 20 de febrero de 1991, dictada en 
recurso nı.imero 404/1988. Sin dedaraci6n de eostas._ 

Er. su virtud, este Ministerio para las, Administraciones PUblicas, df: 
conformidad con 10 establecido cn 105 art.iculos 118 de la COilstituciôn; 
17.2 de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judidal, y demas 
preceptos concordantes dp la vigentf' Ley d<E' La Jıırisdiçci6n Contencio· 
so-Administrativa, ha dispuesto la pllblicac~6n de dicho fallo en eI «Boletin 
Ofidal del Estado_, para general ronocimiento y cumplimiento, en sus 
propios U~rminos, de la mencionada sentencia. 

Lrı qLı.e digo a VV. II. 
Madrid, 14 de marıo de 1996.-P. D. (Oı·den de 11 de septiemhre de 

1992, «Soletin Oficial del t:stado. uel 22), el Subsecretario, MamtelOrteJls 
RaIIıO';. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Dırector gımeral de la Inspecci6n General 
de Servidos de la Adroinistraci6n publica. 

7784 ORDEN de 14 de n,arzo df! 199fj 1)(31' la que se di-;pone la 
p1Jbr,iclıci6n, pa.ra gerU!ral rr!1locımwntc y cumplimip>'/to, 
del fallo d~ Ld seuteııciıı dictada en grado de a]Jclaciôn 
por la Sala de tu C(Jri.fencio~HAdministrativo del Tdbuwıl 
Supremo. 'Jn el Ter;u'rso de alJelaciOrt numero 874/1993, pro-
1iw,Jidt) 1)01' don Fernando Saru:hez-Carreras Alddrcn. 

La: Bala de Li) Cüntencİoso-Administratiı:o del Tribuna! Supr<,:mt. ha 
ı.iicwıiu sei;,tPf'i,'ia, Hı gıado de apelaciôn, con fecha 24 dt, no"iembr(; 
d{' lPGG, en ~:, recurso de apektd6rı !Uımern 374/Hf~j3. en eı qw~ 50\\ p4rtct->, 
dç una, c~roq apt;.laıı1-e, don F(!Dld.ndo tlanch~~-C.ırl'ra<ı lY?Ör,;n y r!.e <- !ra, 

como apelada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por eı Abogado dd Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la sentencia dictada, con fecha 
14 de enero de 1992, por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de 
la Audiencia Nacional, en et recurso nıİmero 500.282, sohre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada serıtencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

tFa!laınos: Desestimamos el recurso de apelaci6n interpuesto por la 
representaci6n procesal de don Fernando Sanchez-Carreras Aladn!n, con­
tra la sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n 5. !t.), 
dictada en el recurso numero 600.282. Sin costas.~ 

En su virtud, este Minİsterio para las Administraciones Püblicas, de 
conforrnidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constltuci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judiciaı, y demas, 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiı.;ciôn Contencİo­
so.-Administrativa, ha dispuesw la publicaci6n de dicho fallo eıı el ~Boletfn 
Oficial de} Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 14, de mano de 1996.-P. D. (Orden de 11 de .<;epti.-:,mbre de 

1992, _Boletin Oficia! del Estrı.do. del 22), eI Suhsecretario, Manuel Ortdls 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la 1nspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn publica. 

7785 ORDEN de 14 de marzo de 1996 por la que se diı;.pone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audwnciı) Narional. en el 
recu.rso contencioso-administrativn 3/322/1993, promovido 
por don Antonio Jimenez Pablos. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, COd fecha 10 de octubre de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo mlmero 3/322/1993, eu əl que son partes, de una, 
como denıandante, don A,.'lI.-,nİo Jimenez Pablos y de otra, como demaıı­
dada, la Administradôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado de} F.stado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Milıİsterio para 
las Administraciones Publicas de fecha 4 de noviemhre de 1991, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra La Resoluci6n de la 
Inspecciôn General de Senici(!ı; de la Administraciôn PUblica de fecha 
7 de ııoviemhre de 191)0, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene f:l siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallamos: 

Primero.-Que estimarnos cı presente recurso nümero 3/322/1993, inter­
puesto por La rcpresentaciôn de don Antonio Jimenez Pablos, contra la 
Resoluci6n del Ministerİo para las Administraciones PUblkas de 10 de 
en.ero de 1991, descnta. eu et primer antecedente de hedlO, la anulamos 
por sec contraria al Nden:l..:niento juridico en cuantos cxtremos, han sido 
&ıstaAciados y rech<u<.l,d.os eE esta5 actuacİoneg y dedaramos el derecho 
de! recurrente a conıp;ıtihil11.ar et desempefıo de 105 puestos de trabajo 
del INSALUD como de lVir'dic<.} Espı>cialistaAnalista del Dispensariu C'entral 
de Enfermedades Profc .. iomJes y el otro de Medico General de Zona, res­
pectivamente, debiel.\fio ser reintegr:ıdo al que fue declarado en excedencia 
voluntaria, continllaIldc Nl la c()mpatibilidad de ambos puestos que venia 
det>empeiiando a LiernlJü pa~TjaJ y sin coincidencia horaria. r.lİentras no 
se produzca la extew"V"ı, ~>n ,,·ua.lqtıh·ra de eUos, del horario R la jonıada 
urdinaria de tas Adrrılı"·j(,nı.çiOne~ Pübl:cas 0 suıja oLra causa d~ incoın­
patibHidad, con el aho~o (! .. ·13.':1 correspondientes retrihuciones eC0n6mica .. 
dej:ı.das de percibir. 

Segıındo.-No hacemo~ una expresa condena en costas." 

En su virtud, este MLıi~ı..erio para 1as Admİnİstraciones publie<ı.s, de 
con1ormidad eon 10 (;~t,."ıhlecido eo ]os !l1t1culos 118 de la COlistituci6n; 
17.2 de la Ley Organ;C't~ o,'Hl8G, de 1 de julio, del Foder Judkial, y demas 
preceptHs concordanies fit! ld. vıg:cnte Ley de la JurisGkciôn Contencio­
~o--Administraqva, h~;... diı.;pUi;st,) ~'ı p'ıblica.ci6u. ı;le j.;çlıo iallo en el qBoletln 
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Oficial dd Estatl.o., para general conocimiı>nto y cumplimiento en sus pro­
pius tı:;rıninos de la mendonada sentencia. 

Lo quc digo a VV. II. 
Madrid, U de marzo de 1996.-P. D. (OrdeH de ] 1 de septiembre de-

1992, «Boletin Oficia] df'l Est.ad, ..... de! 22), cı Suhsenetario, Manuel Ortells 
Hamos. 

Ilmos. Sres. Sııbsecretario y Director genual de l:.t ln.specciön General 
de Servicios de la Administraciôn Plİblicə. 

7786 ORDEN de 14 de marzo de 1996 por la que se di.spone la 
p'uu/'iea~"'i6n, para general conwHmiento y cu'mplimiento, 
del fallo de w. sentenda di.ctada por la Sala lk 10 Con­
fnu:i0so-,ldmüdstratiııo d.e La- Audiencia Naciona~ en eı 
rertl'r!W contenciosu-adrnlni.strativo .'1/1.94311992, prommri­
.do p(,r don Sotero HuMa f1onzri1ez. 

La Sa:ə de 10 ContenCİo.;;o-Administrath:o de la Audiencia Na.cional 
ha c!ictado sentencia (;on fecha 12 de dıciembce de 1995, en eI recU1SO 
c()ntt'n~_i.oso-adıninistrativo ntimero 3/1.943jl9P2, ('n eI que son partes, 
de una, COITIO rlemandant(:, don Sotero Rubio Go!lzaleı, y de otra, conıo 
demandada, la Adminİstraci6n General del Estadn, representada y def~n· 
dida por eI Abogado del Est.ado. 

F.I citado recurso se promoviô contra la ResoJuci6n del Ministerio para 
las Administracıones Publicas de fecha 22 de julio de 1992, que declar6 
inadmisiblf' el recurso de reposiciôn interpuestn contra la Resolucİôn de 
la Secretaria de Estado para la Administraciôn Pub1ica de fecha 23 de 
junio de 1987, sobre efectos econ6micos y adminü;trativos de la int.egraciôn 
en el Cuerpo General Administralivo. 

La parte dispos1tiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: 

Primero.---"4!ue estimando parda1mente- eı presente recurso numt:ro 
1.943/1992, interpuesto por don Sotero Rubio Gonzaleı, eontra la neso­
luci6n del Ministeno para las Administracion~s Pı1b1icas de 22 de julio 
de 1992, descrita ı>n el prirner fundamento de derecho, la anulamos por 
ser contraria al ordenamiento juridico y dE"dararrıos eI derecho del 
recurrente a que Stl nombramiento coroo funcionario del Cuerpo General 
Administrativo se realice con efectos administrativos de 11 de marıo de 
1985 y a que se retrotraigan los correspondientes efectos econômieos a 
los cinco afıos anteriores a su redamaei0n ini..:ial di! 15 de junio de 1992. 

Segundo.--No hacpmos una expresa COndel1:l en C!ostas.o 

En su virtud, este Ministerİo para la.'i Adıninistradones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido elt los artkııln1 j 18 de la Constitud6n; 
ı 7.2 de la Lcy Organka 6/1985, de 1 de julio, nkİ P{)du· .TudiciaL y demas 
prcceptos concordantes de La vigente Ley de La J,ıri~dli'ci6n Contendo­
so-Administrativa, ha dispuesto la publieacicn rl~ di,ho f?ollo en el _Uoletin 
Ofidal del Estado», para general coııocimienü) y eıml.plirniento en sus pro­
pios tcrmiuos de la mcncionada sentencİa. 

Lo qUf' digo a VV. II. 
Madrid, 14 Jp mano de 1996.-P D. (Oı-,d('ı~ dı'> 11 de septiembr(> de 

1992, .BoletIn Oficiai del Est.ado» acı 22), el S·.lbsern't2,rio, Manuel0rlells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Sulısc('retario y Director gCr!f'l'al d~' La J:o'undôn PUblica. 

7787 ORDEN df! 14 de ma,rzo di! l.Q9ti po; la que se di"ipone la. 
publkaciôn. po.'rrı gRnrral crl>!,uC1'-'niefl(.'j y cumplimiento, 
del .rallo de ta. sent.encia dicla,d(t par la Sala de lo Con­
tencioso-Adm'inisl'ral'ivo de k A'udie'ncia Nacional, ('n et 
recu-rso contencioso-adminü:tratfı,o ~/6.98/ 199.5, pToırıovidn 
por dmt E:~teban Gonzdlez [)iaz. 

La Sala de \0 Cont.Rncioso-Administrativn tip la Aııdiencia Nacioııal 
ha dictado sent('nda, con fecha 28 d(> lKNioll(ın~ de 1995, en el recun;o 

contendoso-ədministrativo nuınero 8/693/1095, en el que sQn partes, de 
una, como demandante, don Estebau Gonzalez Diaz, y de otra, como deman 
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

Ei citado reCUrso se pı'oınoviô contm la R{'sGluci6n del Mini"lerİo para 
las Administraciones Publicıı's, de fecha 15 de rnarzo de 19[\3, que deses 
timaba el recurso de reposir:iôn interpuest<.' contnı. la Re,;oiucıon del prupiu 
Departamento de fecha 26 de octubre de 1992, sobre sandôn en virtl1d 
de expediente disdplinario. 

La part:e dispf)sitiva de la expresada ~entenda contiene pj sigl1iente 
pronunciamiento: 

«:fı'allamos: 

Primero.--Estimar <m part.{' et recıırso contcı:ıcİoso-administrativQ prn 
movido por el Procurador don AJejaudro (1onzalpz Salinas, en nombn-: 
y representaciôn de don Estcban G(JOzruez Diaz, contra la Resoluciôn dd 
Subst:'cretario d~l Ministerio para las Administraciunes PUb1icas de 15 de 
marıo de 1993. 

Segundo.-Anu!ar pardalnıcnte dicha resoluciôn en la part~ re.ferida 
a la imposidon al recurrente oe la sanci6n de de.'ltituciôn del cargo, ('on 
prohibiciôn de obtener nuevn deshno en el plazo de un ano, termino qıw 
debera Rf'r sustituido por ('1 dp nnce meses. 

1'ercero.-No prol:f:'r1e hacer expı'esa declaraciôn en mau,ria de cüstas." 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnistraciones PUblicas, dı~ 

conforrnirlad con io f'stablecido cu 10s artlculos 118 de la Constitııcıôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la \-'igente Ley de La Jurisdicciôn Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo eu el .Boletln 
Ofıdal del Estado», para general conocİmiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada senteneia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 14 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletln Oficia1 del Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

nmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 
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UNIVERSIDADES 

RESOLUCION de 10 de 1iıarzo de 1996, de la Universü.tad 
Politecnica de Madrid, por la que se dispone el cumpli­
'Yniento de la sentencia d'ictada POT el Tribunal Superior 
de Jıu.ıticia de Madrid, M d recurso promavido par don 
Jose Antoni.o Uriol Blancas, • 

DI"' acuerdo cün io prevenido en el articulo Hl5.!.a) de la Ley de la 
.lurisdicdôr. Conkncioso-Adıninist.rativa, de 27 de didembre de 19[·6, "iene 
a acordarse la ejf'CUciÖIl, en SU'i, propios termıno&, de la sentencia de la 
Sp.cciôn Sexta dı;, la Sala de 10 Conı.encioso-AJministrativo del Tribunal 
Superi(ır de Justicia de Madrid, de 2 de junio de 1895, que es firrne. reeaida 
en ei recurso numero 1.058/1992, interpuesto por don Jose Antonio Uriql 
Blanca.s, contra la denegaciôn p:resunta por silencio administrativo de la 
soliciıud cursada por el actor ante el Rf;etor de la Univerşjdad Politecnica 
de Madrid, en la que se soticitaba le fuerasatisfecha La cantidad de 1.685.508 
pesetas, en concepto de difel-cncİas ent.re las retribueiones peıdbida. ... y 
las que debıô pp.rdbir en et perıodü de 1 de enero de 19ts7 a 30 de septii:'mbre 
de 1B8!l; sİendo su part.e disposıtiva dei siguiente tenor literal: 

.Fa1iaınos: Que estımandrı pn parte el fecurso contencioso-adl"İnistra­
tİvo inıerpuesto por la Letrada seı'Lora Rivera Barro.so, en reprpserıw~iü!1: 
de doıı .Jose Antonio Urİol Rluııcas, contra la denegadon pre.sunta. pur 
silencio adrninistrativo, de la solkitud ('urı;;ada por et actor ante el ~ten()r 
de la Universidad Politkcnica de Madrid, en la que se solicitaba le fUHa 

::.ahsfecha la canlidad de 1.685.608 peset&, en (:'oııceptn d'.~ dıferencıas 

erıtre la~ retribucioues percihida.·:;, y las que debiô percibir cn el }Jprfodo 
d~ 1 de enero de 198'1' ~, 30 de septiembre de 1089, debeH\os declarar 


