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cidades' tipicas desaparecen con la. L.S.S. de 1966. 
momento a partir del cual 105 grados de incapacidad 
se fijan teniendo en cuenta su efecto sobre el trƏbajo. 
Pero aunque la jurisprudencia consider6 por 10 general 
derogadas las normas definidoras de 105 diferentııs gra­
dos de incapacidad del Reglamento de accidentes de 
trabajo citado (Sentencias del Tribunal Supremo 21 de 
diciembre de 1 977 y 5 de marzo. 12 y 1 3 de mayo 
de 1982). 10 cierto es que aquellas norm3,S se siguieron 
utilizando con posterioridad por la propia jurisprudencia 
como inspiradoras. 'orientadoras 0 con caracter indi ca­
tivo •. hasta fechas relativamente recientes (por ejemplo. 
Sentencias del Tribunal Supremo. de 15 de enero y 29 
de junio de' 1987). Pero incluso en ese contexto existen 
Sentencias del Tribunal Supremo en las que la perdida 
de visi6n de un ojo no rJa lugar a la declaraci6n de inca-

. pacidad total (asi. Sentencias del Tribunal Supremo. de 
30 de noviembre de 1981 y 22 de abril. de 1982. cier­
tamente en supuestos de profesi6n distinta a .Ia del 
demandante). 

EI anterior desarrollo argumental conduce con toda 
claridad a excluir que el Auto de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Supremo impugnado en amparo hava vul­
nerado el principio de igualdad en aplicaci6n de la Ley 
(arl. 14 CE). 

. 3. Igualmente hay que rechazar que el' Auto de la 
Sala de 10 Social del Tribunal Supremo recurrido hava 
lesionado el art. 24 CE. 

En primer lugar. ninguna relevancia constitucional tiƏ' 
ne el dato de que se ·trate de un ~uto y no de una 
Sentencıa. reproche que la demanda de amparo parece 
formular. como advierte el Ministerio Fiscal. Como aqui 
ha ocurrido. y previa audiencia del recurrente y del Minis­
terio Fiscal. el art. 223 LPL permite a la Sala de 10 Social 
del Tribunal Supremo inadmitir el recurso de casaci6n 
para la unificaci6n de doctrina mediante Auto motivado 
en el supuesto. entre otros. de que la pretensi6n carezca 
de contenido casacional. 

Apreciaci6n de carencia de contenido casacional que 
corresponde realizar. en principio de forma exclusiva. 
a aquefla Sala. pues con reiteraci6n hemos dicho -en 
general respecto de 105. recursos (por todas. STC 
37/1995) y especificamente en relaci6n con el recurso 
de casaci6n para la unificaci6n de doctrina (por ejemplo. 
STC 141/1994)- que ılnicamente al Tribun41 Supremo 
compete controlar el cumplimiento por el recurrente de 
105 requisitos legalmente establecidos para acceder 0 
interponer el recurso. La cuesti6n 5610 tiene relevancia 
constitucional si se trata de una inadmisi6n arbitraria. 
inmotivada' 0 infundada. fruto de un error patente 0 dic­
tada intuitu personae. 10 que no puede decirse que sea 
el caso del Auto recurrido en amparo. Por elcontrario. 
este Auto reali~a una aplicaci6n razonada y motivada 
de la causa de inadmisi6n prevista en el art. 223 LPL. 
Inadmisi6n que se funda en la dificultad de.que en mate­
ria de calificaci6n de la invalidez exista la identidad legal­
mente exigida en la .sirrgular y excepcional via que cons­
tituye el recurso de' casaci6n para la unificaci6n de doc­
trina (arl. 217 LPL). Criterio. como se ha visto. que cuenta 
con amplios precede'ntes y que ha sido seguido inin­
terrumpidamente con posterioridad por la Sala de 10 
Social del Tribunal Supremo. 

Hay que hacer notar. en todo caso. que ~i Auto del 
Tribunal Supremo no lIega a afirmar que nunca puede 
haber identidad en caso de invalidez. sino que dicha 
identidad dificilmente lIega a plantearse. En consecuen­
cia. y frente a 10 que parece entender la demanda. el 
Tribunal Supremo no esta excluyendo radical e in con­
dicionadamente 105 supuestos de invalidez del ambito 
del recurso de casaci6n para la unificaci6n de doctrina. 
Ello ha de permitir a la Sala de 10 Social del Tribunal 
Supremo unificar doctrina en materia de invalidez en 

el supuesto de coincidencia sustancial de 105 extremos 
facticos y demas elementos contemplados en el art. 21 7 
LPL, 10 que tendra que exııminarse en cada caso con 
cuidado sin partir aprioristicamente de la imposibilidad 
o inexistencia de coincidencia por tratarse de supuestos 
de invalidez. . 

Pero ocurre que en el presente supuesto la Sala de 
10 Social del Tribunal Supremo. a quien corresponde 
hacerlo de forma exclusiva. no aprecia la existencia de 
coincidencia entre las lejanas en el tiempo -10 que ya 
se ha dicho que no eS irreleitante- Sentencias de con­
t,aste del Tribunal Supremo y la Sentencia del Tribunal 
Superior de Justicia. que. confirmando 10 resuelto por 
el Juzgado de 10 Socia!. declar6 al solicitante de amparo 
ensituaci6n de incapacidad permanente parcial y no 
en situaci6n de incapacidad permanente total. como ini­
cialmente hizo ell.N.S.S. y ha pretendido en todo momım-
to el demandante. . 

Obvio es decir. finalmente. que la cuesti6n de si la 
perdida de la visi6n total de un ojo del demandante 
merece la calificaci6n de incapacidad parcial 0 total para 
la profesi6n habittial no compete dilucidarla a este Tri­
bunal. por tratarse de un problema de estricta legalidad 
ordinaria que corresponde determinar exclusivamente a 
105 6rganos judiciales (art. 117.3 CE) a la .vistade todas 
las circunstancias COnCurrentes en cada caso . 

FALLO , 
En atenci6n a todo 10 expuesto, .el Tribunal Cons­

titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA 'CONSTITUCI6N 
DE LA NACı6N EsPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado ... 

Dada en Madrid. a veintiseis de marzo de mil novƏ' 
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.~Firmados y rubricados. 

9370 Sala Primera. Sentencia 54/1996. de 26 
de marzo de 1996. Recurso de amparo 
79/1995. Contra Sentencias dictadas por la 
Audiencia Nacional y por la. Sala Segunda del 
Tribunal Supremo en casaci6n. que con firma 
la anterior. Vulneraci6n del derecho al secreto 
de las comunicaciones telef6nicas .. 

La ~ala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo; Presidente.don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado 
Barrio. Magistrados.ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTEK!CIA 

En el recurso de amparo nılm.· 79/95. interpuesto 
por don Jose Antonio de la Hoz Uranga. representado 
por la Procuradora de los Tribunales doıia Lydia Leiva 
CaVero bajo la direcci6n de la Letrada doıia Carmen 
Lamarca perez. contra las Sentencias dictadas por la 
Secci6n Primerade la Audiencia Nacional el 3 de febrero 
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de 1994, y por la Sala Segunda del Tribunal Supremo 
el 17 de noviembre de 1994. Ha intervenido el Ministerio 
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gime­
no Sendra, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado ante el Juzgado de 
Guardia de Madrid el dıa 7 de enero de 1995 y registrado 
en este Tribunal el 10 siguiente, la Procuradora de los 
Tribunales dona lydia leiva Cavero, actuando en nombre 
y representaci6n de don Jose Antonio de la Hoz Uranga, 
y asistida por la letrada dona Carmen lamarca Perez, 
interpuso recurso de amparo contra,la Sentencia de la 
Secci6n Primera de la Audiencia Nacional. de 3 de febre­
ro de 1 994, y contra la Sentencia dictada en casaci6n 
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 17 de 
noviembre de 1994, que confirma la anterior. 

2. la demanda, en sıntesis, se basa en los siguientes 
hechos: 

a) EI dıa 20 de mayo de 1987, se incoaron por 
el Juzgado Central de Instrucci6n num. 1 diligencias pre­
vias num. 108/87, por el delito de detenci6n ilegal de 
don Andres Gutierrez, que finalmente fueron sobreseıdas 
provisionalmente y archivadas por Auto de 28 de junio 
de 1 990, al no poderse establecer la autorıa de los 
hechos. 

b) En las mismas fechas y por el mismo Juzgado 
se incoaron diligencias previas num. 106/87, en relaci6n 
con las actuaciones realizadas en las diversas escuchas 
telef6nicas, acordadas por la detenci6n ilegal del senm 
GutiMrez. 

c) EI dıa 13 de enero de 1989 el demandante fue 
citado a dedarar en las diligencias previas 154/89, 
incoadas en relaci6n con el secuestro del sen or Revilla. 
Nuevamente es lIamado a dedarar el 7 de maya de 
1990, en el que se le interrog6 en relaci6n con la deten­
ci6n del referido senor Gutierrez. 

d) De las referidas diligencias l54/89 se deduce 
testimonio y se incoan las diligencias previas num. 
150/90, contra el actor pCir presıınto delito de cola­
boraci6n con banda armada en relaci6n al secuestro del 
senor Gutierrez. En ta!es diligencias se autoriz6 una inter­
venci6n telef6nica desde el 7 al 14 de febrero de 1991. 
las referidas diligencias previas se transformaron pos­
teriormente en sumario 29/90 por Auto de 29 de 
noviembre de 1991. 

Finalizada la fase sumarial, tanto el Ministerio Fiscal 
como la acusaci6n particular dirigieron escrito de acu­
saci6n contra el demandante imputandole la comisi6n 
de un, delito de detenci6n ilegal (arts. 480 y 481 del 
C6digo Penal), agravado en atenci6n a 10 dispuesto en 
el arı. 57 bis al, por tratarse de delito cometido por 
banda armada 0 terrorista. 

Emplazada su defensa el 6 de octubre de 1992 para 
que articulase la calificaci6n provisional de los hechos, 
el 23 de noviembre del mismo ano plante6 ante la Sala 
artfculo de previo pronunciamiento de dedinatoria de 
jurisdicci6n, por entender que la Audiencia Nacional nCi 
era competente para el conocimiento del asunto.Segun 
afirma la demanda, consciente de que la citada cuesti6n 
previa habıa sido presentada fuera de plazo, el actor 
intent6 justificar tal extremo con base a la notable exten­
si6n del sumario y a la reciente notificaci6n de un informe 
pericial. 10 que hada insuficiente el plazo de tres dıas 
previsto por el art. 667 de la L.E.Crim. 

e) Por providencia de 27 de ,noviembre de 1992, 
la Sala admiti6 este incidente, segun dice el actor, «para 
no re;stringir el derecho de defensa del procesado» y, 

a partir de ese momento 10 tramit6 y resolvi6 en sentido 
desestimatorio mediante Auto de 4 de febrero de 1993, 
sin que durante su sustanciaci6n de las partes acusa­
doras opusieran nada respecto a la extemporaneidad 
de la pretensi6n. Contra ,el citado Auto, el demandante 
present6 escrito ante la Audiencia Nacional anunciando 
su intenci6n de recurrir en casaci6n y la Sala, por medio 
de nuevCi Auto de 18 de febrero de 1993, resolvi6 que 
por haber incurrido con la admisi6n del citado artıculo 
de previo pronunciamiento ən un defecto procesal cau­
sante de nulidad, se diese traslado a las partes por si 
procede decretar la misma. Por.Auto de 4 de maya de 
1994 se acord6 la nulidad de 10 actuado contra la que 
se interpuso recurso de amparo, que fUe inadmitido por 
providencia de la Sala Segunda de 25 de octubre de 
1993. 

f) Celebrada 'la correspondiente vista oral. la defensa 
solicit6 la nulidad de la prueba de escuchas telef6nicas, 
en cuanto obtenida con vulneraci6n de derechos fun­
damentales. 

g) EI dıa 3 de febrero de 1994, la Secci6n Primera 
de la Audiencia Nacional dict6 Sentencia condenando 
al demandante a la pena de ocho anos y un dıa de 
prisi6n mayor, accesorias, costas e indemnizaci6n como 
c6mplice de un de~to de detenci6n ilegal. bajo rescate 
y con duraci6n de mas de quince dıas. ' 

h) Interpuesto recurso de casaci6n por vulneraci6n 
de la presunci6n de inocencia y error de hecho en la 
apreciaci6n de las pruebas, por infracci6n d" lev del 
art. 849.1.° L.E.Crim. y por quebrantamiento de forma, 
fue desestimado por Sentencia de la Sala Segunda de 
1 7 de noviembre de 1994. 

3. En la demanda de amparo se denuncia, en primer 
lugar, la vulneraci6n del derecho a la tutela judicial efec­
tiva, garantizado en el art. 2_4.1 CE. EI origen de esta 
infracci6n estarıa en que la circunstancia de haberse 
tramitado la causa en un sumario distinto al incoado 
por ,el mismo hecho, 10 que, en opini6n del recurrente, 
infringe 10 dispuesto en el art. 300 L.E.Crim. y supone 
una infracci6n no subsanable de las normas esenciales 
de procedimiento que genera la nulidad de pleno dere­
cho a tenor de 10 establecido en el art. 238.3 lOPJ, 
al haberse producido indefensi6n. 

En segundo lugar, se əstima infringido el mismo dere­
cho fundamental reconocido en el art. 24 CE, el derecho 
a la presunci6n de inocencia ası como al secreto de 
las comunicaciones (art. 18.3 CE), debido a la lıtilizaci6n 
como prueba de cargo de la observaci6n telef6nica, prue- ' 
ba que se considera ilfcita por multiples razones: por 
incumplir el requisito de motivaci6n, al tratarse de un 
simple modelo estereotipado, por faltar el correspondien­
te control judicial. pues no se' determina el perfodo tem­
poral de la misma, por la entrega al Juzgado de copias 
y no de cintas originales 10 que impide que hava cons­
tancia de que el contenido de ambas sea inedito, por 
la selecci6n y ıranscripci6n de conversaciones por la 
polida sin intervenci6n judicial y sin audiencia de las 
partes, y por la falta de aportaci6n a los autos de otras 
grabaciones realizadas por los mismos hechos. Asimis­
ma, se estima infringido tales derechos constitucionales 
debido a la nulidad de la prueba pericial de, identificaci6n 
de la voz que fue realizada sobre la intervenci6n tele­
f6nica, que se sostiene en la medida que todas las prue­
bas se practicaron sobre las copias y no sobre las 'eintas 
originales, en las que pudo existir algun tipo de mani­
pulaci6n: 

En tercer lugar, se invoca la infracci6n del derecho 
a.la presunci6n de inocencia reconocido en el art. 24.2 
CE, por la inexistencia de pruebas de cargo validas, pues, 
aparte de las escuchas telef6nicas nulas, de las' deda-
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raçiones testificales prestadas no se deduce la interven­
ci6n en los hechos del actor. Tambien se citan como 
infringidos los principios de oralidad e inmediaci6n por 
no haberse concedido valor a deternıinadosextremos 
de las declaraciones de los testigos prestadas en el 
plenario. 

En cuarto lugar. se aduce la vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva y a la presunci6n de inocencia 
por haber declarado las Sentencias impugı:ıadas que la 
detenci6n i!egal fue realizada por la organizaci6n ~TA. 
cuando la causa incoada por tal hecho fue sobreseida 
y archivada y porque la unica prueba de cargo no fue 
ratificada en el plenario respetando los principios de 
inmediaci6n y de oralidad. y ademas. se afirma que nin­
guna de las. pruebas practicadas. que expone en su escri­
to. permite deducir la participacion del actor en los 
hechos. Se afirma. igualmente. que tampoco puede 
tomarse en consideraci6n el Informe emitido por el Ser­
vicio Central de la Policia Cientifica, al no estar debi­
damente ratificado en autos. y al no haberse practicado 
por dos peritos como requiere. expresamente la legis­
laci6n vigente. 

Asimismo se fundamenta la vulneraci6n del derecho 
a la presunci6n de inocencia y a las garantias penales 
en que el actor fue condenado como complice de un 
delito de detenci6n itegal. y no por el de colaboraci6n 
con bandas armadas. en vi.rtud de 10 previsto en el art. 
68 C.P. 10 que infringe el principio in dubio pro reo. 
Y tambien se estima infringido tal derecho por la falta 
de motivaci6n en la apticaci6n del principio de espe­
cialidad. pues. en todo caso. el Tribuna! siempre debe 
interpretar el art. 68 C.P. en favor de! reo. 

La queja constitucional tambien se basa en la lesion 
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. por 
cuanto entre la producci6n de los hechos y el inicio de 
la tramitaci6n de la causa transcurrieron ca si cinco aiios 
y las pruebas de cargo utilizadas existian en el momento 
de la consumaci6n de los hechos: 

Por otra parte se invoca la vulneraci6n del derecho 
a la igualdad en la aplicaci6n de la ley (art. 14 CE). 
pues se afirma que las decisiones impugnadas se apartan 
de las dictadas en casos sustancialmente similares. 'sin 
que existan causas que 10 justifiquen ni se expresen las 
razones 0 el fundamento detal disparidad. y se cita 
como termino de comparaci6n la postura del Tribunal 
Supremo en relaci6n a los ca sos Reizabal, Elosua y Arra­
tibel. que son tratados juridicamente de diferente ma­
nera, 

Finalmente. se denuncia la infracci6n de los derechos 
y garantfas derivados del principio de legalidad penal. 
reconocido en el art. 25.1 CE. por cuanto la conducta 
de riıediaci6n no puedeser considerada delictiva en un 
sistema penal como el que consagra el Estado de Dere­
cho. Se argumenta al respecto que el intermediario es 
ajeno a las partes implicadas. «su actuaci6n no esta enca­
minada a favorecerel hecho delictivo en que se inter­
vieneıı. y ademas es designado libremente por los fami­
liares de la victima. sin favorecer a los secuestradores 
y es un mero instrumento de comunicaci6n entre las 
partes. por 10 que su conducta es penalmente atipica. 

4. Por providencia de la Secci6n Segunda de este 
Tribunal. de 24 de enero de 1995 y. a tenor .de 10 dis­
puesto en el art. 50.5 LOTC. se acord6 otorgar un plazo 
de diez dias a fin de que dentro de dicho termino com­
pareciera la Procuradora del recurrente ante la Secretaria 
a fin de firmar el escrito de demanda. y de aportar copia 
de la Sentencia dictada por la Sala Segunda de este 
Tribunal. Asimismo. se le requiri6 para que acreditara 
mediante certificaci6n la fecha de notificacion de la Sen­
tencia a la representaci6n procesal del recurrente. bajo 
la advertencia que. de no atender al requerimiento. se 

acordaria lainadmisi6n del recurso. conforme dispone 
el art. 50.5 LOTC. 

Cumplimentado el anterior requerifniento. y a la vista 
de los escritos presentados por la referida Procuradora 
en que se solicitaba la suspensi6n de la ejecucion de 
la condena. por providencia de 1 de marzo de 1995. 
la Secci6n Primera acord6. previamente a decidir sobre 
la admision del recurso. y a tenor de 10 dispuesto en 
el art. 88 LOTC. requerir a la Audiencia Nacional para 
que a la mayor urgencia remitiera testimonio del Acta 
del juicio ural asi como de ciertas actuaciones su ma­
riales. y doc\lmentos 'obrantes en la causa. 

5. Por providenciə de 8 de marzo de 1995. la Sec­
ci6n Segunda acord6. conforme 10 dispuestq en el art. 
50.3 de la LOTC. conceder un plazo comun de diez dias 
al Ministe,io Fiscal y al solicitahte de amparo para que 
alegaran 10 que estimaran pertinente acerca de la posible 
concurrencia de la causa de inadmisi6n prevista en el 
art. 50.1 c) LOTC. 

6. EI Ministerio fiscal evacuo el traslado conferido 
mediante escrito qlie fue registrado el dia 22 de marzo 
de 1995. en el que tras examinar los diferentes motivos 
del recurso de amparo solicit6 al Tribunal que. de con­
formidad con el art. 86.1 LOTC. dicte Auto en el que 
se acuerde la inadmisi6n del recurso de amparo por ton­
currir la causa prevenida en el art. 50.1 c) LOTC para 
todos los motivos de la demanda de amparo. excepto 
el referido a la posible vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva. a la presunci6n de inocencia en relaci6n 
con el secreto de las comunicaciones. a 'consecLiencia 
de la utilizaci6n de la' observaci6n telef6nica. respecto 
al cual esta representaci6n considera que procede acor-
dar su admision a traniite. ' 

7. La representacion procesal del recurrente formu-
16 sus alegaciones en escrito que fue presentado ante 
el Juzgado de Guardia el dia 21 de marzo de 1991. 
y registrado en eS.te Tribunalel 24 de marza siguiente. 
Se reiteraban. en sintesis. las alegaciones formuladas 
en la demanda acerca de las distintas vuıneraciones 
constitucionales y solicitaba que se acordara la admisi6n 
del recurso de amparo con suspensi6n de la ejecuci6n 
de la condena impuesta al demandante. 

.8. Por providencia de 29 de marzo de 1995. la Sec­
ci on Segunda acord6 admitir a tramite la demanda de 
amparo y a tenor de 10 dispuesto en el art. 51 LOTC 
requerira la Sala Segunda del Tribunal Supremo para 
que remitiera el recurso 246/94. interesando al propio 
tiempode la Sala de 10 Penal de la Audiencia Nacional 
que se emplazara a quienes fueron parte en el roUo de 
la Sala num. 29/91. con excepci6n del recurrente en 
amparo para que pudieran comparecer en este proceso 
constitucional. . 

9. La representaci6n procesal del recurrente formu-
10 sus alegaciones mediante escrito que fue presentado 
ante el Juzgado de Guardia de Madrid el dia 15 de-junio 
de 1995. y registrado en este Tribunal el dia 21 siguiente. 
En el se resumian los antecedentes y alegaciones for­
muladas en el escrito de demanda acerca de las dife­
rentes vulneraciones cOhstitucionales denunciadas y se 
reiteran. en sintesis. los mismos motivos expuestos con 
anterioridad y termina suplicando al Tribunal que acuer­
de conceder 10 solicitado en' el recurso de amparo y. 
en consecuencia.que deCıare la nulidad de las Senten­
cias diçtadas por cuanto se ha producido vulneraci6n . 
de derechos fundamentales. 

10. EI MiniSterio Fiscal. mediante escrito registrado 
el 19,de junio de 1995 formulo susalegaciones. en 
las que exponia los antecedentes del proceso. y segui­
damente procedia a examinar las diferentes vulneracio-
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nes constitucionales denunciadas. En primer lugar, afir­
ma que la invocada lesi6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva carece, en principio, de contenido constitucional, 
por cuanto, de un lado, la tramitaci6n de la causa, en 
uno . u otro proceso, es una cuesti6n de mera legalidad 
ordinaria y, de otro lado, tal decisi6n no ha producido 
indefensi6n real y material al actor. En segundo lugar, 
el Ministerio Fiscal, examina la supuesta vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n, a 
la presunci6n de inOcencia y al secreto de tas comu­
nicaciones, reconocidos en 105 arts. 24.1 y 2, y 18.3 
CE, por la utilizaci6n de la prueba ilfcita de intervenci6n 
telef6nica y, manifiesta que, al examinM la causa, se 
puede constatar la parquedad de la fundamentaci6n del 
Auto de autorizaci6n de las escuchas, la ausencia de 
seguimierito y control judicial en la intervenci6n tele­
f6nica, la falta de constancia del cese de la medida, 
la no remisi6n al Juzgado de la cinta original, sino la 
copia, y ademas no se entrega la totalidad de las cintas 
grabadas, sino una relaci6n de ellas. Todo ello, continua 
esta representaci6n, concluye en la ilicitud de tal prueba, 
pese a que las cintas grabadas fueron'objeto de peritaje 
y contradicci6n jurisdiccional, dadas las graves irregu-
laridades producidas. . 

Ello es congruente con toda la jurisprudencia de este 
Tribunal en esta materia y,particularmente con 10 esta­
blecido en la STC 85/1994, cuya doctrina estima total­
mente aplicable al supuesto de autos, por 10 que en 
este punto el amparo debe prosperar. 

Por 10 que respecta a la··tercera de las denu'nciadas 
vulneraciones constitucionales. relativa, esta vez a la pre­
sunci6n de inocencia reconocida en el art. 24.2 CE, 
afirma el Ministerio Publico que, en principio, debe recha­
zarse por cuanto en las Sentencias se indica la con­
currencia de pruebas de cargo contra el actor, sin que 
sea posible subvertir la valoraci6n realizada por los Jue­
ces y Tribunales siempre que se contraste la existencia 
legftima de prueba de cargo, bien directas, bien indi­
ciarias. La demanda de, amparo 10 que hace es valorar 
de manera diferente, 0 negar la existencia de tales prue­
bas de cargo, una actitud proscrita en vfa de amparo. 

Las mismas razones son validas, continua esta repre­
sentaci6n, para rechazar la alegaci6n esgrimida en cuarto 
lugar, ya que ademas es esencial en la vfa de amparo 
el respeto a 105 hechos que se declaran probados [art. 
44.1 b) LOTCj. 

Tampoco puede aceptarse el argumento. esgrimido 
en quinto lugar, pues 10 que nuevamente se cuestiona 
es la sustituci6n de un crite'rio judicial por otro,que es 
un criterio də mera legalidad, sin base alguna en el 
art. 25.1 CE y menos en la presunci6n de inocencia 
del art. 24.2 CE, que nada tiene que ver con debates 
sobre calificaciones juridicas 0 normas concursaies pena­
les, sino sobre la existencia 0 no de pruebas de cargo 
respecto de la tipificaci6n de hechos que se declaran 
como probados. 

Por 10 que se refiere a la alegaci6n aducida en sexto 
lugar, manifiesta el Ministerio Fiscal que. en realidad, 
10 que se imputa en el cuerpo de la argumentaci6n no 
es una dilaci6n indebida estrictu sensu, sino demora a 
la hora de incoar el proceso penal en cuyo seno fue 
conderiado el actor, planteamiento que no parece tener 
acomodo en el seno del art. 24.2 CE. 

Asimismo, coritinua, que debe rechazarse sin mas 
la denunciada lesi6n del derecho al Juez natural pre-' 
determinado por la ley, por ser una cuesti6n ya resuelta 
en la jurisprudencia constitucional que recoge la propia 
demanda de amparo, sin que 10 regulado en la Dispa­
sici6n transitoria de la L.O. 4/1984, de 25 de mayo, 
suponga una adici6n 0 alteraci6n de la doctrina constitu­
cional en əste punto. 

Tampoco puede apreciarse la denunciada lesi6n del 
derecho a la igualdad. toda vez que no se aporta un 
termino de comparaci6n por parte del ador y las Sen­
tencias que cita, se refieren a diferentes supuestos fac­
ticos, por 10 que no concurre el elemento esencial de 
la discriminaci6n proscrita en el art. 14 CE, tal como 
se recoge en la jurisprudencia de este Tribunal Cons­
titucional. 

Finalmente, tampoco cabe acoger el argumento esgri­
mido, acerca de la vulneraci6n de derechos y garantfas 
que se deducen dəl principio de legalidad penal con­
sagrado en el art. 25.1 CE, pues 5& pretende c6mo debe 
estructurarse el campo de la legalidad penal ignorando 
la realidad normativa en un planteamiento que desborda 
la naturaleza estricta de esta vfa de amparo cons-. 
titucional. . 

Por todo 10 expuesto, y de conformidad cori 10 pre­
venido en .105 arts. 86.1 y 80 LOTC, y 372 L.E.C., el 
Ministerio Fiscal interesa de e.ste Tribunal que dicte Sen­
tencia eri virtud de la cual acuerde estimar el amparo 
solicitado por entender que las resoluciones judiciales 
recurridas han vulnerado el art. 24.2 en relaci6n con 
el art. 18.1 CE. . 

11. Por providencia de la Secci6n Segunda de este 
Tribunal de 29 de marıo de 1995, y de conformided 
con əl·art. 56 LOTC se acord6 conceder un plazo comun 
de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo, 
para quə dentro de dicho termino alegarari 10 que esti­
maran pertinente en relaci6n con la suspensi6n intlk 
resada. 

EI Fiscal ante el T ribunal Constitucional. en su escrito 
de alegaciones, evacuando el tramite, interesaba la sus­
pənsi6n də la pena privativa de libertad y sus accesorias 

. por producir un perjuicio irreparable su ejecucion e igua!­
mente la suspensi6n de la pena de multa porque su 
impago seria sustituido por el ingreso en prisi6n. Por 
əl contrario, sostuvo que no debia accederse a la SU8-
pensi6n del pago de costas nf .də la indemnizaci6n por 
'ser evəntualmente rəcuperable dicho desembolso eca­
n6mico si en su dla se otorgara el amparo. 

La parte recurrente insisti6 en su petici6n de SU8-
pensi6n reiterando əl «otrosiıı ıle la demanda por cuanto 
la ejəcuci6n de la condena de privaci6n de libertad 
impuesta al actor ocasionaria al mismo un grave perjuicio 
que haria perder al amparo su fiııalidad y sin que de 
esta medida de suspənsi6n quəpa derivar perturbaci6n 
grave de Ios interes.es generales 0 de 105 derechos fun­
damentales 0 libertades publicas de un tercero; por ello 
son numerosos 105 Autos dictados por el Tribunal .Cons­
titucional donde se acuerıla la suspensi6n de la pena 
privativa de libertad, destacando .el dictado el 21 de 
noviembre de 1988 sobre delito de colaboraci6n con 
bandas armadas u organizaciones-terroristas. 

Por Auto de 5 de abril de 1995 la Sala Primera de 
este -Tribunal acord6 la suspensi6n de la ejecuci6n de 
la Sentencia de la Audiencia Nacional respecto a la pena 
privativa de libertad, multa y accesorias, y no haber lugar 
a la suspensi6n del pronunciamiento en 10 relatjvo al 
pago de las costas y de la indemnizaci6n civil sin perjuicio 
de la cauci6n que el Juez pueda adoptar para garantizar 
su posible devoluci6n. 

12. Por providencia de 25 de marzo de 1996 se 
seiial6 para dQliberaci6n y fallo de lıı preser:ıte Sentencia 
el siguiente dla 26del mismo mes y aiio. 

II. Fundamentosjuridicos 

1. EI presente recurso ıle amparo se dirige contra 
las Sentencias recaidas en proceso penal seguido contra 
el recurrənte dəamparo por delitos de detenci6n ilegal 
y colaboraci6n de banda armada, dictadas, respectiva-
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mente. por la Secci6n Primera de la Audiencia Nacional. 
el 3 de febrero de 1994 y por la Sala Segunda del Tri­
bunal Supremo. el 17 de novieri1bre de 1994. A ambas 
resoluciones judiciales el demandante de amparo les 
imputa lavulneraci6n de una pluriılidad de derechos fun­
damentales como 10 son. en concreto. del derecho a 
la igualdad. al juez natural predeterminado en la ley. 
a la tutela judicial efectiva. de defensa. a un proceso 
con todas las garantias y sin dilaciones indebidas. al 
secreto de las comunicaeiones y a la presunci6n de ino­
ceneia. reconocidos en los arts. ,14. 18.3. 24.1 y 2 y 
25.1 CE. 

2. Antes de resolver las diferenles cuestiones de 
fonda plantadas. proce~ desestimar por su falta de inva­
caei6n previa. la queja constitueional expuesta de infrac­
ei6n de los derechos fundamentales a la tutela judieial 
efectiva. a un p(oceso sin dilaciones indebidas'y al juez 
predeterminado en la ley. En efecto. del examen de Iəs 
actuaeiones remitidas por la Sala Segunda del Tribunal, 
Supremo se desprende que las vulneraeiones constitu­
cionales aducidas por el demanda.nte en el momento 
de interponer recurso de casaei6n contra la Sentencia 
dictada por la Audieneia Naeional se referian exclusi­
vamente al derecho a la presunei6n de inocencia. al 
secreto de las comunicaciones y a la atipicidad de la 
conducta imputada al actor. sin que se hiciera menei6n 
alguna respect6 a las lesiones constitucionales que anora 
se denuncian relativas a la supuesta infracci6n del derə­
,cho a la tutela judicial efectiva. al juez predeterminado 
en la ley y a un proceso sin dilaciones indebidas. 

Tales vulneraeiones. que ahora per sa/tum se inva­
can. han privado al Tribunal Supremo de pronuneiarse 
sobre su restablecimiento. EI incumplimiento por los 
recurrentes del principio de subsidiariedad (art. 53.2 CE). 
ha de ocasionar de esta marlera la estimaci6n de la 
concurrencia de la causa de inadmisi6n. prellista en el 
art., 44. 1 c) LOTC. 

3. Entrando ya a conocer el fondo del asunto. cabe 
rechazar. por su manifiesta inconsisteneia. la invocada 
vulneraei6n de 105 derechos reconocidos en los arts. 14 
y 25.1 CE. Bajo la invocaci6n de tales derechos fun­
damentales. unicamente se plantea una cuesti6n de 
mera legalidad ordinaria. consistente en la discrepancia 
del actor con la particufar interpretaci6n y aplicaci6n 
de la norma al supuesto examinado. De este modo. como 
fundamento de la infracci6n del derecho a la igualdad. 
el demandante argumenta que en otros supuestos simi­
lares. de mediaci6n en actividades de terrorismo: la Sala 
Segunda apreei6 una circunstancia eximente de la res­
ponsabilidad. consistente en el estado de necesidad. que. 
sin embargo. no estima concurrente en el supuesto de 
autos. Por 10 que se refiere a la lesi6n del art. 25.1 CE. 
el principio de legalidad 'penal se habria infringido por 
çuanto el Tribunal ha subsumido la conducta del actor 
en la norma pen al. cuando segun se sostiene en la 
demanda. la actividad imputada al recurrente en amparo 

. resulta penalmente atipica. 
Como se advierte con claridad. ambas alegaciones 

carecen de la pretendida trascendencia constitucional. 
toda vez que se reducen a la simple disconformidad 
del recurrente con el criterio del Tribunal Supremo que. 
de manera razonada explica 105 .motivos por los que 
rechaza la concurreneia de la circunstaneia de exenci6n 
de la responsabilidad criminal en la actuaci6n del actor. 
conducta que. asimismo. motivadarnente. subsume en 
la norma penal. Como hemos reiterado en multiples oca­
siones. no corresponde a este Tribunal revisar la inter­
pretaei6n que de la legalidad ordinaria hayan podido 
efectuar 105 Jueces y Tribunales enel ejercieio de la 
funei6n que les corresponde. ex art. 117.3 CE. 

4. Resta por e?<əminar la invocada vulneraei6n del 
derecho a la presunei6n de inoceneia. infracci6n que 

se an uda con la supuesta invalid"z e ilicitud, de la inter­
venei6n telef6nica lIevada a cabo respecto a uno de los 
testigos del proceso. representante de la familia de la 
victima del secuestro. mediante la cual se otıtuvo la pruə­
ba de cargo sobre la que se fundamenta. al menos en 
parte. el pronunciamiento condenatorio dictado respecto 
al reeurrente. . 

Se aduce en la demanda de amparo que el funda­
mental material probatorio incriminatorio manejado por 
105 6rganos judieiales fue el obtenido mediante la obı;.er­
vaci6n telef6nica practicada en los telefonos de una ofi­
cina a traves de las cuales se produdan los' contactos 
y negoeiaciones para lograr la libertad del secuestrado 
y de las que se deduce la intervenci6n del actor en la 
actividad de mediaei6n entre la banda armada y la familia 
de la victima. Pero. segun sostiene el recurrente. tal 
medio probatorio no debi6 ser utilizado ni valorado por 
los 6rganos judiciales. y ello como consecueneia del con­
junto de irregularidades cbmetidas en su practica que 
determinan que se hava obtenido con vulneraei6n del 
derecho al secreto de las t:omunicaciones reconocido 
en el art. 18.3 CE por 10 que ha de ser nula su eficacia 
conforme senala el art. 11.1 L.O.P.J. 

5. Para poder analizar la existencia d&la lesi6n cons­
titucional en la practica de la prueba de intervenci6n 
telef6nica cuya ilicitud se denuncia. debemos recordar 
la forma en que se lIev6 a cabo tal diligencia de 
investigaci6n. 

Como consecuencia del secuestro realizado el dfa 19 
de mayo de 1987 por la banda armada ETA se orden6. 
por parte del Ministerio d,el Interior. y con fundamento 
en el art. 17 de la L.O. 9/1984. la- intervenei6n de dos 
telefonoş. correspondientes a la ofieina de una empresa 
con sede en Bilbao. 

Tras recibir el ofieio del Ministerio interesando la con­
tinuaei6n de, la medida. el Juzgado Cen'tral de Instrucci6n 
num. 1 dict6 Auto el dia 15 de junio de 1987 en el 
que. tras exponer la solicitud, formulada. se deda en 
sus razonamientos juı'idicos que «se estima procedente 
acceder a la observaei6n telef6nica solicitada. por esti-, 
mar las razones dadas' fundamento ba,stante para la 
adopei6n de la medida acordada. en cuanto permite la . 
mejor y mas amplia investigaei6n de los hechos que 
se trata de depurar Y disponer la intervenei6n de las 
conversaeiones telef6nicas hasta el dia 12 de agosto 
de 198711. anadiendo «debiendose guardar grabaei6n 
integra de las miSmas que se remitiran a este Juzgado 
con nota de las conversaeiones mas trascendentesıı. 
Segun se afirma en la Sentencia de la Audiencia Naeia­
nal. no consta en autos el oficio comunicando la ter­
minaci6n de la medida. ni tampoco que se aportaran 
al Juzgado las eintas originales con las grabaeiones efec­
tuadas. sino tan solo copia de las mismas. conteniendo 
una selecei6n de las conversaciones interceptadas rea­
lizadas por los agentes que practicaron la prueba. 

Una vez relatada la forma en que se lIev6 a cabo 
la intervenei6n, telef6nica cuestionada. debemos diluci­
dar si las diferentes' irregularidades denunciadas por el 
recurrente han de determinar su inconstitucionalidad. 
y en consecuencia la prohibiei6n de valoraei6n de la 
prueba asi obtenida. 

6. En la Senteneia de la Audiencia Naeional. tras 
recordar el marco legislativo en el que se acord6 tal 
medida. la L.O. 9/1984 y la jurisprudeneia aplicable al 
caso se examina la pretensi6n de su nulidad solieitada 
por la representaei6n del demandante. Respecto a la 
primera de las aducidas irregularidades. consistente en 
la auseneia de motivaci6n del Auto que autoriz6 la inter­
venci6n telef6nica. la Sala razona. en sintesis. que tal 
defecto argumental no es determinante (ıe la nulidad 
de la prueba «porque eran obvias y evidentes las razones' 
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facticas que justificaban la intervanci6n de un telefono 
destinado a conferenciar con los emisarios de los secues­
tradores» y porque «en el ofieio de petici6n de la inter­
venci6n se explieitaban las razones y la norma que auta­
rizaba la observaci6n telef6nica», razones a las que se 
remitia el auto impugnado, y que, segun la Sala «eran 
bastantes». _ 

Por su parte, la Sala Segunda del Tribunal Supremo, 
al resolver el recurso de casaci6n en el que se reiteraba 
el planteamiento de este defecto formal, tras destacar 
diversos extremos, refiere en su Sentencia que, «en prin­
eipio», no se advierte la lesi6n constitucional ni inde­
fensi6n para el recurrente derivada de la prueba, si bien, 
razona posteriormente, que, con independeneia de los 
datos suministrados con la intervenei6n telef6nica, el 
Tribunal de instaneia ha dispuesto de otros medios pro­
batorios para formar su convicci6n. Esto es, sin entrar 
a declarar formalmente la nulidad de la prueba. que «en 
principio» considera valida, preseinde de la misma y, de 
su valoraei6n, y acude a 105 restantes medios y elementos 
probatorios obrantesen la causa para considerar ener­
va da la presunci6n constitucional de inoceneia. 

7.- Para resolver si la motivaci6n del Auto analizada 
que autoriz6 la intervenei6n telef6nica cumple el canon 
constitueional de proporcionalidad y si es respetuoso 
con las garantfas constitucionales a la inviolabilidad del 
secreto de las comunicaeiones. debemos recordar la doc­
trina de este Tribunal en relaci6n con la exigencia de 
motivaei6n en aquellas resoluciones judicialeslimitativas 
o restrictivas de un derecho fundamental. 

Desde las primeras Senteneias este Tribunal ha veni­
do declarando que «cuando se coarta el libre ejereicio 
de 105 derechos reconoeidos por la Constituei6n el acto 
es tan grave que necesita encontrar una especial cau­
salizaci6n y el hecho 0 conjunto de hechos que 10 jus­
tifican deben explicarse con el fin de que 105 destinatarios 
conozcan las razones por las cuales su derecho se sacri­
f1c6y 105 intereses por 105 que se sacrific6. La motivaei6n 
no es 5610 una elemental cortasfa sino un riguroso requi­
sito del acto de sacrifieio de 105 derechos (STC 26/1981), 
y en este mismo sentido, afirmamos que todaresoluci6n 
que limita 0 restringe el ejereicio de un derecho fun­
damental ha de estar motfvada, de forma que las razones 
justificativas de tal Iimitaci6n puedan ser conocidaspor 
el afectado. En esta Ifnea, hemos venido reiterando que 
la restricci6n del derecho fundamental debe adoptarse 
por medio de resoluei6n judieial motivada (SSTC 
3/1992, 13/1994), y que ello se debe a la fntima rela­
ei6n existente entre la motivaci6n judieial y las circuns­
taneias fƏcticas que legitiman tal restricci6n, pues s610 
a travas de aqualla pueden conocerse y ponderarse astas 
(STC 128/1995). Asimismo cabe traer a col.aei6n la STC 
85/1994, dictada en relaci6n con un supuesto de inter­
veneiones telef6nicas, en la que recordabamos que la 
jurisprudeneia del Tribunal.Europeo de Derechos Huma­
nos -casos Klass y Malone- ha venido exigiendo una 
serie de requisitos para estimar conforme a Derecho la 
interceptaei6n de las comunicaciones telef6nicas a un 
particular. Conforme a tales exigeneias del T.E.D.H. este 
Tribunal declar6 que, siendo eierto que la observaei6n 
de las telecomunicaeiones supone una .grave injereneia 
en la esfera de intimidad personal constitueionalmente 
reconoeida, como tal ha de estar sometida al principio 
de legalidad, y en especiaı, al de proporeionalidad (STC 
37/1989) que requiere tanto una especffica gravedad 
de la infracci6n punible 0 relevaneia soeial de su bien 
jurfdico para justificar la naturaleza' de la medida, como 
la observancia de las garantfas exigibles de autorizaei6n 
judicial especffica y razonada con respeto en su rea­
lizaci6n a 105 tequisitos similares a 105 existentesen otro 
tipo decontrol de comunicaciones (ATC 344/1990). Y 
la necesidad de motivaci6n resulta necesaria porque s610 

a tmves de ella se preserva el derecho de defensa y 
sepuede hacer el necesario juieio de proporeionalidad 
entre el sacrifieio del derecho fundamental y la causa 
a la que obedece: Pues corresponde al Juez lIevar a 
cabo la ponderaei6n preventiva de 105 intereses en juego 
y determinar si a la vista de las eircunstancias concurren­
tes debe prevalecer el derecho constitueionalmente'pra­
tegido (SSTC 160/1994, 50/1995), ya que la motiva­
ei6n es la unica vfa de comprobaei6n de que se ha lIevado 
a cabo la ponderaei6n judicial que constituye la esencial 
garantfa de la excepci6n a la inviolabilidad de las comu­
nicaciones. En esta misma Ifnea, en la reciente STC 
181/1995, reiterabamos la anterior doctrina acerca de 
la 'necesaria observancia del deber de motivaci6n de 
aquellas resoluciones en que se ac"uerde la intervenci6n 
telef6nica, y declarabamos la nulidad de una observaci6n 
telef6nica practicada sin la garantfa de una autorizaci6n 
judicial especffica y razonada (fundamentos jurfdicos 
5.° y 6.°) en la que se expusieran las razones que acon­
sejaban la medida y su necesidad. 

8. Pues bien, aplicando la anterior doctrina expuesta 
al supuesto ahora examinado, debemos concluir acerca 
de la ausencia de motivaci6n de la resoluci6n judicial 
habilitante de la intervenci6n telef6nica. En efecto, en 
asta no se recogen ni 'Ias personas afectadas con la 
intervenci6n (Mcilmente determinables en este caso), ni 
se determina el hecho punible investigado, ni tampoco 
se explicitan las razones que determinaron la adopci6n 
de tal medida, ni tampoco cual era la finalidad perseguida 
con mandamiento judicial. 

Unicamente se expresaba en la resoluci6n que ah9ra 
examinamos 105 numeros de telefonos intervenidos y 
como causa para la autorizaci6n, la comunicaci6n remi­
tida por el Ministerio del Interior, a cuyas razones se 
refiere por remisi6n, como fundamento «bastante» para 
acordar la medida, aiiadiendo que asr se «permite la 
mejor y mas.amplia investigaei6n de 105 hechos». lal 
motivaei6n, gen əri ca y lac6nica del Autq analizado no 
cumple el canon de proporcionalidad constitucionalmen­
te exigible, pues sus vagas referencfas se-limitan, como 
queda. expuesto, a la determinaci6n de 105 numeros obje­
to de la intervenci6n, y a remitirse a la solieitud del Minis­
terio del Interior, a la que se accede en su integridad; 
no contiene, sin embargo, ninguna alusi6n a las personas 
investigadas, a la especfal gravedad 0 significaei6n soeial 
del delito objeto de investigaci6n penal y tampoco se 
expone el razonamiento sobre la necesidad 0 impres­
eindibilidad de la adopei6n de tal medida para el desarra-
110 de la investigaei6n, que hubiera justificado la inter­
venci6n de las comunicaciones. La constataci6n de la 
falta de determinaci6n' del alcance subjetivo y objetivo 
de la intervenei6n, esto es, de las personas afectadas 
y del delito iiwestigado, asf como la ausencia de una 
motivaci6n especffica y adecuada en el Auto analizado, 
junto al caracter esencial de la misma para la adopci6n 
de tal resoluei6n judieial habilitante. de la intromisi6n 
en las comunicaciones, determina la infracei6n del art. 
18.3 CE y, por tanto, la prohibiei6n constitueional de 
valoraei6n de tal prueba y de cuantas se deriven directa 
o indirectamente de ella, en cuanto obtenidas con vul­
neraci6n del derecho fundamental a la inviolabilidad de 
las comunicaciones. Asf, pues, hemos de concluir en 
que 105 6rganos judiciales no debieron haber concedido 
ninguna eficacia probatoria de la prueba asl obtenida. 

9. Con 10 dicho no puede finalizar aquf. sin embargo, 
nuestro examen, pues hemos dedeterminar, en segundo 
lugar, si con independeneia del material probatorio obte­
nido mediante las conversaeiones telef6nicas ilfcitas, 
hubo en el proceso otras pruebas de cargo validamente 
practicadas, no derivadas directa 0 inmediatamente de 
la misma, de las que pueda deducirse la participaei6n 
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del recurrente en los hechos por los que se ha emitido 
el pronunciamiento condenatorio. No se trata, por tanto, 
de revisar la valoraci6n de la prueba de los 6rganos 
judiciales, sino de comprobar si ha existido'prueba de 
cargo, que, realizada en forma legal y con las garantfas 
exigibles en el acto de la Vlsta, permıtan desvırtuar la 
presunci6n de inocencia. . . 

Pues bien, en el caso de autos, el propıo Trıbunal 
Supremo, al resolver el recurso de casaci6n afirma que 
el Tribunal de instancia dispuso de otros medıos pro­
batorios de signo incriminatorio que fundamentaron su 
convicci6n sobre el relato de hechos probados cbmo 
se deduce del Fundamento Jurfdico Tercero de la Sen­
tencia de Instanda. 

Como se desprende del contenido de ambas reso­
luciones judiciales, este material probatorio consisti6 en 
determinadas deCıaraciones sumariales prestadas por la 
vfctima, por el representante de la familia y por los agen­
tes de la policfa encargados del caso, en cierta docu­
mentaci6n barıcaria y en prueba pericial practicada sobre 
unos documentos suscritos por la organizaci6n terrorista. 
De estos elementos probatorios, cabe exCıuir, por su 
inmediata relaci6n con la intervenci6n telef6nica incons­
titucional, las declaraciones prestadas ante el Juez Ins­
tructor por el interlocutor designado por la familia de 
la vfctima, senor Guerra Pascual, sobre el contenıdo de 
las conversaciones telef6nicas, y las manifestaciones 
de los Agentes de la Policfa, que relatan el seguimiento 
que efectuaron a la victima, del que resulta identificado 
el actor. 

A) En efecto, el primero de los in1ierrogatorios del 
citado testigo vers6, esencialmente, sobre las conver­
saciones telef6nicas mantenıdas con el ıntermedıarıo de 
la organizaci6n terrorista y, en un momento dado, por 
acuerdo del Juez Instructor se procede a dar audici6n 
completa de las grabaciones de las conversaciones man­
tenidas desde el telefono intervenido, procediendo el 

. deCıarante a la identificaci6n de las diferentes voces 
registradas. Por 10 tanto, tal manifestaci6n sumarial, en 
la medida en que trat6 sobre ciertos fıechos y datos 
obtenidos mediante una prueba de valoraci6n prohibida, 
no puede ser tomada en consideraci6n para fundamentar 
una Sentencia de condena. 

S) . Asimismo,cabe rechazar, por tener su origen indi­
recto en las conversaciones telef6nicas, las deCıaracio­
nes de los agentes de la policfa que manifiestan que 
hicieron un seguimiento al anterior testigo y que a travəs 
del mismo pudieron observar la entrev!sta que əste man­
tenia con otro individuo que, posteriormente identificado, 
result6 ser el recurrente en amparo. En efecto, dicha 
exCıusi6n se justifica si se repara en que las escuchas 
telef6nicas practicadas con infracci6n del art. 18.3 CE 
fueron el medio por el que tales agentes pudıeron saber 
que el intermediario de la familia del secuestrado iba 
a desplazarse aSan Sebastian a fin de mantener una 
entrevista con el interlocutor de la banda terrorısta en 
la que se iban a ultimar Iəs condiciones del rescate. 

De este material probatorio, a su vez, debemos exCıuir, 
por.no incidirdirecta ni.indirectamente en la participaci6n 
en loshechos del recurrente, la prueba tastifical de la 
victima" su esposa y la empleada de hogar, PC?r Guanto 
se limitan a relatar la forma en que se lIevo a cabo 
el secuestro y las circunstancias del mismoy, por la 
misma falta de trascendencia, a los efectosdebatıdos, 
deberTios descartar la prueba pericial que se referfa a 
la autenticidad de los documentos en que la organizaci6n 
terrorista certificaba el pago del rescate, pero sin relaci6n 
alguna con la participaci6ndel actor en la acci6n 
delictiva. 

cı Ello no obstante, resta como ı:ırueba de la cul­
pabilidad del recurrente las deCıaraclones sumarıales 

prestadas por el te.stigo que actu6 como intermediario 
de la familia, en la parte no. afectada por la prueba pro­
hibida, que explica que mantuvo una entrevista en una 
cafeterfa del casco viejo de San Sebastian, en la que 
habl6 sobre el secuestro y el pago del rescate, asi como 
las propias'deCıaraciones del acusado reconociendo una 
entrevista con tal testigo. En su deCıaraci6n sumarial, 
este ultimo explica «que la persona con la que habia 
mantenido varias conversaciones telef6nicas en el ultimo 
periodo del secuestro, fue la misma con la que se entre­
vista, en visperas de la liberaci6n del secuestrado, en 
la cafeteria de San Sebastian, donde quedaron preci­
sados definitivamente los terminos de la liberaci6n del 
secuestrado». 

Ante la divergencia existente entre 10 manifestado 
en el juicio oral por el referido testigo -acerca de la 
intervenci6n de varios intermediarios en la, negociaci6n 
del precio del rescate- y 10 deCıarado en la fase suma'rial 
-en que sostuvo que la negociaci6n tuvo lugar con un 
solo intermediario-, el Preside.nte de la Sala dispuso que 
se diera lectura a tal deCıaraci6n prestada ante el ins­
tructor. Una vez leida por el Secretario, y a instancias 
del Presidente, contest6 acerca de las contradicciones 
existentes en el sentido de que «si antes no se refiri6 
a que hubiera distintos interlocutores fue por los nervios». 
Asf las cosas, podemos afirmar que en ·ia practica de 
esta prueba se han respetado los principios de contra­
dicci6n y defensa, pues la declaraci6nsumarial fue incor­
porada al juicio oral a traves de su lectura, momento 
en que las partes, a traves de la Presidencia, pudieron 
formular las preguntas que consideraron pertinentes 
para su defensa, formandose et Tribunal un juicio acerca 
de la verosimilitud de tales deCıaraciones que, al ser 
inherente al principio deinmediaci6n judicial, tan s610 
al Tribunal de instancia (y nunca a este Tribı.inal) corres­
ponde valorar . 

Por otra parte, el ahora recurrente reconoci6 en su 
declaraci6n indagatoria, que se reprodujo en el juicio 
oral, la entrevista con el testigo a fin, segun afirma, de 
«cerciorarse dellugar y p~ecio del rescate». 

En definitiva, tal manifestaci6n testifical y la propia 
declaraci6n del recurrente en amparo reconociendo la 
entrevista constituyen prueba de cargo practicada lô:on 
independencia de la prueba telef6nica inconstitucional­
mente obtenida. EI Tribunal' Supremo, considera de 
manera razonada y motivada, que esta prueba no afec­
tada en su procedencia por la prueba inconstitucional. 
es suficiente para acreditar la culpƏbilidad del recurrente, 
por 10 que procede la desestimaci6n del recurso de casa­
ci6n planteado. 

10. Asi, pues, ningun reproche de inconstituciona­
lidad puede merecer la Sentencia de casaci6n en .todo 
10 referente a la vulneraci6n de la presunci6n de ino­
cencia, toda vez que, 'comprobada la existencia de prue­
ba de f:argo suficien,te para justificar una Sentencia de 
cı:ındena, es claro que tanto el Tribunal de instancia como 
el Tribunal Supremo ninguna vulneraci6n del art. 24.2 
han cometido en sus resoluciones impugnadas. 

Lo anterior no'empece, ello no obstante, a que haya­
mos podido constatar, como asi declaramos, la violaci6n 
por el Juzgado Central de Instrucci6n del derecho al 
secreto de las comunicaciones telef6nicas previsto en 
el art. 18.3 CE, si bien dicha infracci6n, tal y como se 
ha afirmado, ninguna r~percusi6n ha producido en el 
derecho a la presunci6ii de inocencia, por 10 que, por 
sf sola, en modo alguno, puede justificar la anulaci6n 
por este Tribunal de las resoluciones impugnadas. 
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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIOAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
OE LA NACIÖN ESPAiiıOLA. 

Ha decidido 

Otorgar parcialmente el presente recurso de amparo 
y, en su virtud, i 

1.° Declarar que fue violado el derecho del recurren­
te al secreto de las comunicaciones .. 

2.° Desestimar el recurso de amparo en todo 10 
. demas. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». . 

Dada en Madrid, a veintiseis de marzo de mil npve­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno. Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Delgado Barrio.-Fir­
mado y rubricado. 

9371 Pleno. Sentencia 55/1996, de 28 de marzo 
de 1996. Cuestiones de inconstitucionalidad 
961/1994, 1.125/1995 V 2.736/1995 (acu­
muladas). En relaci6n con los.arts. 1.1, 9.3 
V 10. 1 C.E. del apərtado. 3 del art .. 2 de la 
Lev Organica 8/1984, de 26 de diciembre, 
por la que se regula .el reg;men de recursos 
en çaso de objeci6n de conciencia, su regimen 
penal, V se deroga el art. 45 de la LOTC 
2/1979, de 3 de octubre. Voto particular. 

EI Plenp del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcia-Mon y Gorıza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don PedroCruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio, don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas 
nums. 961/94, 1.125/95 y 2.736/95, planteadııs, res­
pectivamente, por la Secci6n Primera de la Audiencia 
Provincial de Sevilla. por la Sala de 10 Penal de la Audien­
cia Provincial de Segovia y por el Juzgado de 10 Penal 
num. 6 de Valencia, por posible yulneraci6n de los arts. 
1.1, 9.3 y 10.1 CE del apartado 3 del art. 2 de la Ley 
Organica 8/1984, de 26 de diciembre, por la que se 
regula el regimen de recursos en caso de objeci6n de 
conciencia, su regimen .penal, y se deroga el art. 45 
de la LOTC 2/1979, de 3 de octubre. Han comparecido 
el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sun­
yer, quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Arıtecedentes 

1. EI dia 23 de marzo de 1!ı94 tuvoentradaen el 
Registro de əSte Tribunalun escrito del Presidente de la 
Secci6n Primera de la .. Audiencia Provincial de Sevilla al 

que se acompaiiaba, junto al testimonio del correspon­
diente procedimiento, el Auto de la referida Secci6n del 
16 de marzo anterior, en el que se acordaba plantear cues­
ti6n de inconstitucionalidad respecto del art. 2.3 de la Ley 
Organica 8/1984, de 26 de diciembre, por la que se regula 
el regimen de recursos en caso de objeci6n de conciencia 
y su regimen penal. tal como qued6 redactado por la Ley 
Organica 14/1985, de 9 de diciembre, y en concreto res­
pecto de las palabras «en sus grados medio 0 maximo 
y de inhabilitaci6n absoluta durante el tiempo de la con­
dena», por su posible oposici6n al principio de proporcio­
nalidad derivado de los arts. 1.1, 9.3 y 10.1 C.E. 

La cuesti6n trae causa del recurso de apelaci6n dedu­
cido por don Antonio Moreno Mejias contra la Sentencia 
del Juzgado de 10 Penal num. 2 de Sevilla que le conden6, 
comoautor de un delito de negativa a cumplir la pres­
taci6n social sustitutoria, del art. 2.3 de la Ley Organica 
8/1984, a las penas de dos aiios, cuatro meses y un 
dia de prisi6n menor y de seis aiios y un dia de .inha­
bilitaci6n absoluta, accesorias legales y costas. 

Por providencia de 2Q de enero de 1994, la Secci6n 
otorg6 al apelante yal Ministerio Fiscal un plazo comun 
e improrrogable de diez dias para que pudieran alegar 
10 que estimasen oportuno sobre la pertinencia de plan­
tear cuesti6n de inconstitucionalidad relativa a la norma 
mencionada. EI Fiscal consider6 que no debia promo­
verse la cuesti6n; en cambio, la representaci6n del 
recurrente estim6 procedente su planteamiento. 

2. La fundamentaci6n de la cuesti6n, que a con­
tinuaci6n se extracta, parte de la premisa de que en 
«el Derecho Penal propio de un Estado social y demo­
cratico' de Dereolıo,. como elque proclama el art. 1.1 
de nuestra Constituci6n, la 'pena' no responde al mero 
capricho del legislador. EI casligo a un ciudadano, pri­
vandole de su libertad 0 de sus derechos, s610 encuentra 
legitimaci6n en una necesidad de protecci6n social y 
exclusivamente en la medida en que responda a dicha 
necesidad. De 10 contrario, se convertiria en un ataque 
ilegitimo a la dignidad de.la persona, reconocidaen el 
art; 10.1 de la Constituci6n comofurıdamento del orden 
politico, y supondria una. vulneraci6n de la interdicci6n 
de la arbitrariedad de los poderes. publicos, garantizada 
en el art. 9.3 y, en su ma, de los principios de libertad 
y justicia que. como valores superiores del ordenamiento 
juridico, consagra el art. 1.1 del Texto Fundamental». 
EI principio de proporcionalidad «cobra mayor fuerza, 
si cabe, cuando setrata de una pena de privaci6n de 
libertad. La restricci6n extrema de la libertad que significa 
su privaci6n mediante el internəmiento forzoso de un 
ciudadano en una prisi6n s610 se justifica cuando resulte 
necesaria para la protecci6n de un bien juridico de la 
suficiente entidad y s610 en la medida en que resulte 
necesario para ello». EI principio de proporcionalidad 
entre la pena fijada y la trascendencia social del hecho 
punible se configura, en su ma, como un Ifmite al legis­
lador y como presupuesto de una pena «que pueda sus­
citar el consenso social necesario para una prevenci6n 
general positiva» y desplegar, a traves de ella, eficacia 
protectora. 

ccEI Tribunal Constitucioniıl ( ... ) ha admitido en dife­
rentes resoluciones'la consagraci6n en nuestro Derecho 
punitivo del principio de proporcionalidad y la necesidad 
de su respeto tanto en la imposici6n jurisdiccional como 
en la previsi6n legislativa de sanciones' penales». Se han 
dado, incluso, por parte de este Tribunal, pronunciamien­
tos sobre la cuesti6n ahora planteada. Un primer grupo 
de eflos, en jurisdicci6n de amparp, se limitaba a cons­
tatar su inadmisibilidad, pues «no cabe deducir del 
art. 25.1 de la Constituci6n un derecho fundamental 
a la proporcionalidad abstracta de la pena con la gra­
vedad del delito» (ATC 949/1988). Este obstaculo para 
ei examen del problema, propio del ambito del recurso 


